VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Em sessao.de julgamento
levada a efeito no Plendrio Virtual de 12.06.2020 a 19.06.2020, o Supremo
Tribunal Federal apreciou as ADIs 6165, 6178, 6181,-6197, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, e ADI 6053, Rel. Min. Marco Aurélio. Prevaleceu o
entendimento do Min. Alexandre de Morais, de modo que se assentou a
constitucionalidade do pagamento de honorarios sucumbenciais aos
Procuradores dos Estados, bem como sua compatibilidade com o regime de
subsidios, desde que respeitado o teto constitucional, nos termos do inciso
XI do art. 37 da Constitui¢ao da Republica. Reproduzo a ementa respectiva:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INTERDEPENDENCIA E COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS ARTIGOS 37, CAPUT, XI, E
39, §§ 4° E 8%, E DAS PREVISQOES ESTABELECIDAS NO TITULO 1V,
CAPITULO 1V, SECOES II ‘'E' TV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA POR’'ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA
COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO
TETO CONSTITUCIONAL DO FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A
natureza constitucional dos servigos prestados pelos advogados
publicos possibilita o recebimento da verba de honorarios
sucumbenciais, nos termos da lei. A CORTE, recentemente, assentou
que o artigo 39, § 4°, da Constituicao Federal, nao constitui vedagao
absoluta de-pagamento de outras verbas além do subsidio (ADI 4.941,
Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acéordao, Min. LUIZ FUX, DJe
de 7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio,
sobretudo quando estruturado como um modelo de remuneracao por
performance, com vistas a eficiéncia do servigo publico, a
possibilidade de advogados publicos perceberem verbas honorarias
sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do teto remuneratdrio
estabelecido pelo art. 37, XI, da Constituicao Federal. 3. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.” (ADI 6165, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 19.06.2020, acdrdao pendente
de publicacao).

Como se pode haurir da leitura da ementa, os precedentes fixaram os
seguintes pressupostos: i) o pagamento de honorarios sucumbenciais a
advogados publicos é constitucional; ii) o recebimento de tais parcelas
guarda conformidade com o regime de subsidios fixado no art. 39, § 4° da
Constituicao e iii) os honorarios sucumbenciais, somados as demais verbas

remuneratorias, devem estar limitados ao teto constitucional do art. 37, XI.
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Tais pressupostos aplicam-se integralmente ao caso em tela, que
também trata de normas estaduais que autorizam o pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais a Procuradores do Estado, conforme
referido.

Nos julgados mencionados acima, acompanhei o Ministro Alexandre de
Moraes, de modo a assentar a constitucionalidade do percebimento de
honorarios sucumbenciais por advogados ptiblicos;-desde que se observe o
limite remuneratdrio previsto no inciso XI do art. 37°da Constituigao.

Com efeito, o pagamento de honorarios sucumbenciais esta
inerentemente relacionado a natureza e 'qualidade dos servigcos
efetivamente prestados pelo profissional da advocacia, assumindo, em
razdo disso, feicao contraprestacional e remuneratoria.

Tal como consignei por ocasidao dos julgamentos das mencionadas ADIs,
a aplicacao do dispositivo legal que.prevé como direito do advogado
publico os honorarios sucumbenciais relaciona-se ao principio da eficiéncia,
insculpido no art. 37, da Constituicdo da Republica, pois depende da
natureza e qualidade dos servicos efetivamente prestados.

Nao enfoco contrariedade entre o regime remuneratério dos
Procuradores dos Estados‘e 0'disposto no art. 39, § 4%, da Constitui¢ao da
Republica, cujo teor rechaga acréscimo injustificavel de espécies
remuneratdrias ordinarias, devidas em decorréncia do trabalho normal do
servidor submetido ‘a. regime de subsidio, sem impedir, em linha de
principio, a percep¢do de outras verbas pecunidrias que tenham
fundamento diverso, a exemplo das verbas honorarias sucumbenciais,
fundadas no fato objetivo do resultado da demanda.

Ademais, nas hipdteses em que a Constituicao da Reptiblica pretendeu
proibir o recebimento de honorarios em razao de alguma incompatibilidade
relevante; a vedagdo é expressa, como nas hipdteses da Magistratura (art.
95, paragrafo unico, II, CRFB) e do Ministério Publico (art. 128, § 5% 11, a, da
CRFB). Nao se verifica vedagao analoga para a advocacia publica.

A possibilidade de percepcao de honordrios sucumbenciais por parte
dos advogados publicos ndo se desvencilha por completo das imposi¢coes
decorrentes do regime juridico de direito publico a que se submetem.
Assim, conforme restou assentado no julgamento das ADIs 6165, 6178, 6181,



6197, Rel. Min. Alexandre de Moraes, e ADI 6053, Rel. Min. Marco Aurélio,
deve se submeter ao teto remuneratdrio estabelecido pelo art. 37, XI, da
Constitui¢ao da Republica.

Afinal, é inegavel o carater salarial e retributivo 'de) tais parcelas,
recebiveis por servigos prestados de maneira eficiente.no exercicio da
funcao publica. Devem, portanto, obediéncia ao teto constitucional, previsto
no artigo 37, XI da Constituicdo da Republica, diante de sua natureza
remuneratoria.

Ante o exposto, com base nos recentes precedentes desta Corte, julgo
parcialmente procedente a agdo direta, de modo a conferir interpretagao
conforme a Constituicdo a expressao “ e 0s honordrios advocaticios na
forma prevista no art. 91 desta Lei”, contida no art. 43-§1.° da Lei
Complementar 20, de 30 de junho de 1994 do Estado do Maranhao, com
redagao dada pela Lei Complementar 206, de 29 de dezembro de 2017; ao
art. 91 da referida Lei Complementar:20/1994, com redacao dada pela Lei
Complementar 65, de 3 de dezembro de 2003; e por arrastamento, ao
Decreto 20.245, de 10 de fevereiro de 2004, que regulamenta o art. 91 da Lei
Complementar 20/1994 limitando o pagamento dos honorarios
sucumbenciais, somados as‘“demais verbas remuneratdrias, ao teto
constitucional do art. 37, XI, da.CF.

Propde-se a fixacao daseguinte tese: “ E constitucional o pagamento de
honorarios sucumbenciais-aos advogados publicos, observando-se, porém,
o limite remuneratdrio previsto no art. 37, XI, da Constituicao”.

E como voto.



