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. VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO

: MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE

: RUBENS TRALDI

: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -
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: JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -

DF000138

ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077

ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVES AGUIAR - DF024628

: LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008
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: CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) -
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BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

: CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. EXAME DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL NO ACORDAO EMBARGADO. CABIMENTO. EXCEGCAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUGCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
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SUCUMBENCIA FIXADOS POR ACORDAO DO STF EM 1985 - ANTES DA
VIGENCIA DO ESTATUTO DA OAB DE 1994. DIREITO AUTONOMO DO
ADVOGADO, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 99 DA LEI N.
4.215/1963. PRECEDENTES HISTORICOS DA SUPREMA CORTE. DIVIDA DA
PARTE VENCIDA EM FACE DO ADVOGADO DA PARTE VENCEDORA. ART. 20,
CAPUT, DO CPC DE 1973. ELEMENTOS QUALITATIVOS, QUE INFORMARAO O
VALOR DOS HONORARIOS, DERIVAM DA ATUACAO DO CAUSIDICO. ART. 20, §
3°, DO CPC DE 1973. RECENTE PRECEDENTE DO STF.

1. Os embargos de divergéncia opostos em face de acérdao proferido em agravo
regimental em agravo de instrumento manejado contra decisdo que inadmitiu recurso
especial (art. 544 do CPC de 1973) séo cabiveis, desde que tenha sido examinado o
mérito do recurso especial. Precedentes.

2. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia fixados por sentenca ou acérdéo
prolatado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963 —
anterior, portanto, a edicdo da Lei n. 8.906/1994 — possuem carater autbnomo e
integram o patriménio do advogado, o que lhe assegura o direito de promover, em
proveito préprio, a execugao.

3. Os precedentes histéricos da Suprema Corte (RE 6.500/SP e RE 58.533/MG) — a
qual possuia, antes da Constituicdo da Republica de 1988, a competéncia para
interpretar a legislagdo infraconstitucional — acentuavam o entendimento de que os
honorarios advocaticios fixados na sentenca nao deveriam ser considerados como de
titularidade da parte, ante a vedacdo de qualquer acordo entre os litigantes que
interferisse no direito do advogado em receber tal verba diretamente da parte vencida.

4. Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 6.500/SP, em 1943, o
Supremo Tribunal Federal ressaltou que a vedagdo ao enriquecimento sem causa
constituia 6bice intransponivel a tentativa de se direcionar a verba sucumbencial a
parte vencedora, porguanto os honoréarios advocaticios fixados na sentenca amiude
superam o0s honorarios contratuais, constituindo, desse modo, parcela relevante da
remunera¢ao dos causidicos.

5. Mais recentemente, a Excelsa Corte, apreciando incidentalmente a mesma questéo
controvertida nestes embargos de divergéncia, reafirmou a sua jurisprudéncia
histdrica no sentido de que os honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados antes
da vigéncia do Estatuto da OAB em 1994, pertencem ao advogado, uma vez que: a)
"segundo os levantamentos histéricos da edigdo do Cdédigo de Processo Civil de
1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar o direito autbnomo do advogado a
verba honoraria”; e b) "se a verba fosse destinada ao litigante, ndo haveria razéo para
fixar os honorarios conforme os parametros revelados no § 3° do artigo 20 do referido
diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade, enfim, fatores relacionados a
atuacéo do causidico no processo" (STF - Agravo Regimental na Execugdo na Agéo
Civel Originaria n. 381/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em
13/5/2014, publicado em 27/5/2014).

6. Deveras, todos os elementos que sdo sopesados pelo juiz para a fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, descritos no paragrafo 3° do art. 20 do CPC
de 1973, estdo diretamente relacionados a atuag¢édo do causidico no processo, tudo a
indicar que tal verba é de titularidade do advogado da parte vencedora.

7. Ao enfrentar a questéo sob a lente do caput do art. 20 do Cadigo de Processo Civil
de 1973, esta Corte Superior manifestou o entendimento de que os honoréarios
advocaticios fixados na sentenga constituem "divida da parte vencida frente ao
advogado da parte vencedora (...)" (RMS 24.010/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2008, DJe de 26/9/2008).

8. Ademais, examinado o tema a luz do art. 96 da Lei n. 4.215/1963, observa-se que o
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antigo Estatuto da OAB, em nenhuma circunstancia, vedava a cumulacdo dos
honorarios advocaticios contratuais e os de sucumbéncia. Assim, as disposi¢cfes
contidas no art. 99 desse diploma legal tinham por objetivo assegurar ao causidico o
recebimento da verba honoraria contratual com a reserva de valores a serem
recebidos pelo seu constituinte, com base nas clausulas avencadas no contrato
(caput), facilitar a execucédo dos honorarios de sucumbéncia fixados na sentenca (8
19), bem como impedir a celebracdo de acordo entre a parte contraria e o cliente do
advogado que pudesse lhe prejudicar os honorarios advocaticios contratuais ou 0s
concedidos pela sentenca (8§ 2°).

9. Desse modo, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lei n. 4.215/1963,
do principio acolhido no ordenamento juridico péatrio que veda o enriquecimento sem
causa, dos precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal Superior, bem como da
doutrina relativa ao tema, forcoso concluir que o art. 20 do CPC de 1973 nao retirou a
titularidade do causidico ao recebimento dos honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados na sentenca, 0s quais constituem verba autdnoma que integra o patriménio do
advogado.

10. Embargos de divergéncia conhecidos e nédo providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Laurita Vaz
acompanhando a divergéncia e o voto desempate proferido pelo Sr. Ministro Francisco
Falcdo acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, por maioria, conhecer dos
embargos de divergéncia e negar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros:Nancy Andrighi, Herman Benjamin, Benedito Gongalves, Og
Fernandes, Maria Thereza de Assis Moura, Jodao Otavio de Noronha e Francisco Falc&o
votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Raul Araujo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e
Joel llan Paciornik.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 02/09/2015 JULGADO: 02/09/2015
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento por indicagcdo do Sr. Ministro Relator.
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MARCIO MATURANQ

JOSE CARLOS CORREA

RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
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RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES

: VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
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: RUBENS TRALDI
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- JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO

* PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
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: ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO

ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

: CELSO NEVES - ESPOLIO A
: CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)

BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

: CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de divergéncia opostos em 18 de agosto de 2008
por COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE CANA DE ACUCAR E ALCOOL

DO ESTADO DE SAO PAULO - COPERSUCAR contra acérddo proferido pela Terceira
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Turma, sob a relatoria do eminente Ministro Ari Pargendler, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA SUCUMBENCIA.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO MESMO ANTES DA LEI N° 8.906,
DE 2004. Sem embargo de que a sucumbéncia seja evento relacionado as
partes do processo, a coisa julgada ndo impede que o advogado reclame em
nome proprio os respectivos honorarios. A circunstancia de que a liquidacao
de sentenca tenha sido ativada pela parte ndo inibe os advogados de
ajuizarem, em nome préprio, a execucgao. A jurisprudéncia da Terceira Turma
se orientou no sentido de que os advogados tém direito autbnomo aos
honorarios mesmo antes da Lei n° 8.906, de 1994. Agravo regimental
desprovido.

(fl. 1179)

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados, em julgado
sintetizado nos seguintes termos:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. Obscuridade,
contradi¢do e omisséo inexistentes. Embargos de declaragéo rejeitados.
(fl. 1190)

A discussdo ora travada esta no bojo de excecdo de pré-executividade
interposta em execugdo de verba honoraria advocaticia, rejeitada desde a origem e
mantida a deciséo por forca de decisdo monocratica do Ministro Ari Pargendler, ratificada
pela Turma, mercé da ementa em agravo regimental acima transcrita.

1.1. A embargante narra que, em 1985, o Supremo Tribunal Federal
extinguiu execucdo de notas promissorias que promovia em face de CENTRAL
PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA., tendo sido condenada ao pagamento de
honorarios de advogado.

Posteriormente, sobreveio acdo de cobranca dos referidos titulos de crédito,
e finalmente foi liquidado, em seu favor, o valor de R$ 299 milhdes (2003).

Informa que os advogados de CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E
ALCOOL LTDA., a pretexto de cobrar os honoréarios fixados pelo STF em 1985,
reportam-se a conta de liquidacdo homologada em 1986 e requerem a atualizacdo da
guantia, a época no valor de R$ 42 milhdes.

Assinala, assim, que, por ser credora de R$ 299 milhfes e devedora de R$
42 milndes de CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA., tem interesse na
compensacao de valores, sob o argumento de que os honorarios advocaticios, fixados
em 1985, pelo STF, pertencem a parte e ndo aos patronos por esta constituidos.

Em sintese, sustenta a embargante que o entendimento sufragado no
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acérddo embargado — assentando o direito autbnomo do advogado ao recebimento dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados antes da edi¢cdo da Lei n. 8.906/1994 —
destoa daquele firmado nos arestos paradigmas, 0s quais concluiram que, a luz do
disposto no art. 20 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, os honorarios resultantes da
sucumbéncia pertencem a parte vencedora e ndo ao seu causidico.

Acentua que, de 1964 até a Lei n. 8.906/1994, era indiscutivel a titularidade
do vencedor a sucumbéncia. Em reforco a sua tese, busca amparo na doutrina de Pontes
de Miranda (Comentéarios ao CPC, I/, ed. 1973), Celso Agricola Barbi (Comentarios ao
CPC, Forense, I/ 8 180), Humberto Theodoro Junior (Cédigo Comentado, Forense, 2007,
p. 27), Luiz Fux (Curso, p. 512, item 7.3), Orlando de Assis Corréa (Comentarios ao
Estatuto da Advocacia, AIDE, Rio, 1995, p. 105), Ovidio A. Baptista da Silva
(Responsabilidade pela sucumbéncia no Cadigo de Processo Civil, Revista Ajuris, 59/79,
1993), precedente do Ministro Alfredo Buzaid (RE 970031-2), e pareceres juridicos
juntados aos autos, de autoria dos Professores Yussef Said Cahali (fls. 1108-1145) e
Ovidio A. Baptista da Silva (fls. 1146-1169).

A embargante aponta a existéncia de divergéncia entre o entendimento
firmado no acdrddo embargado com arestos das Primeira, Segunda e Quarta Turmas,
assim ementados:

CIVIL~ E PROCESSUAL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. ~ACAO DE COBRANCA -« DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS CONTRA EX-EMPREGADOR. RETROACAO INDEVIDA
DA LEI'N. 8.906/1994. LICC, ART. 2°. IMPROCEDENCIA.

I. Nulidade ndo configurada, eis que ndo detectada omissdo no aresto
objurgado, apenas decisao contraria a pretenséo do réu.

[I. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertenciam, na égide da Lei n.
4.215/1963, a parte e ndo a seu patrono, no caso, empregado do quadro da
propria instituicdo bancéria, desligado ainda em 1991, portanto muito antes
do novel Estatuto da OAB, inaplicavel, destarte, a espécie, retroativamente.
[Il. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 184.561/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 09/03/2006, DJ 24/04/2006, p. 400)

QUE REMONTA A EPOCA DA LEI N. 4.215/64. VERBA PERTENCENTE A
PARTE. EXECUCAO PROMOVIDA PELO ADVOGADO. ILEGITIMIDADE.
EXTINCAO.

I. Sob a égide da Lei n. 4.215/64, os honorarios advocaticios pertenciam a
parte, como ressarcimento com os gastos efetuados com a sua defesa, e nédo
ao advogado, situacdo que somente veio a se modificar com o advento do
novo Estatuto da OAB, instituido pela Lei n. 8.906/94, aqui inaplicavel.

Il. Precedentes do STJ.

Ill. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 541.189/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 05/10/2004, DJ 09/02/2005, p. 195)
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A LElI N° 8.906/94. LEGITIMACAO. LEI 4.215/63, ART. 99. RECURSO
PROVIDO.

- No sistema anterior a Lei n° 8.906/94, a falta de convencao em contrario, 0s
honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia destinavam-se a parte
vencedora, para ressarcir-se, pelo menos em tese, dos gastos na contratacdo
do profissional.

(REsp 115.156/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Rel. p/ Acé6rdao
MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
03/03/1998, DJ 07/12/1998, p. 87)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
AUTONOMO DO PROFISSIONAL. LEGITIMIDADE ATIVA PARA A
EXECUCAO.

1. Causidicos que, tomando a dianteira do respectivo constituinte,
promoveram, em _nome proprio, execucdo de honorérios decorrentes de
sucumbéncia em acgéao judicial (art. 99 e parégrafos, Lei 4.215/63; art. 20,
CPC).

2. A falta de contrato escrito ou de outro documento, nos autos, que
dispusesse em sentido contrario, tem-se que os advogados, na qualidade de
meros representantes da parte, ndo sao os vencedores da demanda, sendo
descabido arvorarem-se como credores portadores de titulo executivo
judicial.

3. llegitimidade ativa "ad causam" reconhecida.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp. 2.165/RS, Rel. Ministro BUENO DE SOUZA, QUARTA TURMA,
julgado em 04/08/1992, DJ 28/09/1992, p. 16430)

PROCESSUAL CIVIL - HONORARIOS ADVOCATICIOS - DIREITO
AUTONOMO DO ADVOGADO PARA A COBRANCA - LEGITIMIDADE -
CPC, ART. 20 - LEI N. 4.215/63 (ART. 99, PARAG. 1.).
1. Os honorérios advocaticios, por condena¢do na sentenca, pertencem a
parte vencedora, que nao se confunde com o procurador judicial (art. 20,
CPC). A autonomia prevista para a execu¢do, com o fim de cobrar
honorarios, pressupde ndo haja o outorgante remunerado seu procurador
judicial (art. 99 - caput - parte final - Lei n. 4.215/63).
2. Demonstrado o pagamento, com expressa quitacdo, o advogado ndo tem
interesse econdmico, com autonomia, NOS MesSmos autos, para a execugao
de honorarios profissionais.
3. Recurso Improvido.
(REsp 8.352/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/08/1995, DJ 16/10/1995, p. 34610)
EXECUCAO. LIQUIDACAO DA SENTENCA. HONORARIOS DA
SUCUMBENCIA. PAGAMENTO DESTINADO AO VENCEDOR DA CAUSA.
ARTIGO 20, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
Determina o artigo 20 da lei processual civil que os honorarios resultantes da
sucumbéncia seréo pagos ao vencedor e ndo ao patrono do vencedor.
A verba honoraria é, portanto, em principio, destinada a parte, a fim de
mitigar os prejuizos advindos do ajuizamento da causa. Havendo convencao
em contrdrio, entdo sim, tem o advogado direito a verba ajustada no contrato.
(REsp 27.638/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/02/1995, DJ 20/03/1995, p. 6104)
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Os presentes embargos foram admitidos pelo eminente Ministro Luiz Fux,
relator originario, em decisdo de 11 de fevereiro de 2009 (fls. 1284-1286).

1.2. Em sua impugnagdo (fls. 1291-1311), os embargados aduzem,
preliminarmente, a inadmissibilidade dos embargos de divergéncia, por forca do Obice
contido na Sumula 315/STJ.

No mérito, sustentam que o direito autbnomo dos advogados aos honorarios
de sucumbéncia foi revigorado pela Lei n. 7.346, de 22 de julho de 1985, que repetiu,
com ligeira ampliacdo, a norma contida-no art. 99 da Lei n. 4.215/1963, sendo assim
posterior ao art. 20, caput, do Codigo de Processo Civil de 1973. Argumentam que, tendo
em vista que a fixacdo dos honorarios, pelo acérddo do STF, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 100.397, ocorreu em momento posterior a vigéncia da Lei n. 7.346/1985,
a sucumbéncia deve reger-se pela lei vigente a época em que prolatada a sentenca que
os impdem (cf. REsp 542.056, rel. Min. Luiz Fux; REsp 669.723, rel. Min. Denise Arruda;
REsp 783.208, rel. Min. Teori Albino Zavascki).

Salientam, ademais, que a divergéncia encontra-se superada, colacionando
precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 58.511, rel. Min. Evandro Lins e Silva) e
desta Corte Superior (REsp 541.308, Terceira Turma, rel. Min. Castro Filho; REsp
90.118, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro; REsp 702.162, Primeira Turma, rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp 233.600, Terceira Turma, rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito; REsp 135.087, Terceira Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter; REsp 30.476,
Terceira Turma, rel. Min. Nilson Naves; REsp 294.690, Quarta Turma, rel. Min. Jorge
Scartezzini; RMS 24.010, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi; REsp 720.626,
Segunda Turma, rel. Min. Eliana Calmon; REsp 958.327, Segunda Turma, rel. Min.
Castro Meira; REsp 403.723, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi; REsp 58.137,
Terceira Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter; REsp 191.378, Quarta Turma, rel. Min.
Barros Monteiro; REsp 468.949, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro).

Esclarecem que o apontado crédito de R$ 299 milhdes que a embargante
teria em relacdo aos embargados — CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL
LTDA. —, e reconhecido por sentenca de 2003, ndo mais existe, asseverando que fora
objeto de anulacéo pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo por duas vezes, e
que a realidade agora € outra: a CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. é
guem seria credora de R$ 238.555.744,41, quantia reconhecida por sentenga da Décima
Oitava Vara Civel da Comarca de S&o Paulo, de 1°/9/2008.

1.3. O julgamento destes embargos de divergéncia iniciou-se em 2/6/2010,
sob a presidéncia do Ministro Felix Fischer e a relatoria do Ministro Luiz Fux, o qual votou
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pelo seu ndo provimento. O Ministro Teori Albino Zavascki acompanhou o voto do
eminente relator, e o Ministro Humberto Martins pediu vista antecipada dos autos.

O Ministro Humberto Martins, ao proferir seu voto, na sessdo da Corte
Especial, realizada em 15/9/2010, inaugurou a divergéncia, no que foi acompanhado
pelos eminentes Ministros Castro Meira e Aldir Passarinho Junior.

Na ocasido, acompanhei o posicionamento do relator, juntamente com os
Ministros Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcdo e Nancy Andrighi,
seguindo-se pedido de vista formulado pelo Ministro Mauro Campbell Marques.

Na sessdo do dia 28/10/2010, o Ministro Mauro Campbell Marques
acompanhou a divergéncia suscitada pelo Ministro Humberto Martins, ocasido em que a
Ministra Laurita Vaz pediu vista dos autos.

Retomado o julgamento na sessao do dia 15/12/2010, a Ministra Laurita Vaz
acompanhou a corrente divergente, e 0 Ministro Hamilton Carvalhido retificou o seu voto
para aderir & divergéncia.

O Ministro Ari Pargendler proferiu voto-desempate acompanhando o relator,
Ministro Luiz Fux, negando provimento aos embargos de divergéncia, finalizando, assim,
0 julgamento do recurso na sessao do dia 15/12/2010.

Porém, na sessdo da Corte Especial de 12/5/2011 (fls. 1422-1424), o
Ministro Ari Pargendler suscitou questdo de ordem, destacando que fora substituido no
julgamento do recurso por este signatario, e que a presidéncia das sessdes cabia ao
Ministro Felix Fischer. Propos fosse anulado 0 seu voto e que o julgamento prosseguisse
sob a presidéncia do Ministro Felix Fischer, computando-se os votos ja proferidos, em
consonancia com a regra prevista no art. 162, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica — RISTJ. A Corte Especial acolheu a questdo de ordem e, na
sequéncia, o Ministro Felix Fischer pediu vista dos autos.

O julgamento foi concluido na sessdao do dia 1°96/2011, com o
voto-desempate do Ministro Felix Fischer acompanhando a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Humberto Martins.

1.4. Apds a publicacéo do acérdéo de fls. 1513-1515, sob a lavra do Ministro
Humberto Martins, VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO E OUTROS
opuseram embargos de declaracdo (fls. 1521-1546), aduzindo, entre outras matérias,
nulidade da questdo de ordem levantada pelo Ministro Ari Pargendler. A Corte Especial,
acompanhando a divergéncia inaugurada pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
acolheu os embargos de declaracdo para anular o julgamento da questdo de ordem, nos
termos da seguinte ementa (fls. 1657-1658):
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM EAG. PROCLAMACAO DE
RESULTADO DE JULGAMENTO. MODIFICA(}AO VIA QUESTAO DE
ORDEM. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE. AUSENCIA DO
CONTRADITORIO. EXAURIMENTO DA COMPETENCIA JURISDICIONAL.
ALTERACAO SOMENTE PERMITIDA MEDIANTE O USO DOS MEIOS
LEGAIS E RECURSAIS DE IMPUGNACAO.

Uma vez concluido o julgamento do feito e proclamado o resultado pelo
presidente do colegiado, a Corte julgadora exaure a sua competéncia
jurisdicional, motivo pelo qual, salvo erro material evidente, somente se
permite a sua modificacdo mediante recurso do interessado e resposta
respectiva da parte ex-adversa, sob pena de violagdo ao principio do
contraditério.

No caso, depois de concluido o julgamento do recurso, em que foram
realizadas sustentagbes orais, houve a proclamacdo do resultado e a
posterior publicacdo da ata da sessdo, havendo, posteriormente, alteragdo do
julgado por meio de questao de ordem, o que viola o primado constitucional e
imp&e considerar a nulidade anunciado na via integrativa, via cabivel para se
corrigir, a tempo, o vicio in procedendo .

Embargos acolhidos para anular o julgamento da questao de ordem.

(EDcl nos EAg 884.487/SP, Rel. dos EDcl Ministro HUMBERTO MARTINS,
Rel. p/ Acérdao dos EDcl Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/02/2013, DJe de 25/06/2013)

Transitado em julgado (fl. 1663), coube a este signatario a lavratura de
acordao (fls. 1741-1743) que refletisse o0 julgamento finalizado apds o voto-desempate do
Ministro Ari Pargendler, com todas as vicissitudes antes mencionadas, em razdo da
ascensao dos Ministros Luiz Fux e Teori Albino Zavascki ao Supremo Tribunal Federal
(art. 52, 1V, b, do RISTJ).

Foram opostos novos embargos de declaragdo por COOPERATIVA
CENTRAL DOS PRODUTORES DE CANA-DE-AGUCAR, AGUCAR E ALCOOL DO
ESTADO DE SAO PAULO - COPERSUCAR (fls. 1748-1760, 1762-1774 e 1778-1791) e
por VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO E OUTROS (fls. 1801-1808).
A primeira embargante apontou a ocorréncia de nulidade no julgamento dos embargos de
divergéncia, sob o argumento de que "o Min. Ari Pargendler ndo poderia ter proferido voto
de desempate em razdo de sua 'vaga' na Corte Especial estar sendo ocupada para
aquela votacao pelo Min. convocado, Luis Felipe Saloméo, que ja votara" (fl. 1755),
defendendo a necessidade de novo voto-desempate pelo Ministro Felix Fischer, tal como
reconhecido por esta Colenda Corte Especial, ao apreciar a questdo de ordem suscitada
pelo Ministro Ari Pargendler.

A Corte Especial, por maioria, acolheu os embargos de declaragéo opostos
por Cooperativa Central dos Produtores de Cana-de-Aclcar e Alcool do Estado de Sdo
Paulo para declarar a nulidade do julgamento dos embargos de divergéncia, em aresto
assim sintetizado:
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EMBARGOS DE DECLARAQAO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO. ART. 535 CPC. ALEGA(;AO DE NULIDADE. PROFERIMENTO
DE VOTO-DESEMPATE PELO MINISTRO PRESIDENTE DA SESSAO,
SUBSTITUIDO POR MINISTRO CONVOCADO NO INiCIO DO
JULGAMENTO DO RECURSO. VICIO RECONHECIDO. RENOVACAO DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade
ou contradicao ou quando o julgador for omisso na andlise de algum ponto.

2. E nulo o voto de desempate proferido pelo presidente da sessdo em que
se ultima o julgamento na hipétese em que outro magistrado jA o substituia
desde o inicio do julgamento como convocado, tendo, inclusive, proferido
voto, sob pena de se computar o voto do membro titular e do seu substituto e
de ndo se tomar o voto-desempate de quem vinha presidindo o julgamento,
em nitida ofensa a precluséo pro judicato .

3. Uma vez reconhecida a existéncia de nulidade no voto — que pode ter sido
decisivo = de um dos integrantes do Colegiado julgador, e tendo em conta as
peculiaridades do caso em concreto, tem-se que esse vicio contamina por
completo o ato, impondo-se a renovagcédo do julgamento, sendo certo que
reinclusdo do processo em pauta e a possibilidade de sustentagéo oral afasta
qualquer prejuizo para a defesa das partes litigantes.

4. Ademais, acolhida a nulidade suscitada, com a renovacdo do julgamento
dos embargos de divergéncia, tém-se por prejudicados os embargos de
declaracdo opostos as fls. 1801-1808, porquanto é inviavel se aferir as
omissbes suscitadas tendo em vista a anulacdo do julgamento e a sua
renovacao.

5. Embargos de declaracéo de fls. 1748-1760 conhecidos e acolhidos, para o
fim de anular o acérdao de fls. 1741-1743, com a consequente renovacao de
julgamento dos embargos de divergéncia.

(fls. 1872-1873)

E o relatério.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
REPR. POR
EMBARGADO
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

ADVOGADA
REPR. POR
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,
ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
: CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROJNOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SiLVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
: VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
: MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
- RUBENS TRALDI
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
- JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVES AGUIAR
: LAURA CUNHA DE ALENCAR
: ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)
: CELSO NEVES - ESPOLIO
: CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA
: CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. EXAME DO MERITO
DO RECURSO ESPECIAL NO ACORDAO EMBARGADO.
CABIMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS POR
ACORDAO DO STF EM 1985 - ANTES DA VIGENCIA DO ESTATUTO
DA OAB DE 1994. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO, SOB

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 15de 154



PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 99 DA LEI N.
4.215/1963. PRECEDENTES HISTORICOS DA SUPREMA CORTE.
DIVIDA DA PARTE VENCIDA EM FACE DO ADVOGADO DA PARTE
VENCEDORA. ART. 20, CAPUT, DO CPC DE 1973. ELEMENTOS
QUALITATIVOS, QUE INFORMARAO O VALOR DOS HONORARIOS,
DERIVAM DA ATUACAO DO CAUSIDICO. ART. 20, § 3°, DO CPC DE
1973. RECENTE PRECEDENTE DO STF.

1. Os embargos de divergéncia opostos em face de acérdao proferido
em agravo regimental em agravo de instrumento manejado contra
decisé@o que inadmitiu recurso especial (art. 544 do CPC de 1973) séo
cabiveis, desde que tenha sido examinado o mérito do recurso
especial. Precedentes.

2. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados por sentenca ou
acordao prolatado na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973 e
da Lei n. 4.215/1963 — anterior, portanto, a edi¢cdo da Lei n. 8.906/1994
— possuem carater autdnomo e integram o patriménio do advogado, o
que Ihe assegura 0 direito de promover, em proveito proprio, a
execucao.

3. Os precedentes historicos da Suprema Corte (RE 6.500/SP e RE
58.533/MG) = a qual possuia, antes da Constituicdo da Republica de
1988, a competéncia para interpretar a legislacao infraconstitucional —
acentuavam o entendimento de que os honorarios advocaticios fixados
na sentenca nao deveriam ser considerados como de titularidade da
parte, ante a vedagdo de qualquer acordo entre os litigantes que
interferisse no direito do advogado em receber tal verba diretamente
da parte vencida.

4. Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
6.500/SP, em 1943, o Supremo Tribunal Federal ressaltou que a
vedacdo ao enriquecimento sem causa constituia ébice intransponivel
a tentativa de se direcionar a verba sucumbencial a parte vencedora,
porquanto os honorarios advocaticios fixados na sentenca amiude
superam 0s honorarios contratuais, constituindo, desse modo, parcela
relevante da remuneracao dos causidicos.

5. Mais recentemente, a Excelsa Corte, apreciando incidentalmente a
mesma questao controvertida nestes embargos de divergéncia,
reafirmou a sua jurisprudéncia histérica no sentido de que o0s
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados antes da vigéncia do
Estatuto da OAB em 1994, pertencem ao advogado, uma vez que: a)
"segundo o0s levantamentos historicos da edicdo do Codigo de
Processo Civil de 1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar o
direito autbnomo do advogado a verba honoraria”; e b) "se a verba
fosse destinada ao litigante, ndo haveria razao para fixar os honorarios
conforme os parametros revelados no 8 3° do artigo 20 do referido
diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade, enfim, fatores
relacionados a atuacdo do causidico no processo" (STF - Agravo
Regimental na Execucao na Acao Civel Originaria n. 381/RJ, Rel. Min.
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Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13/5/2014, publicado em
27/5/2014).

6. Deveras, todos os elementos que sdo sopesados pelo juiz para a
fixacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais, descritos no
paragrafo 3° do art. 20 do CPC de 1973, estdo diretamente
relacionados a atuacdo do causidico no processo, tudo a indicar que
tal verba é de titularidade do advogado da parte vencedora.

7. Ao enfrentar a questédo sob a lente do caput do art. 20 do Codigo de
Processo Civil de 1973, esta Corte Superior manifestou o
entendimento de que os honoréarios advocaticios fixados na sentenca
constituem "divida da parte vencida frente ao advogado da parte
vencedora (...)" (RMS 24.010/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2008, DJe de 26/9/2008).

8. Ademais, examinado o tema a luz do art. 96 da Lei n. 4.215/1963,
observa-se que o antigo Estatuto da OAB, em nenhuma circunstancia,
vedava a cumulacéo dos honorarios advocaticios contratuais e os de
sucumbéncia. Assim, as disposi¢cdes contidas no art. 99 desse diploma
legal tinham por objetivo assegurar ao causidico o recebimento da
verba honoraria contratual com a reserva de valores a serem recebidos
pelo seu constituinte, com base nas clausulas avencadas no contrato
(caput), facilitar a execugcao dos honorarios de sucumbéncia fixados na
sentenca (8 1°), bem como impedir a celebragdo de acordo entre a
parte contraria e o cliente do advogado que pudesse Ihe prejudicar os
honorarios advocaticios contratuais ou os concedidos pela sentenca (8§
29).

9. Desse modo, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lei
n. 4.215/1963, do principio acolhido no ordenamento juridico patrio que
veda o enriquecimento sem causa, dos precedentes da Suprema Corte
e deste Tribunal Superior, bem como da doutrina relativa ao tema,
forgoso concluir que o art. 20 do CPC de 1973 nao retirou a titularidade
do causidico ao recebimento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados na sentenca, 0s quais constituem verba
autbnoma que integra o patrimoénio do advogado.

10. Embargos de divergéncia conhecidos e n&do providos.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inicialmente, afasto a incidéncia do 6bice contido na Sumula 315/STJ —
"ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que né&o
admite recurso especial’ —, porquanto a Terceira Turma, no julgamento do agravo
regimental interposto contra a decisdo do relator que negou provimento ao agravo de
instrumento, examinou o mérito do recurso especial.

llustrativamente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MERITO
DO RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. SERVIDORES DO BANCO
CENTRAL. ALTERACAO DE REGIME JURIDICO. CENTRUS. REPARTICAO
DAS RESERVAS DE BENEFICIOS A CONCEDER. LEI 9.250/98.
CONTRIBUIQ@ES VERTIDAS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUMULA
289/STF.

1. Séo cabiveis embargos de divergéncia contra acérdao proferido em
agravo de instrumento que aprecia o mérito da questdo discutida no
recurso especial (Sumulas 315 e 316/STJ).

2. Os valores restituidos pela CENTRUS aos servidores do Banco Central,
em decorréncia da alteracdo do regime juridico determinada pela declaracao
de inconstitucionalidade do art. 251, da Lei 8.112/90, pelo STF (ADI
449-2/DF), nado correspondem ao mero equivalente as contribuicdes
individuais corrigidas, mas a fracdo do proprio patrimoénio da entidade de
previdéncia privada, mensurado conforme os critérios da Lei 9.250/98, em
momento. posterior a ocorréncia dos expurgos inflacionarios reclamados
pelos autores. Inaplicabilidade da Sumula 289.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 1152700/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/10/2014, REPDJe 01/12/2014, DJe 29/10/2014 - g.n.)

3. Mister sublinhar, para logo, que agora esta Colenda Corte empreende
novo julgamento dos embargos de divergéncia, em uma causa que remonta a década de
1980.

De fato, a controvérsia central estd em definir quanto a possibilidade ou nao
de os advogados, em proveito préprio, promoverem a execucdo de honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados por sentenca prolatada em 1985 - na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963 -, portanto anterior a edicdo da
Lei n. 8.906/1994.

3.1. Nesse passo, € conveniente fixar o tratamento conferido, pela doutrina
e pela jurisprudéncia, aos honorarios advocaticios fixados na sentenca antes da edicéo
da Lei n. 8.906/1994.

O Cddigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 64, assim dispunha sobre
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os honoréarios de sucumbéncia:

Art. 64. Quando a acédo resultar de dolo ou culpa, contratual ou
extra-contratual, a sentenca que a julgar procedente condenara o réu ao
pagamento dos honorarios do advogado da parte contraria.

Alexandre de Paula (In: O Processo Civil a luz da Jurisprudéncia . V. lll.
Suplemento |. S&o Paulo: Max Limonad, 1942, p. 84-85), ao colacionar julgados
relacionados ao art. 64 do vetusto Cédigo de Processo Civil de 1939, invoca interessante
precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal de 1943 — Recurso
Extraordinario n. 6.500, de S&o Paulo —,. 0 qual repercutiu em inimeros repertorios de
jurisprudéncia da época. A integra desse acérdao encontra-se na Revista dos Tribunais -
RT 146/393.

O relator originario — Ministro Castro Nunes — exp0s que "a questao, de que
se trata no presente recurso extraordinario, refere-se a honoréarios de advogado que,
tendo promovido certa acdo, em que o cliente saiu vitorioso, foram mandados contemplar
na condenacéao dos réus, na base de 20% sbbre o que viesse o cliente a receber”. Narrou
o Ministro relator que "no curso da execugao, entraram em acordo a exequente e 0s
executados, mediante certa soma, sendo dada a estes quitacdo"; outrossim, "0s
advogados ndo se conformaram com a transacao, a que se opuseram sem éxito, pois o
juiz homologou o acordo®. O eminente Ministro Philadelpho Azevedo divergiu do relator,

no que foi acompanhado pelos demais membros da Primeira Turma. Colhe-se o seguinte
trecho do voto condutor do acordéo:

[...]

Resta, assim, a divergencia jurisprudencial sébre assunto da maior relevancia
e de interésse para a classe dos advogados, tudo girando em térno da
existéncia de modificagcdo, perante o moderno processo, da tradicional
férmula de encarar na lide a situacdo das partes e de seus patronos.

[...]

Assim, nos casos em que o Codigo de Processo assegura o pagamento de
honorérios, éstes constituirdo objeto de direito atribuido ao litigante vencedor
ou, embora indiretamente, a seu advogado, em situagdo andloga a da
estipulacédo em favor de terceiro, no campo contratual?

O destinatario é evidentemente o causidico e o cliente ndo pode, assim,
distrair parte da quota, ainda que alegue haver se comprometido a pagar
menos: — € um mero intermediario que, na maioria dos casos, cumpre
exatamente suas funcdes, sem a menor dificuldade e excluida a
oportunidade de um enriquecimento sem causa.

O pagamento em excesso, sim, pode vincular exclusivamente o contratante
que a éle se obrigou, além da quota fixada na sentenca.

Todas as vezes, porém, que o cliente falsear no desempenho dessa
mediacdo, desviando direta ou indiretamente as quantias devidas ao
advogado com ou sem concerto com o adversario no facilitar acérdos ou
pagamentos sujeitos a evasao, surge o problema, ainda analogo ao derivado

de institutos contratuais sébre a legitimidade de reclamacéo direta do terceiro
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beneficiario.

Para mim ndo ha davida que o advogado, como escrivao ou 0 perito, cujos
emolumentos ou salarios estdo contemplados em uma conta forense, podem,
independentemente de oposicdo do exequente, reclamar diretamente
pagamento do que ainda estiverem no desembdlso.

Mas, como a normalidade se verifica pela subrogacéo e o fiel desempenho
da interferéncia, segundo atestam nossas velhas tradi¢cbes forenses, esta
claro que o interessado ndo podera reclamar do terceiro que de boa fé pagou
nos termos da conta ou, mesmo, de um acérdo — somente em caso de
malicia ou de culpa grave pode este acarretar com a responsabilidade, para o
que, em regra, se torna necessaria sua notificacéo, "a pari" do que consta do
art. 938 do Cadigo Civil, afim de excluir presuncéo iuris tantum e afastar a
alegacao de boa fé.

Situagdo semelhante se depara ainda no direito civil nos casos de
sub-locacdo de sub-empreitada, em que a ldgica cede para autorizar relagdes
diretas entre categorias que se deveriam conservar estanques — em favor até
de operéarios e fornecedores, os tribunais autorizam reclamacéo direta ao
dono da obra, @0 menos em relacdo as quantias ainda devidas ao empreiteiro
principal e por aquele retidas.

Assim, sendo o advagado o destinatario da quota atribuida a titulo de
plenitude de reparacdo ou, mesmo, em certos casos, de pena, esta claro
que, sem estorvos por parte de seu cliente, pode ele providenciar para
recebimento direto, tomando as precaucdes necessarias e iniciando
acdo contra o devedor, que as desprezar ou tiver agido com malicia.

Em hipéteses como a dos presentes autos, duavida ndo restaria de que
pudessem os recorrentes, independentemente do ac6rdo e da desisténcia,
cobrar da ré executada a importancia de seus honoréarios e das custa de cujo
adiantamento fizeram prova, bem como da prévia ciéncia desta circunstancia
por parte do solvens.

[...]

Sr. Presidente, ndo costumo insistir nos meus pontos de vista mas, neste
caso, peco licenca para, apenas, acentuar que pouco importa fosse a razdo
contratual ou a de ordem legal a responsavel pelo pagamento ao advogado
dos vinte por cento, ja constantes de sentenga passada em julgado.

Quer a origem seja convencional, quer seja legal, o que se tem de fixar é se
se pode fazer transacdo sobre o direito de terceiro, desistir daquilo, que
néo lhe pertence, por férca de lei ou de contrato.

(g.n.)

Yussef Said Cahali traz a baila esse julgado e comenta:

Ao mesmo tempo, Philadelfo Azevedo sustentava, em julgamento proferido
perante o STF, que a verba de honoréarios caberia ao advogado, e ndo ao
cliente: o destinatario é, evidentemente, o causidico, e o cliente nédo
pode, assim, distrair parte da quota, ainda que alegue haver se
comprometido a pagar menos, sendo ja entdo encontraveis julgados neste
sentido.

(In: Honorérios advocaticios . 42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 353)

Observa-se, pois, de maneira muito nitida, nos termos deste histdrico
precedente, que a Corte Suprema concluiu que a verba honoraria fixada na sentenca
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era de titularidade do advogado, sendo vedado qualquer acordo da parte
constituinte que lhe retirasse esse direito, o qual poderia ser exigido diretamente
da parte contréria.

3.2. Sobreveio entdo o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, com a
edicdo da Lei n. 4.215/1963, o qual disp6s o seguinte em relagdo aos honoréarios do
advogado:

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandato de lavramento ou precatorio, 0 seu contrato de honorarios, 0 juiz
determinara lhe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a
ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honorarios fixados na condenacdo, tem o advogado
direito autbnomo para executar a sentenga nessa parte podendo requerer
gue o precatorio, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a

parte contréria ndo lhe prejudica os honorarios, quer 0s convencionais, quer
os concedidos pela sentenca.

A proposta legislativa tinha por objetivo, entre outros, conferir garantia a
remuneracao dos causidicos e a mesma protecao legal outorgada ao salario, como se vé
no seguinte trecho da exposi¢cao de motivos:

(...) assegurou-se ao advogado privilégio especial sébre o objeto do mandato,
como credor de honorarios e despesas feitas no desempenho do mandato
(art. 108), e equiparando-se, assim, a seguran¢a da sua remuneracdo as
garantias outorgadas para o0 salario comum pelo direito do trabalho (art. 449,
§ 1° da Consolidagao das Leis do Trabalho).

(GUEIROS, Nehemias. A advocacia e o'seu estatuto. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1964, p. 237)

Ja na vigéncia desse Estatuto da OAB, editado em 1963, sobreveio, em
1967, o julgamento, pela Segunda Turma da Corte Suprema, do Recurso Extraordinario
n. 58.533, de Minas Gerais (RTJ 43/844), relatado pelo Ministro Evandro Lins e Silva,
tratando de tematica semelhante a enfrentada pela Primeira Turma, no julgamento do
referido Recurso Extraordinario n. 6.500, de S&o Paulo.

Extrai-se, de seu inteiro teor, que a recorrente alegava que "impossivel era o
prosseguimento do feito, pelo advogado da parte contréria, a fim de cobrar diretamente
0s honorarios a que esta fora condenada a pagar ao autor pela sentenca, pois ja
houvera ac6rdo quanto a referida verba", e que "o pagamento dos honorarios
advocaticios constitui obrigagdo do mandante e ndo da parte vencida" (g.n.).

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica, transcrito no relatorio,
opinou pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso extraordinario, e
destacou:
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Como bem salienta o acérdao recorrido, os honoréarios eram devidos ao
advogado e, assim, ndo era possivel a ora recorrente efetuar acérdo com
seu opositor, sem ressalvar os direitos daquele e se o féz, pagando-o,
incorreu no principio de quem paga mal paga duas vézes. Era de admitir-se,
por outro lado, o prosseguimento do feito, por parte do advogado, que se
transformara em parte, para percepc¢éo de seus honorarios, de acérdo com
o0 principio da economia processual.

(g.n.)
O eminente relator, Ministro Evandro Lins e Silva, assentou:

O acoérdao recorrido entendeu que "garantido ao advogado, na sentenca
proferida na acdo, os honorarios, passa a ter um direito autbnomo cujo
desfecho deve ser dado no processo movido pelo seu constituinte” (f. 425). A
propdésito, é citada a opinidao do Ministro Anibal Freire, no RE 6.500, que
sufragava a mesma tese.

O Recorrente traz a confronto acordaos divergentes e, por iSso, 0 rec. extr.
deve ser conhecido.

Entendo, porém, que € de ser confirmada a deciséo recorrida. No caso dos
autos, o advogado funcionava como assistente judiciario, e as partes fizeram
um ac6rdo sem sua anuéncia. Alega-se, inclusive, fraude e simulacdo na
composicao realizada pela recorrente com um homem pobre e rastico, sem
qualquer assisténcia profissional. Sob ésse aspecto, de natureza ética, o
advogado nado deve estar alheio a composicao, para defender os direitos e
interésses do seu constituinte, sobretudo quando se trata de cliente dativo.
Se alguma duavida pudesse existir em face da legislacdo anterior, essa
duvida hoje estd dissipada pelo névo Regulamento da Ordem dos
Advogados (L. 4.215, de 27.4.63), que dispbée no 8§ 1° do art. 99:
"Tratando-se de honorarios fixados na condenagao, tem o advogado
direito autbhomo para executar a sentenca nessa parte podendo
requerer que o precatorio, quando éste for necesséario, seja, expedido
em seu favor." E,'no § 2% "Salvo aquiescéncia do advogado, o acoérdo
feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe prejudica os honorérios,
guer os convencionais, quer os concedidos pela sentencga.”

Havendo divergéncia jurisprudencial, conheco do recurso, mas lhe nego
provimento.

(9.n.)

A despeito do precedente tratar de assisténcia judiciaria — em que ndo ha
contratacdo de honoréarios advocaticios —, nota-se o fundamento adotado pela Segunda
Turma, no sentido de restringir qualquer acordo entre as partes vencedora e vencida, que
afastasse o direito do advogado em receber os honorarios advocaticios fixados pela
sentenca exequenda, adotando, assim, a mesma orientacdo sufragada pela Primeira
Turma, no julgamento do citado Recurso Extraordinario n. 6.500, de Sdo Paulo.

Com efeito, no ponto, ao se referir ao art. 99 do Estatuto da OAB, o julgado
enfatizou o direito do causidico aos honorarios fixados (8 1°) e a impossibilidade de
qualquer acordo firmado entre os litigantes prejudicar os honorarios advocaticios (8 2°).

Ressalte-se que Yussef Said Cahali, ao discorrer sobre os argumentos
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apresentados por Jayme Soares da Rocha, em trabalho especifico sobre o tema, e pelo
jurista Francisco Xavier da Silva Guimaraes (In: Honorarios advocaticios. 4 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 370-375), comenta que "... jA& entdo
reconheciamos que esse entendimento precursor vinha tomando corpo na jurisprudéncia
mais atualizada, com antecedente remoto em antigo julgado do STF", remetendo, por
conseguinte, ao mencionado Recurso Extraordinario n. 58.533, de Minas Gerais (RTJ
43/844).

A luz desses dois precedentes da Suprema Corte, é possivel concluir que o
entendimento dominante, antes da edicdo do Estatuto da OAB de 1994, era no
sentido de que os honorarios advocaticios fixados na sentengca ndo deveriam ser
considerados como de titularidade da parte, ante a vedacdo de qualquer acordo
entre os litigantes, que interferisse no direito do advogado em receber tal verba
diretamente da parte vencida.

3.3. Sobreveio, em 1973, a edi¢cdo do Cddigo de Processo Civil — "ignorando
a disposicao que se continha naquele Estatuto da Ordem dos Advogados, nao lhe
fazendo também qualquer referéncia a lei de adaptacédo (Lei 6.014, de 27.12.1973), o
atual Codigo de Processo dispds, em seu art. 20, que 'a sentenca condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorérios advocaticios™ (CAHALI,
op. cit., p. 353).

Yussef Said Cahali novamente esclarece:

Quando da elaboracdo do atual Cédigo de Processo, o0 projeto estatuia, em
seu art. 26, que "0 juiz podera atribuir diretamente ao procurador da parte
vencedora as despesas processuais que houver antecipado e os honorarios
em que for condenado o vencido". A semelhanca era manifesta com o art. 93
do CPC italiano, seu modelo presuntivo.

Mas o dispositivo proposto ndo prevaleceu a final, sendo suprimido pela
Emenda 127, assim justificada: O texto do projeto, deixando ao arbitrio do
juiz o atribuir ou n&o ao profissional o direito a percep¢do desses honorérios,
sobre conduzir a um subjetivismo sempre reprovavel, elimina uma conquista
da classe dos advogados, consubstanciada no art. 99, § 1°, do Estatuto da
Ordem.

Contudo, as regras insertas nesse Estatuto (art. 99 e paragrafos),
cotejadas com as consequéncias do sucumbimento, prescritas no art.
20 do novo Cdadigo de Processo, deram margem a uma ampla digressao
jurisprudencial quanto a pretendida autonomia do direito do advogado
aos honorarios da condenacao, pois até mesmo a respectiva titularidade
desse direito vinha sendo contestada, a demonstrar que a emenda
supressiva, com que se pretendeu preservar "uma conquista da classe
dos advogados" (art. 99 da Lei 4.215/1963), acabou provocando um
verdadeiro revertério diante da literalidade do art. 20 do Codigo
aprovado.

Esta situacdo de desconforto (ou retrocesso) a que foram conduzidos
os profissionais da classe resulta exatamente do equivoco em que

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 23de 154



incorreu a bem intencionada Emenda 127, acolhida para suprimir o art.
26 do projeto, exatamente no que este havia tentado acoplar no sistema
processual a regra especial do art. 99, caput, do Estatuto da Ordem,
sem afetar o direito autbnomo do advogado a execucdo da verba
honoréria, consubstanciado nos paragrafos dessa disposicéo
estatutaria.

(op. cit., p. 358-359, g.n.)

A partir de entéo, precedentes dos tribunais, calcados na literalidade do art.

20 do CPC de 1973, passaram a assentar que 0s honorarios advocaticios sucumbenciais
pertencem ao litigante vencedor e ndo a seu advogado, sob o fundamento de que o
legislador teve por objetivo impedir a diminuicdo do patriménio daquele que precisa se
utilizar do Poder Judiciario para fazer valer o seu direito, devendo assim ser recomposto.

A doutrina do tema, por seu turno, também se dividiu quanto ao direito do

advogado aos honorarios de sucumbéncia fixados na condenacéo.

Entendendo gue os honorarios sucumbenciais pertenciam a parte litigante,

como forma de ressarcimento das despesas relativas aos honorarios contratuais,
menciono, por todos, Ruy de Azevedo Sodré:

Entendemos que a condenacdo da parte vencida em honorarios visa a
acobertar a parte vencedora desse 6nus a seu patrono. Ora, se estes ja
estdo pagos, antecipadamente, por todo e qualquer servico prestado ao seu
cliente empregador, nao podera o-advogado empregado pretender receber a
verba condenat6ria de honorarios, cuja finalidade repetimos — é a de ressarcir
o vencedor das despesas que teve com a demanda.

(In.:"A ética profissional e o estatuto do advogado. S&o Paulo: LTr, 1975, p.
502)

Noutra vertente — acentuando o direito do advogado a percepg¢do dos

honorarios fixados na condenac¢éo —, Eugenio R. Haddock Lobo e Francisco Costa Netto,
ao comentarem o disposto no art. 99 e seus pardgrafos da Lei n. 4.215/1963,

argumentam:

Ressumba evidente a finalidade da regra. Tal qual a anterior objetiva
assegurar ao advogado a percepcao dos honoréarios pactuados, sem causar
constrangimento ao cliente. Bastara que junte aos autos o seu contrato de
honorarios — antes, obviamente, do cumprimento do mandado de
levantamento ou precat6rio (porque ai jA nao haveria mais o que se pagar ao
vencedor da causa), para que o Juiz determine que seja deduzido do
guantum a ser pago ao seu constituinte, o correspondente ao valor daqueles
honorarios, "salvo (como diz por redundancia a norma) se este (constituinte)
provar que ja os pagou".

Se a decisdo condenatodria fixar, independentemente do principal devido ao
cliente, verba especifica de honorarios, pode o0 advogado executar
autonomamente essa verba, e, como corolario légico, requerer a seu favor o
competente mandado, alvara ou precatorio, conforme o caso (81°).
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A nao ser que disponha em contrario o contrato, ou que resolva
desobrigar o seu cliente dos honorarios ajustados, tem o advogado, no
caso de honorérios concedidos por sentenca, o direito de receber tais
honorérios e mais os contratados . (§ 2°).
(In.: Comentarios ao Estatuto da OAB e as regras da profissdo do Advogado .
Rio de Janeiro: Rio, 1978, p. 309-310 - g.n.)

Instaurada essa "situacao de desconforto”, Jayme Soares da Rocha, no ja
citado artigo publicado em 1988 (op. cit., p. 242), ressaltou que "a pacificacdo da matéria,
a nosso ver é de lege ferenda (...)".

E assim ocorreu com a edigdo da Lei n. 8.906/1994, que estabeleceu, de
forma cristalina, em seu art. 23, que "[0]s honorarios incluidos na condenacdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo
para executar a_sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor” (g.n.).

4. Diante dessa evolucao da lei e da jurisprudéncia quanto ao tema, sempre
na mesma dire¢do, ndo se pode olvidar que a interpretacdo do art. 20 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, no que tange a titularidade dos honoréarios advocaticios fixados
na sentenca, deve ser harmdnica com o0s precedentes relevantes que trataram sobre
essa verba de sucumbéncia e o ordenamento juridico patrio.

Isso porque, conforme ja ressaltei em outros julgados, € preciso sempre
lembrar que o direito objetivo ndo & um conglomerado cadtico de preceitos. Na verdade,
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto harménico de normas
coordenadas, em interdependéncia metodica, ainda que fixada cada uma no seu lugar
proprio (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 20® ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 104).

Em momento anterior a edicdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973, o
posicionamento ja manifestado pela Corte Suprema — antes e depois da edicao da Lei n.
4.215/1963 —, foi no sentido de se conferir ao advogado a titularidade dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

As linhas da evolugcdo legislativa e também da jurisprudéncia tém por
objetivo muito nitido, como antes assinalado, conferir garantia a remuneracdo dos
causidicos e a mesma protecao outorgada ao salario.

5. Ademais, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 6.500, de Sao
Paulo, a Suprema Corte indicou um Obice intransponivel a tentativa de direcionar a
verba sucumbencial a parte vencedora: o enriguecimento sem causa.

E o que se depreende do seguinte trecho do voto do eminente Ministro
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Philadelpho Azevedo, que volto a transcrever (RT 146/399):

[...]

O destinatario é evidentemente o causidico e o cliente ndo pode, assim,
distrair parte da quota, ainda que alegue haver se comprometido a pagar
menos: — € um mero intermediario que, na maioria dos casos, cumpre
exatamente suas funcdes, sem a menor dificuldade e excluida a
oportunidade de um enriquecimento sem causa.

[...]

(g.n.)

Deveras, ndo prospera o argumento de que a titularidade dos honorarios
advocaticios, fixados na sentenca, deve ser atribuida ao vencedor como ressarcimento
das despesas relativas a contratacdo de advogado, pois hd casos em que a verba
sucumbencial ultrapassa os honorarios contratados, circunstancia que acarretaria
notdrio enriquecimento sem causa do litigante vencedor, o que € vedado pelo
ordenamento juridico patrio.

Exatamente é 0 que parece ocorrer no caso concreto, em que a
embargante informa que a verba honoraria de sucumbéncia, a época da oposicdo dos
presentes embargos de divergéncia (18/8/2008), totalizava R$ 42 milhdes, quantia essa
gue, apenas com simples atualizacdo, gira hoje em torno de R$ 80 milhdes.

Como se falar em ressarcimento?

Jayme Soares da Rocha (In.: Honorarios de sucumbéncia: pertencem a
parte vencedora ou ao seu advogado? Revista dos Tribunais, Sado Paulo, v. 633, p.
236-242, jul. 1988), apOs descrever a situacdo de desprestigio vivenciada por muitos
profissionais da advocacia em sua época, colaciona as seguintes criticas a sustentada
natureza indenizatdria dos honoréarios de sucumbéncia:

Se a finalidade da condenacédo fosse a reparagdo do gasto tido pela parte
com o seu advogado, o justo equilibrio seria exigido. A parte vencedora
haveria de receber na exata medida do que pagou ao seu patrono, pena
de se quebrar o principio da restitutio in integrum, regra basilar da
responsabilidade civil. O juiz estabelece a cota dos honorarios
independentemente do ajuste feito entre a parte e o advogado. Nao
indaga quanto o vencedor pagou ao profissional que contratou. Sequer,
apura se houve desembolso para atender a essa despesa. O critério da
fixacdo é dado pela lei processual. A valoragcdo da honoraria é feita
considerando o lugar dos servigos, o trabalho desenvolvido e o grande
zelo do profissional, tudo, como se vé, em atencdo a pessoa do
advogado.

Ao receber, a titulo de honorarios, mais do que desembolsou, a parte
vencedora ndo estaria sendo simplesmente indenizada; na verdade,
estaria lucrando com o excedente que o vencido foi condenado a pagar.
No ambito das grandes companhias, dos bancos e até das empresas
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estatais, em que o contencioso juridico envolve vultosas importancias, isto
levaria a injustas distor¢bes. A instituicAo empregadora remuneraria 0
advogado-empregado com salérios, muitas vezes aviltantes (o salario minimo
profissional do advogado foi vetado), e se enriqueceria com 0s honorarios
ganhos no processo, 0s quais a sentenca, ex vi legis, ha de arbitrar entre 10
e 20% do valor da causa.

(op. cit., p. 238-239, g.n.)

Avangcando em sua linha de raciocinio, Jayme Soares da Rocha também
assinala que todos os elementos que sdo sopesados pelo juiz para a fixacdo dos
honorérios advocaticios sucumbenciais, descritos no paragrafo 3° do art. 20 do
CPC de 1973, estdo diretamente relacionados a atuacédo do causidico no processo,
tudo a indicar que tal verba é de titularidade do advogado da parte vencedora.

E o0 que se extrai do seguinte trecho de seu trabalho:

A inteligéncia feita estritamente ao pé da letra do art. 20 do CPC, sem
recursos outros, realmente ndo conduz a melhor conclusdo. O art. 20 - como
norma processual - somente pode ser dirigido aos litigantes, isto €, autor e
réu. O juiz compBe o direito das partes e, assim, € ébvio que a lei adjetiva
nao poderia. mandar pagar os honorarios ao advogado que ndo esta na
relagdo processual. A interpretacdo do dispositivo nascida de uma
exegese mais abrangente e avancada € a de que o pagamento é feito a
parte vencedora; contudo, o destinatario mediato é o advogado.
Efetivamente, o art. 20 do CPC longe esta de primar pela clareza. Melhor
seria que dissesse declaradamente que a verba honoréaria de
condenacédo pertence ao advogado e que seu pagamento seria feito a
parte vencedora. A falta desta declaracdo expressa, entretanto, néo
pode levar a conclusdo de que a verba advocaticia € para reparacdo da
parte vencedora pelo que despendeu ao seu patrono, pois, ai, também
seria de exigir que a lel dispusesse textualmente que o vencido
indenizara ao vencedor 0 quanto pagou ao seu advogado. Efetivamente,
nao é interpretando a lei pelo que ela deixa de dizer que se alcangara bom
resultado.

[...]

Voltando-se ao art. 20 do CPC, extrai-se que sua leitura ndo deve terminar no
caput. O § 3.° dispBe que o juiz, ao fixar os honorarios advocaticios, tera
presente e devera atender: a) ao grau de zelo do profissional; b) ao lugar da
prestacdo de servico; c) a natureza e importancia da causa, ao trabalho
realizado pelo advogado e ao tempo exigido para seu servigo.

Por ai se vé que o arbitramento da verba é feito em raz&do do trabalho do
advogado. Todos os elementos qualitativos que informardo o valor dos
honorérios derivam da atuacdo do causidico. O valor intelectual
demonstrado pelo patrono, seu empenho na defesa da causa, as
dificuldades que enfrentou, é que irdo influenciar o juiz no momento de
estabelecer a cota dos honorarios. Nessa apreciacdo ndo cogita o
magistrado da qualidade da parte. A fixacdo do quantum advocaticio,
vé-se bem, resulta primordialmente das aptiddes profissionais do
procurador. Nesta linha, soa, ao menos, estranho que estes valores,
todos patrimdnio particular do advogado, sejam utilizados ndo em
beneficio do profissional, mas para reverter em rendimento a parte.
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(op. cit., p. 239-240, g.n.)

6. A par de tais argumentos, a meu juizo demonstrando a saciedade que o
entendimento em relacdo ao ponto sempre considerou a verba honoraria como direito
autbnomo do advogado, imperioso ressaltar que a Suprema Corte, em recente julgado,
novamente se pronunciou sobre o tema, nos autos da acao civel originaria n. 381,
do Rio de Janeiro, ao apreciar incidente suscitado em sede de execucdo do
julgado.

No julgamento do agravo regimental, o eminente relator, Ministro Marco
Aurélio, apresenta a seguinte exposi¢ado, na parte que interessa:

A Unido interp6s o agravo regimental de folha 2300 a 2313 contra a decisdo
de folha 2278 a 2283, mediante a qual assentei caberem aos ex-advogados
da Rede Ferroviaria Federal S.A. os honorarios advocaticios devidos pelo
Estado do Parana e pelo Consoércio.

Insistem em que, até o advento da Lei n°® 8.906/94, quando o artigo 23
afastou qualquer duvida no tocante ao direito do advogado aos
honorérios, estes pertenciam ao vencedor da demanda. Assim, 0s
honorarios advocaticios em discusséo, fixados no ano de 1991, seriam
de titularidade exclusiva da Unido, porque é a sucessora legal da Rede
Ferroviaria Federal S.A.

(grifei)

O Colegiado seguiu o voto do eminente relator, a luz dos fundamentos
abaixo transcritos:

[...]
A controvérsia diz respeito a titularidade dos honorarios advocaticios
fixados no acérddo exequendo. Em observancia ao principio maior da
irretroatividade das normas, a questdo deve ser dirimida a luz da
legislacdo em vigor & época em que proferida a decisdo, junho de 1991
(folha 1454).
Segundo sustenta a Unido, o artigo 20 do Cddigo de Processo Civil
atribuia a verba ao vencedor da demanda, ao passo que o artigo 99, § 1°,
da Lei n°® 4.215/63, ao advogado. Transcrevo os dispositivos:
[...]
Envolvidas normas de idéntica hierarquia e contrapostas em conteudo,
dever-se-ia, entdo, aplicar o critério temporal para resolver o conflito: a
mais nova revoga a anterior. Assim, consoante defende, até o advento da
Lei n° 8.906/94, quando o artigo 23 afastou qualquer duvida no tocante ao
direito do advogado aos honoréarios, estes caberiam ao vencedor da
demanda.
Por certo tempo, vingou a tese de que o Cédigo de Processo Civil de 1973
teria revogado a norma do artigo 99, 8§ 1° do Estatuto da Advocacia
vigente. Ha, inclusive, pronunciamento da Segunda Turma do Supremo
nesse sentido — Recurso Extraordinario n°® 84.702, relator Ministro Moreira
Alves. O Superior Tribunal de Justica, 6rgdo incumbido de uniformizar a
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interpretagdo do direito infraconstitucional federal, tem entendimento
diametralmente oposto, consoante revelam os precedentes citados na
peca de folha 2255 a 2257.
Nesse embate, coaduno com a Optica adotada pelo Superior. De um
lado, porquanto, segundo os levantamentos histéricos da edi¢cdo do
Codigo de Processo Civil de 1973, em nenhum momento,
pretendeu-se afastar o direito autbhomo do advogado a verba
honoraria. De outro, porque, se a verba fosse destinada ao litigante,
ndo haveria razao para fixar os honorarios conforme os parametros
revelados no § 3° do artigo 20 do referido diploma, a considerar o
zelo, o tempo, a complexidade, enfim, fatores relacionados a atuacéo
do causidico no processo.
Ante o quadro, assento caberem aos ex-advogados da Rede
Ferroviaria Federal S.A. os honorarios advocaticios devidos pelo
Estado do Parana e pelo Consorcio.

[...]

(9.n.)

Esse julgado esta assim ementado:

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — EXECUCAO - ARTIGO 20 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. De acordo com a jurisprudéncia do
Supremo, os honoréarios advocaticios cabem ao advogado.

(STE - Agravo Regimental na Execucédo na Acdo Civel Originaria n. 381/RJ,
Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13/5/2014, publicado em
27/5/2014)

Verifica-se, assim, que a Suprema Corte, na linha de seus precedentes
historicos, reafirmou que os honoréarios advocaticios de sucumbéncia, fixados na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e mesmo antes da edicdo da Lei n.
8.906/1994 (Estatuto da OAB), pertencem e sempre pertenceram ao advogado, uma
vez que: a) "segundo os levantamentos histéricos da edi¢cdo do Cdodigo de Processo Civil
de 1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar o direito autbnomo do advogado a
verba honoréria"; e b) "se a verba fosse destinada ao litigante, ndo haveria razdo para
fixar os honorarios conforme os parametros revelados no 8§ 3° do artigo 20 do referido
diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade, enfim, fatores relacionados a
atuacédo do causidico no processo".

Essa mesma interpretacao do caput do art. 20 do Codigo de Processo Civil
de 1973 também pode ser extraida de precedente desta Corte Superior, proferido no
julgamento do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n. 24.010/SP, na Terceira
Turma:

[.]
N&o cabe duvida de que, nos termos da primeira parte do art. 23 da Lei n°
8.906/94, “os honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou

sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbhomo para
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executar a sentenca nesta parte”.

Imperioso notar, entretanto, que de acordo com o art. 20, caput, do CPC,
os referidos honorérios constituem condenagado imposta ao perdedor da
acao, ou seja, trata-se de divida da parte vencida frente ao advogado da
parte vencedora, totalmente desvinculada da condenacéo principal.

[...]

(STJ - Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 4/9/2008, DJe de 26/9/2008 -
grifos no original)

Deveras, nao obstante se reporte ao art. 23 da Lei n. 8.906/1994, a
eminente Ministra Nancy Andrighi analisou a tematica sob a lente do caput do art.
20 do CPC de 1973, para concluir que os honoréarios advocaticios fixados na
sentenca constituem "divida da parte vencida frente ao advogado da parte
vencedora (...)".

N&o se pode olvidar, também, que esta Corte Superior ja se pronunciou que
0s honorarios ~advocaticios de sucumbéncia tém carater autbnomo e integram o
patrimbénio do advogado, a luz do disposto no paragrafo 2° do art. 99 da Lei n.°
4.215/1963, como se V& no seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.° 188 DO TFR.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA AUTONOMA.
CONDENACAO. TRANSITO EM JULGADO. POSTERIOR ACORDO ENTRE
AS PARTES. INALTERABILIDADE. ART. 99, § 2°, DA LEI N.° 4.215/63.

1. A parte que permaneceu silente, quando da abertura de vista dos calculos,
pode apelar da sentenca que os homologa, pois, a teor do entendimento da
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, a Sumula n.° 188 do
extinto Tribunal Federal de Recursos, que preceituava que "na liquidag&o por
calculo do contador, a apelacao da sentenca homologatoria ressente-se do
pressuposto de admissibilidade, quando o apelante ndo tenha oferecido
oportuna impugnacao”, nao é mais aplicavel.

2. Conforme disposto no art. 99, § 2° da Lei n.° 4.215/63, a verba
honoraria possui carater autbnomo e integra o patriménio do advogado,
ndo podendo ser objeto de transacao firmada entre as partes, sem a sua
aquiescéncia.

3. Nao obstante a existéncia de disposi¢ao legal afirmando que os honorérios
pertencem ao advogado, in casu, houve, ainda, prévio contrato entre os
Expropriados e seu patrono, avengando que a verba a este Ultimo
pertenceria.

4. Ndo carece a execucdo de titulo judicial se, a despeito do acordo
celebrado entre Expropriante e Expropriados apos o transito em julgado da
decisdo proferida na expropriatoria, subsiste a condenacdo em honorarios
advocaticios.

5. Recurso especial dirigido contra o acordao dos infringentes ndo conhecido.
Conhecido e provido o recurso interposto contra a parte unanime do acérdao
gue julgou a apelacao civel para determinar o prosseguimento da execucao.
(REsp 71.250/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA TURMA, julgado
em 12/11/2002, DJ de 09/12/2002, p. 318 - grifo nosso)

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 30de 154



7. Por fim, para uma completa analise da questdo por todos os angulos,
cabe retornar as disposi¢oes da Lei n. 4.215/1963, relativas aos honorarios advocaticios.

Os arts. 96 a 99 assim dispunham:

Dos honorarios profissionais
Art. 96. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na Ordem
o direito aos honoréarios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem
fixados na forma desta lei.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica:
| - quando o advogado foi nomeado pela Assisténcia Judiciaria, pela
Ordem, ou pelo Juiz, salvo nos casos do art. 94;
Il - quando se tratar de mandato outorgado por advogado para defesa
em processo oriundo de ato praticado no exercicio da profissdo ou em
acao penal.
Art. 97. Na falta de estipulagéo ou de acordo, os honorarios serao fixados por
arbitramento judicial em percentagem stbre o valor da causa.
8§ 1° Nos casos que versem soObre servigo, monte ou bens de valor reduzido
em que o critério da percentagem possa conduzir a, honoréarios infimos,
arbitrar-se-a a remuneracao compativel com o trabalho.
§ 2° No caso em que o0 objeto da acdo ou do servico ndo tenha valor
econdmico, ou quando o que lhe for atribuido ndo corresponda a realidade,
arbitrar-se-4a igualmente, a remuneragdo compativel com o trabalho.
8 3° Proceder-se-4 a exame pericial, se a fixagdo do valor da causa ou do
servico depender de avaliagdo, e esta exigir conhecimento especializado.
8§ 4° Nas ac¢Oes de indenizacdo por ato ilicito, o valor da causa serd o
montante do dano apurado e, quando se tratar de ilicito contra a pessoa, o da
soma dos danos emergentes com o capital fixado para a constituicdo da
renda.
8 5° Na fixacdo dos honorarios 0s arbitradores e 0 juiz terdo em conta:
a) o grau de zelo e competéncia do profissional;
b) o lugar da prestacdo do servico;
) o carater da intervencao, conforme se trata de cliente avulso, habitual
ou permanente;
d) a possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir em outros
casos ou de encontrar dificuldades peculiares no exercicio do mandato.
Art. 98. Na falta de estipulacdo escrita em contrario, um terco dos honorarios
€ devido no inicio do servigo, outro terco até a decisao da primeira instancia e
o restante na final.
Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandado de levantamento ou precatorio, 0 seu contrato de honorarios, o juiz
determinara lhe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a
ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.
§ 1° Tratando-se de honorarios fixados na condenacdo, tem o advogado
direito autbnomo para executar a sentenga nessa parte podendo requerer
que o precatério, quando este for necessario, seja expedido em seu favor.
§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a
parte contraria ndo lhe prejudica os honorarios, quer os convencionais, quer
os concedidos pela sentenca.
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E bem de ver que a leitura apressada do caput do art. 96 poderia conduzir &
conclusdo de que o advogado nao faria jus aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
ao estatuir que "a prestacédo de servigo profissional assegura aos inscritos na Ordem o
direito aos honoréarios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem fixados na
forma desta lei", e, na falta de prévio ajuste, o art. 97 estabelece os critérios para o
arbitramento judicial dos honorérios advocaticios.

Eugenio R. Haddock Lobo e Francisco Costa Netto, ao comentarem o
disposto no art. 96 da Lei n. 4.215/1963, assinalam que o objetivo da norma foi o de
enfatizar o direito do advogado ao recebimento de honorarios advocaticios pelos
servicos prestados, bem como o de reafirmar os principios da onerosidade dos servigos
advocaticios e o da sucumbéncia, ao lecionarem:

A MENS LEGIS
E fora de ddvida que o artigo 96 objetivou enfatizar o principio geral de que
ndo deve haver prestacdo de servicos de advocacia sem a correspondente
paga dos honorérios, criado para todos os inscritos na Ordem do direito
subjetivo de, realizado o trabalho, cobrarem o valor contratado e, na falta de
ajuste escrito, pleitearem a fixagdo desse valor pela via judicial do
arbitramento (art. 97).
E mais, ao excluir por razdes 6bvias do campo de incidéncia da norma duas
Unicas hipéteses (prestacao de servigcos decorrentes de assisténcia judiciéria,
por nhomeacao da Ordem ou designacao do Juiz; ou quando prestados no
cumprimento de mandato outorgado por colega — advogado — para a defesa
em processo oriundo de ato praticado no exercicio da profissdo ou em acéo
penal), reafirmou a regra da onerosidade dos servicos advocaticios e mais 0
da sucumbéncia , pois ressaltou no primeiro dos casos (assisténcia judiciaria)
0 prescrito-no art. 94, segundo o qual a "gratuidade da prestacdo do servico
ao necessitado ndo obsta ao advogado a percepcao de honoréarios quando: |
— for a parte vencida condenada; Il — ocorrer o enriquecimento ou a
recuperagao patrimonial da parte vencedora" (cfs. os incisos | e Il do art. 96).
(In.: Comentarios ao Estatuto da OAB e as regras da profissdo do advogado .
Rio de Janeiro: Rio, 1978, p. 295)

Ademais, ndo sao utilizadas, no citado caput do art. 96, expressoes que
denotem a imposicdo de uma interpretacdo restritiva, tais como, v.g., "tdo somente",
"apenas".

Assim, pode-se concluir que o caput do art. 96 comporta interpretacéo
extensiva — no sentido de que o advogado tem o direito de receber cumulativamente os
honorarios contratuais e os de sucumbéncia fixados pela sentenca —, notadamente pelo
fato de os paragrafos 1° e 2° do art. 99 fazerem referéncia a "honorarios fixados na
condenacdao" e "honorarios (...) concedidos pela sentenca".

Também, é de se acentuar que essa interpretacdo extensiva esta
consonante com o0s mencionados precedentes da Suprema Corte — Recursos
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Extraordinarios n.s 58.533, de Minas Gerais, e 6.500, de Sédo Paulo —, em que se
concluiu que o acordo firmado entre as partes ndo poderia prejudicar o advogado quanto
ao recebimento dos honoréarios advocaticios fixados na sentenca.

Com efeito, assentada a premissa de que o advogado, sob a égide da Lei
n. 4.215/1963, fazia jus tanto aos honorarios contratuais quanto aos sucumbenciais
fixados na sentenca, a exegese do art. 99 e seus paragrafos se torna menos
tormentosa.

E que ressoa tranquilo que o caput do art. 99 — "Se o advogado fizer juntar
aos autos, até antes de cumprir-se o mandado de levantamento ou precatério, o seu
contrato de honorarios, o juiz determinard Ihe sejam estes pagos diretamente, por
deducdo de quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os
pagou” —, tinha sua aplicacao dirigida aos honorarios contratuais, pois objetivava
facilitar para o causidico 0 recebimento da verba contratual com valores a serem
recebidos pelo seu constituinte, com base nas clausulas avengadas no contrato.

Por seu turno, a disposicdo contida no paragrafo 1° do art. 99 -
"Tratando-se de honorarios fixados na condenacédo, tem o advogado direito autbnomo
para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o precatorio, quando este
for necessario, seja expedido em seu favor" —, tinha vez quando se tratava de
honorarios sucumbenciais fixados na sentenga, estabelecendo, em favor do
advogado, o direito autbnomo de executar a parte da sentenca relativa a condenacao em
honoréarios advocaticios, independentemente da apresentacdo de qualquer instrumento
contratual firmado entre 0 advogado e a parte que o constituiu.

E de se acentuar que a expressdo "podendo requerer que o precatorio,
guando este for necessario, seja expedido em seu favor" remete a propria titularidade do
advogado em relacdo aos honorérios fixados na sentengca, e ndo apenas a sua
legitimidade para a execucéo, pois ndo condiciona, em nenhum momento, o direito do

bY

advogado ao recebimento da verba honoraria a apresentacdo de qualquer acordo
contratual entre si proprio e 0 seu constituinte.

Nesse sentido, Jayme Soares da Rocha, em artigo sobre o tema, tece os
seguintes comentarios em relacédo ao paragrafo 1° do art. 99 da Lei n. 4.215/1963:

Ora, como explicar esse dispositivo se 0s honorarios ndo fossem verba
prépria do advogado? Com todos os efeitos, se a lei diz que o advogado tem
direito autbnomo para cobréa-los da parte vencida, fica dificil sustentar que os
honorarios pertencem a parte. Pretextar que a intencdo da lei foi apenas
assegurar o patrono contra o risco de ndo ser pago pelo cliente quando o
contrato lhe destinar essa verba é argumento que ndo vinga. Afirmar, por
outro lado, como Frederico Marques, que o 8 1° do art. 99 do Estatuto criou
tdo-somente um caso de substituicAo processual que permite a alguém
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exercer direito alheio em nome proéprio, data venia do grande processualista,
€ puro artificialismo, jA que o advogado, ao executar os honorarios, como
permitido nesse dispositivo, esta postulando em nome e em beneficio proprio.
N&o se trata — com o respeito devido ao insigne Mestre — de caso de
legitimacdo andmala. O advogado age em nome pessoal e por si preenche
as condicdes para executar um crédito.

(ROCHA, Jayme Soares. Honorarios de sucumbéncia: pertencem a parte
vencedora ou ao seu advogado? Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 633, p.
239-240, jul. 1988.)

Quanto ao paragrafo 2° do art. 99 — "Salvo aquiescéncia do advogado, o
acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo |he prejudica os honorarios, quer 0s
convencionais, quer os concedidos pela sentenca" —, os citados precedentes do Supremo
Tribunal Federal (Recursos Extraordinarios n.s 6.500/SP e 58.533/MG) demonstram, de
modo inequivoco, a titularidade do advogado em relacdo aos honorérios
contratuais e de sucumbéncia, estes fixados na sentenca, mercé da vedacdo imposta
as partes litigantes de disporem sobre tais verbas por pertencerem ao causidico.

Jayme Soares da Rocha, por seu turno, assinala:

Mais dificil é explicar a destinagcdo dos honorarios a parte em face do
disposto no § 2.° do mesmo art. 99 da Lei 4.215/63: "§ 2°. Salvo aquiescéncia
do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe
prejudica os honorarios, quer os convencionais quer o0s concedidos pela
sentenga" (grifos nossos).

Pois bem, se a parte ndo pode, livremente, sem 0 consentimento do seu
patrono, dispor dos honoraérios fixados pelo juiz, parece irrefutavel que
o crédito é do advogado. Neste passo vale transcrever a licdo de Yussef
Said Cahali, autor da excelente monografia Honorarios de Advogado"
(Séo Paulo, Ed. RT, 1978): "... eventual acordo feito pelo exequente, a
revelia de seu antigo patrono com o executado apenas valerd na medida
em gue ndo interfira com o direito auténomo do advogado de perceber a
verba honoraria fixada pela sentenca. Esse direito autbnomo esta
assegurado no art. 99, § 1° do Estatuto da Ordem, e a transacdo das
partes sem participacdo do advogado, ou ressalva do pagamento dos
honorarios que lhe sdo devidos, ndo faz mossa a tal direito".

(op. cit., p. 240, g.n.)

Por todo o exposto, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lei n.
4.215/1963, do principio acolhido no ordenamento juridico patrio que veda o
enriguecimento sem causa, dos precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal
Superior, bem como da doutrina relativa ao tema, forcoso concluir que o art. 20 do
CPC de 1973 ndo retirou a titularidade do causidico ao recebimento dos honorérios
advocaticios sucumbenciais fixados na sentenca, 0s quais constituem verba
autébnoma que integra o patrimonio do advogado.

Assim sendo, revela-se desnecessario perquirir acerca de eventual
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estipulagdo contratual dos advogados, ora embargados, cedendo a sua constituinte —
CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. — a titularidade dos honorarios
advocaticios fixados pelo Supremo Tribunal Federal, ora em execucao.

Ademais, caso exista contrato de prestacdo de servicos advocaticios com
previsdo que estabeleca o direito de CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL
LTDA. ao reembolso das despesas relativas a honorarios advocaticios contratuais, a esta
competiria postular, em face dos advogados que constituiu, 0 cumprimento da avencga,
assegurado — se for o caso — o direito de a ora embargante pleitear, pelas vias

processuais proprias, a reserva da quantia para o alegado direito de compensacao.

8. Por esses fundamentos, conheco e nego provimento aos embargos de

divergéncia.

E como voto.
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Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR . ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS . CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. . CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Roberto Ferreira Rosas, pela embargante, e o Dr. Pedro Augusto de
Freitas Gordilho, por Vicente de Paulo Miller Perricelli - Espdlio, Rubens Traldi e José Guilherme
Vilella- Espdlio.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos de divergéncia e
negando-lhes provimento, no que foi acompanhado pelo voto antecipado da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, pediu vistao Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix Fischer, LauritaVaz,
Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 18/11/2015 JULGADO: 18/11/2015
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de pauta por indicacdo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGIME ANTERIOR: LEI 4.215/63.
NOVO ESTATUTO DA ORDEM DOSADVOGADOSDO BRASIL: LEI N.
8.906/94. DIFERENCIACAO DE REGIMES. EXECUCAO.

1. O cerne da controvérsia consiste em definir a quem pertencem os honorérios
advocaticios fixados judicialmente, em momento anterior ao advento do atual
Estatuto da Advocacia.

2. O Estatuto da OAB de 1963 previa, como regra, a remuneracéo do advogado
conforme previsdo contratual e, por excecdo, na auséncia de honorarios
contratados, o direito autbnomo a execugcdo dos honor&rios sucumbenciais
diretamente, em nome proprio.

3. O atua Estatuto, de 1994, prevé, como regra, a remuneracdo do advogado
conforme previsdo contratual e, também, o direito aos honorérios arbitrados ou
sucumbenciais, excepcionando, por decorréncia logica, a possibilidade de
execucdo direta pela parte que outorgou os poderes, quando houver gjuste nesse
sentido em contrato.

4. O CPC/73, cuja vigéncia medeia os dois regimes juridicos, previa, como regra,
0 pagamento dos honorarios a parte vencedora, nada dispondo sobre 0 pagamento
a0 patrono.

5. A harmonizac&o que defendo como mais adequada, a partir do CPC/73 e antes
do advento do EA/94, é no sentido de que o pagamento dos honorarios
sucumbenciais a parte, estabelecido no art. 20 do CPC, esta em sintonia com o
direito do advogado aos honoréarios contratados, como regra, conforme previsao
dos arts. 96 e 97 do EOAB/63. 1sso posto, parece-me inegavel que a funcdo da
verba sucumbencial era a de ressarcir a parte vencedora pelo prejuizo sofrido com
0 pagamento dos honorarios contratuais ao causidico contratado para defender a
sua pretensdo em juizo.

6. A titulo de distinguishing, ressalto que no REsp n. 541.308/RS, Sua
Exceléncia, o relator para 0 acorddo o e. Min. Castro Filho, afirmou que "a
jurisprudéncia desta Corte, na vigéncia da legisacdo anterior, ja admitia a
legitimidade do advogado para a execugdo auténoma dos honorarios fixados na
sentenca, a seu favor, desde que o contrato ndo estipulasse o contréario”, ou
sgja, confere-se a0 advogado, como regra, O direito a execucdo direta dos
honoré&rios e, por excegdo, conferir tal direito a parte, caso o contrato estipulasse
em sentido contrario.

7. Ademais, no ambito da Suprema Corte, no RE 58.533/MG, de relatoriado Min.
Evandro Lins e Silva, de 28.11.1967, citado pelo e. Min. Luis Felipe Saloméo, se
enfrentou-se tese juridica diversa, pois se tratava de caso de assisténcia
judiciaria, hipétese em que, como € sabido, ndo ha remuneracéo da parte ao
advogado.

8. Com as vénias a0 e. relator e agueles que o acompanham, DIVIRJO DO
VOTO CONDUTOR, paradar PROVIMENTO aos embargos de divergéncia.

VOTO-VISTA
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Diante da

pletora de atos processuais no julgamento destes autos, considero necess&ria rapida

rememoragao.

Em 2 de junho de 2010, o Exmo. Min. Luiz Fux, Relator, votou no sentido de negar

provimento aos embargos de divergéncia, no que foi seguido do Exmo. Ministro Teori

Zavaski:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REGIME ANTERIOR A LEI 8.906/94. LEI 4.215/63.
EXECUCAO. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO DA PARTE.

1. O direito auténomo do advogado de executar a sentenca na parte relativa a
fixag@o dos honorarios advocaticios jé era assegurado mesmo ho periodo anterior a
Lel 8.906/94. Precedentes. REsp 541.308/RS, 32 Turma, Rel. p/ acorddo Min.
Castro Filho, DJ de 08.03.2004; REsp 702162/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ 24/04/2006; REsp 51157/SP, Rel. Ministro Anténio de Padua
Ribeiro, DJ 03/11/2004; REsp .n° 233600 e 33601/MG, Ministro Rel. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 01/08/2000; REsp. n.° 135087/RS, relator
Ministro Waldemar Zveiter, DJ de 10/08/1998; REsp. n.° 119862/SP, relator
Ministro Milton Luiz Pereira, DJ de 17/11/1997; REsp. n.° 81806/SP, relator
Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de 08/09/1997; REsp. n.° 90118/DF, relator
Ministro Barros Monteiro, DJ de 11/11/1996.

(-.)

3. Deveras, a disposicao do art. 99, 81°, da Lei 4.215/63, revogada, harmoniza-se
com as inovagdes estipuladas pelo art. 20 do CPC, umavez que, a despeito de a lei
processual civil indicar os honordrios da sucumbéncia como pertencente a parte
vencedora, ndo excluia o direito autbnomo do advogado de executa-los, 0 que era
licito fazé-lo no antigo estatuto da advocacia, salvo estipulacdo em contrério
estabel ecido pelas partes.

4. E que dispunha o referido diploma, verbis:

§ 1% Tratando-se de honorarios fixados na condenacéo, tem o advogado direito
autbnomo para executar a sentenca nessa parte, podendo requerer que o precatério,
guando este for necessério, segja expedido em seu favor”;

§ 2° “Salvo aguiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte
contraria ndo lhe prejudica os honordrios, quer 0s convencionais, quer 0S
concedidos pela sentenca’.

5. Embargos de divergéncia desprovidos.

Em 15 de setembro de 2010, prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr.

Ministro Humberto Martins conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-lhes

provimento, no que foi acompanhado pelos Exmos. Ministros Castro Meira e Aldir

Passarinho Junior, e os votos dos Exmos. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Hamilton

Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcao e Nancy Andrighi acompanhando o voto do Sr.

Ministro Relator, pedi vista, aderindo a divergéncia, em razdo dos seguintes motivos, em

sintese:
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(..)
Diante da jurisprudéncia desta Corte, ndo vejo como permitir aos advogados a
execucdo direta dos honorarios sem que estgja definido nos autos que (i) ndo
houve o pagamento de honorérios contratados pela Central Paulista de Agucar
e Alcool Ltda. a eles ou (ii) que havia contrato firmado autorizando a execuco
direta em nome préprio.
Até que isso fique esclarecido - e € 6nus dos advogados a prova de fato
congtitutivo de seu direito (art. 333, inc. I, do CPC) -, os honorérios pertencem e
devem ser executados pela parte que os constituiu, ou sgja, pela Central Paulistade
Aclicar e Alcool Ltda, sendo manifestamente temerdrio autorizar a execucio
direta pelos causidicos sem a oitiva prévia da provavel credora.
Na verdade, ndo se destoa da "nova'" jurisprudéncia do STJ, apenas se pretende
evitar gue a ela seja dado contornos antes ndo admitidos.
No inicio da vigéncia do CPC/73 se entendia que os honorérios eram apenas das
partes. Em seguida, evoluiu-se para admitir, a luz do EOAB/63 em cotejo com o
CPC/73, gque os honorarios eram das partes sim, mas haveria o direito autdbnomo
a execucan, caso a parte ndo houvesse honrado com os honor arios devidos por
contrato ouisso fosse previsto no contrato.
A razdpo disso é simples.
Os honorarios eram ressar citérios e tinham por fim evitar um prejuizo a parte pela
contratacao do advogada. N&o existindo a remuneracdo do causidico pela parte - e,
por conseguinte, ndo havendo tal prejuizo -, ndo faria sentido admitir a ela
embolsar tal verba e o seu representante nada receber.
Essa € a |l 6gica dos precedentes invocados pelo relator e pelo Min. Castro Filho no
REsp 541308/RS, que teria inaugurado a "mudanca’ de entendimento na Terceira
Turma
Data venia, 0 que se propOe agora pela relatoria € uma nova evolucgdo, para
entender que, independentemente de saber se houve ou ndo a remuneracdo dos
advogados por meio dos honorérios contratados, ou autorizagéo em contrato, ainda
assim era possivel ao causidico receber os honorarios de sucumbéncia
cumulativamente com os honor &r ios contratados, antes do EA/94.
Todavia, conforme demonstrado a saciedade, somente a partir de 1994 € que
essa cumulatividade de honorérios (contratados, arbitrados e sucumbenciais)
passou a ser admitida por lei. Qualquer entendimento que fuja disso é dar ao
EA/94 eficiciaretroativa.
Dai porque proponho gue sejam providos os embargos, para afastar o direito
autbnomo a execucdo dos honorarios sucumbenciais fixados antes do EA/94,
diretamente pelos advogados (que, repita-se, formularam o pedido na instancia
ordinaria apenas com base no art. 23 do EA/94), sem que tenha havido a analise de
todos 0s aspectos necessarios a esse exercicio.
A divergéncia que autoriza o provimento se funda justamente no fato de ter se
admitido a execucdo direta pelo advogado, independentemente de saber se houve 0
pagamento dos honorarios ou a autorizagdo em contrato, conforme exige a
jurisprudéncia desta Corte.
Enfim, a violagdo a jurisprudéncia do STJ se deu ao conferir, por via transversa,
eficacia retroativa ao EA/94, quando esta Corte assim jamais permitiu, a excecdo
do precedente da Terceira Turma, da lavra do Min. Castro Filho, e dagqueles que
dele decorreram, cujas premissas ja foram devidamente contestadas.
Destague-se, por fim, que esse entendimento ndo impede que, na sede adequada,
segja formulado novo pedido aluz do regramento anterior (EOAB/63 e CPC/73)
e da respectiva jurisprudéncia.  Reconhece-se, portanto, aos
causidicos/embargantes a possibilidade de, em tese (isto € sem qualquer juizo
prévio a respeito de outras questbes impeditivas, como a prescricdo etc.),
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exercerem seu "direito autdbnomo”, desde que fique comprovado que (i) ndo
receberam os honorarios contratados ou que (ii) no contrato havia a autorizagdo
para perceber os honorérios contratados cumul ativamente com os sucumbenciais.
Com essas consideracfes, e com as vénias do e relator e daqueles que o
acompanham, ADIRO & divergéncia para votar pelo PROVIMENTO dos
embargos de divergéncia, nos termos da fundamentac&o ora apresentada.

Em 15 de dezembro de 2010, apds voto desempate do Exmo. Ministro Ari
Pargendler, negando provimento aos embargos de divergéncia, por maioria, a Corte Especial
conheceu dos embargos de divergéncia e negou-lhes provimento, nos termos do voto do
Exmo. Min. Relator Luiz Fux.

Em 12 de maio de 2011, a Corte Especial, em questdo de ordem, por unanimidade,
anulou o voto desempate proferido na sessdo de 15 de dezembro de 2010 pelo Exmo.
Ministro Ari Pargendler, para que o julgamento prosseguisse sob a presidéncia do Sr.

Ministro Felix Fischer, que pediu, entdo, vista dos autos.

Em 1° de junho de 2011, retomando o julgamento, o Exmo. Ministro Felix Fischer
votou de acordo com a divergéncia, revertendo o resultado do acordao, para acolher, por
maioria, os embargos de divergéncia, ficando vencidos os Exmos. Mins. Relator, Teori
Albino Zavascki, Luis Felipe Salom&o, Eliana Calmon, Francisco Falcéo e Nancy Andrighi.
Eis aementa

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO NO PERIODO DA VIGENCIA DA LEI N.
4.215/1963 (ART. 99, 8 1°9 E DO ART. 20 DO CPC. VERBAS
PERTENCENTES A PARTE. SUBMETIDO O DIREITO SUBJETIVO DO
ADVOGADO A CONVENCAO EXISTENTE COM A PARTE.

1. O cerne da divergéncia € a definicdo da extensdo do direito subjetivo dos
advogados as verbas de sucumbéncia, estatuido no revogado art. 99, § 1°, daLei n.
4.215/1963, em relacdo ao direito da parte vencedora, tal como definido pelo art.
20 do Cadigo de Processo Civil. Esta fora de questédo a incidéncia da Lel n.
8.906/1994, diploma legal superveniente em relacdo a definicdo do direito em
questéo.

2. Certo que ndo houve revogacdo do art. 99, § 1°, daLe n. 4.215/1963, ocorreu a
necessidade de uma nova interpretaco sistemética que visasse dar prevaléncia, no
tocante a0 manejo das verbas sucumbenciais, ao direito subjetivo do advogado ou
da parte vencedora. Seria pouco razoavel considerar que o advento do art. 20 do
Codigo de Processo Civil ndo trouxe nenhuma ateracdo ao panorama normativo
patrio, suposta tese que seria esposada se definida a prevaléncia do art. 99, § 1°, do
antigo estatuto.

3. A andlise da legislagdo ensgja a conclusdo de que a modificagdo do panorama
normativo foi efetivada do modo mais legitimo existente para 0 ordenamento: por
meio de producdo de uma nova lei. N&0 reconhecer isso seria considerar que o
legislador produziu novalei de formaindcua, ja que ela ndo serviria para alterar o
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ambiente normativo existente.

4. O estudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica demonstra que
existe a divergéncia suscitada, com énfase em julgados das Primeira, Segunda e
Quarta Turmas. Definiu-se 0 contorno da quaestio juris na Terceira Turma a partir
de acdrdaos recentes.

5. H&0 de ser consideradas a evolucgdo legidlativa e a fixag&o do direito previsto no
ordenamento patrio, com respeito a0 tempo de cada lei em relagdo a sua
incidéncia. Assim, interpretar o direito também requer ter analisada a situacéo
temporal de cada momento factual da constituicdo darelagdo juridica.

6. A legislacdo antiga (Lei n. 4.215/1963, anterior ao Codigo de Processo Civil de
1973) abrigou a atribuicdo de tal direito subjetivo aos causidicos, com poucas
restricbes. O legislador pétrio modificou este quadro normativo e reforgou as
restri¢des, por meio da normatrazida pelo Codigo de Processo Civil.

7. Resta evidente que, sob a égide do antigo estatuto, e apds o advento do CPC, o
grau de autonomia da execugdo dos honorarios sucumbenciais pelos advogados
submetia-se a prevaléncia do direito subjetivo da parte vencedora.

8. No caso concreto, € necessario reconhecer que inexiste nos autos a
demonstracéo de que houve avenca entre a parte vencedora e seus advogados, para
atribuicdo do direito subjetivo autbnomo as verbas sucumbenciais; logo, ndo ha
falar em cesséo do direito da parte aos advogados.

9. Ao se valorar o passado, é preciso ter em conta o ordenamento juridico vigente
aquela época;, sob pena de regré&lo com um direito que era inexistente, acrescido
do risco de perda da seguranca juridica, ja que seria impossivel prever a avaliacdo
juridica que seriausada no futuro parajulgar determinada relacéo.

10. Consigne-se que faz parte integrante da fundamentacdo do presente acordao
tanto 0 voto-vista, quanto o voto-desempate, proferidos, respectivamente, pelo
Ministro Mauro Campbell Marques e pelo Ministro Felix Fischer.

Embargos de divergéncia providos.

Opostos embargos de declaracéo, a Corte Especial, em renovacéo de julgamento na
sessdo de 6 de fevereiro de 2013, ante a auséncia de quorum, acolheu, por maioria, 0s
aclaratorios, nos termos do voto da Exma. Min. Maria Thereza de Assis Moura, ficando
vencidos os Exmos. Min. Humberto Martins, Ari Pargendler, LauritaVaz e Castro Meira:

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO. ART. 535 CPC. ALEGAQAO DE NULIDADE. PROFERIMENTO
DE VOTO-DESEMPATE PELO MINISTRO PRESIDENTE DA SESSAO,
SUBSTITUIDO POR MINISTRO CONVOCADO NO INICIO DO
JULGAMENTO DO RECURSO. ViCIO RECONHECIDO. RENOVAQAO DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Nos termos do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de
declaracéo apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou
contradic&o ou quando o julgador for omisso na andlise de algum ponto.

2. E nulo o voto de desempate proferido pelo presidente da sessdo em que se
ultima o julgamento na hip6tese em que outro magistrado ja o substituia desde o
inicio do julgamento como convocado, tendo, inclusive, proferido voto, sob pena
de se computar o voto do membro titular e do seu substituto e de ndo se tomar o
voto-desempate de quem vinha presidindo o julgamento, em nitida ofensa a
preclusdo pro judicato.

3. Uma vez reconhecida a existéncia de nulidade no voto — que pode ter sido
decisivo — de um dos integrantes do Colegiado julgador, e tendo em conta as

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 44de 154



peculiaridades do caso em concreto, tem-se que esse vicio contamina por completo
0 ato, impondo-se a renovagdo do julgamento, sendo certo que reinclusdo do
processo em pauta e a possibilidade de sustentagdo oral afasta qualquer prejuizo
para a defesa das partes litigantes.

4. Ademais, acolhida a nulidade suscitada, com a renovacéo do julgamento dos
embargos de divergéncia, tém-se por prejudicados os embargos de declaracéo
opostos as fls. 1801-1808, porquanto € inviavel se aferir as omissdes suscitadas
tendo em vista a anulag&o do julgamento e a sua renovacao.

5. Embargos de declaracdo de fls. 1748-1760 conhecidos e acolhidos, para o fim
de anular o acorddo de fls. 1741-1743, com a consequente renovagdo de
julgamento dos embargos de divergéncia.

Em 16 de setembro de 2015, reinaugurando o julgamento dos embargos de
divergéncia, o Exmo. Ministro Luis Felipe Salomé&o, sucessor do Exmo. Ministro Luiz Fux,
Relator, portanto, na renovagéo de julgamento, entendeu o seguinte:

Com efeito, assentada a premissa de que o advogado, sob a égide da Lei n.
4.215/1963, fazia jus tanto aos honorérios contratuais quanto aos
sucumbenciais fixados na sentenca, a exegese do art. 99 e seus parégrafos se
torna menos tormentosa.
E que ressoa tranquilo que o caput do art. 99 — "Se o advogado fizer juntar aos
autos, até antes de cumprir-se 0 mandato de lavramento ou precatério, 0 seu
contrato de honorarios, 0 juiz determinara Ihe sejam estes pagos diretamente, por
deducdo de quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja 0s
pagou” —, tinha sua aplicacdo dirigida aos honor arios contratuais, pois objetivava
facilitar para o causidico o recebimento da verba contratual com valores a serem
recebidos pelo seu constituinte, com base nas clausul as avengadas no contrato.
Por seu turno, a disposi¢éo contida no paragrafo 1° do art. 99 — "Tratando-se de
honorérios fixados na condenacao, tem o advogado direito autbnomo para executar
a sentenga nessa parte podendo requerer que O precatdrio, quando este for
necessario, seja, expedido em seu favor" —, tinha vez quando se tratava de
honorérios sucumbenciais fixados na sentenca, estabelecendo em favor do
advogado o direito autbnomo de executar a parte da sentenca relativa a
condenagdo em honorérios advocaticios, independentemente da apresentacéo de
gualquer instrumento contratual firmado entre o advogado e a parte que o
constituiu.
E de se acentuar que a expressio "podendo requerer que o precatdrio, quando este
for necessario, segja, expedido em seu favor" remete a propria titularidade do
advogado em relacdo aos honorédrios fixados na sentenca, € ndo apenas a sua
legitimidade para a execugdo, pois ndo condiciona em nenhum momento o direito
do advogado ao recebimento da verba honoraria a apresentacdo de qualquer acordo
contratual entre si préprio e 0 seu congtituinte.
Nesse sentido, Jayme Soares da Rocha, em artigo sobre o tema, tece os seguintes
comentarios em relacéo ao parégrafo 1° do art. 99 dadalLei n. 4.215/1963:
Ora, como explicar esse dispositivo se os honorarios ndo fossem verba propria do
advogado? Com todos os efeitos, se alei diz que o advogado tem direito autbnomo
para cobré-los da parte vencida, fica dificil sustentar que os honorérios pertencem
a parte. Pretextar que a intencdo da lei foi apenas assegurar o patrono contra o
risco de ndo ser pago pelo cliente quando o contrato |he destinar essa verba é
argumento que ndo vinga. Afirmar, por outro lado, como Frederico Marques, que 0
§ 1° do art. 99 do Estatuto criou t&o-somente um caso de substituicdo processual
que permite a alguém exercer direito alheio em nome proprio, data venia do
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grande processualista, é puro artificialismo, ja que o advogado, ao executar 0s
honorérios, como permitido nesse dispositivo, esta postulando em nome e em
beneficio proprio. Nao se trata — com o respeito devido ao insigne Mestre — de
caso de legitimacdo andmala. O advogado age em nome pessoa e por si preenche
as condic¢des para executar um crédito.

(ROCHA, Jayme Soares. Honorarios de sucumbéncia: Pertencem a parte
vencedora ou a0 seu advogado? Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 633, p.
239-240, jul. 1988.)

Quanto ao paragrafo 2° do art. 99 — "Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo
feito pelo seu cliente e a parte contréria ndo |he prejudica os honorarios, quer os
convencionais, quer os concedidos pela sentenga’ —, os citados precedentes do
Supremo Tribunal Federal (Recursos Extraordindrios n.s 6.500/SP e 58.533/MG)
demonstram de modo inequivoco a titularidade do advogado em relagdo aos
honorérios contratuais e de sucumbéncia, estes fixados na sentenca, mercé da
vedacdo imposta as partes litigantes de disporem sobre tais verbas por pertencerem
0 causidico.

Jayme Soares da Rocha, por seu turno, assinala:

Mais dificil é explicar a destinacdo dos honorérios a parte em face do disposto no
§ 2.° do mesmo art. 99 da Lei 4.215/63: "§ 2°. Salvo aquiescéncia do advogado, o
acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo Ihe prejudica os honoréarios,
guer os convencionais quer os concedidos pela sentenca” (grifos nossos).

Pois bem, se a parte ndo pode, livremente, sem o consentimento do seu
patrono, dispor dos honorarios fixados pelo juiz, parece irrefutavel que o
crédito € do advogado. Neste passo vale transcrever a licdo de Yussef Said
Cahali, autor da excelente monografia Honorérios de Advogado" (S&o Paulo,
Ed. RT, 1978): "... eventual acordo feito pelo exeqlente, a revelia de seu
antigo patrono com 0 executado apenas valera na medida em que néo
interfira com o direito auténomo do advogado de perceber a verba honoraria
fixada pela sentenga. Esse direito autébnomo esta assegurado no art. 99, § 1°,
do Estatuto da Ordem, e a transagdo das partes sem participacdo do
advogado, ou ressalva do pagamento dos honor &rios que Ihe sdo devidos, n&o
faz mossa atal direito”.

(op. cit., p. 240)

Por todo o exposto, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lel n.
4.215/1963, do principio acolhido em nosso ordenamento juridico que veda o
enriquecimento sem causa, dos precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal
Superior, bem como da doutrina relativa ao tema, for coso concluir que art. 20 do
CPC de 1973 néo retirou a titularidade do causidico ao recebimento dos
honorérios advocaticios sucumbenciais fixados na sentenca, a qual constitui
verba auténoma que integra o patriménio do advogado.
Assim sendo, revela-se desnecessario perquirir acerca de eventual estipulacdo
contratual dos advogados ora embargados cedendo a sua constituinte — CENTRAL
PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. — a titularidade dos honorérios
advocaticios fixados pelo Supremo Tribunal Federal, ora em execucéo.
Ademais, caso exista contrato de prestacdo de servigos advocaticios com previsao
que estabeleca o direito de CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL
LTDA. ao reembolso das despesas relativas a honorérios advocaticios contratuais,
a esta competiria postular, em face dos advogados que constituiu, 0 cumprimento
da avenca, assegurado - se for 0 caso - o direito da ora embargante pleitear, pelas
vias processuais préprias, a reserva da quantia para o aegado direito de
compensagao.
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8. Por esses fundamentos, nego provimento aos embargos de divergéncia. (grifos
no original)
Entretanto, com a devida vénia, divirjo do entendimento esposado pelo Sr. Ministro
Relator, pelos exatos motivos que exarel no voto-vista, durante o julgamento primevo destes

embargos, em 15 de setembro de 2010, os quaisreitero, in litteris.

O cerne da controvérsia consiste em definir a quem pertencem os honorarios
advocaticios fixados judicialmente, anteriormente ao advento do novo Estatuto da Advocacia,
Lei n. 8.906, de 4.7.1994 (EA/94).

No acérddo embargado, ficou definido que "os advogados tém direito autbnomo aos
honorérios mesmo antes da Lei n° 8.906, de 1994" (AgRg no Ag 884487/SP, Rel. Min. Ari
Pargendler, Terceira Turma, julgado em 6.12.2007, DJe 7.5.2008).

A embargante aduz o dissidio jurisprudencia a partir de paradigmas oriundos das
Primeira, Segunda e Quarta Turmas desta Corte, que teriam assentado o entendimento de que

a sucumbéncia, antes do EA/94, pertenceria aos advogados e ndo a parte vencedora.

Para corroborar sua tese, acosta aos autos parecer do ilustre jurista YUSSEF SAID
CAHALI, para quem "no direito anterior, o entendimento jurisprudencial e doutrinario
firmava-se, com argumentacdo convincente, no sentido de que os honorarios da sucumbéncia

pertenceriam a parte vencedora, como ressarcimento; somente seriam atribuidos ao seu

advogado, se houvesse contrato escrito, com estipulacdo expressa nesse sentido” (sublinhei).

Assevera, ainda, o renomado professor, que o art. 99 da Lei n. 4.215, de 27.4.1963
(antigo Estatuto da OAB - EOAB/63) continha disposicéo diversa daguela estabelecida no art.

23 do EA/94, pois naquele "referia-se, como pressuposto da legitimidade da pretensdo
executoria, SE O ADVOGADO FIZER JUNTAR AOS AUTOS, ANTES DE CUMPRIR-SE O
MANDADO DE LEVANTAMENTO OU PRECATORIO, O SEU CONTRATO DE
HONORARIOS' (destaque do original).

Preliminarmente, penso ser necessario estabel ecer algumas premissas.
A primeira € a de que n&o vejo como equiparar a disciplina disposta no EOAB/63

aquela do atual EA/94. A andlise dos referidos dispositivos impde o estabelecimento de
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distingdes bastante claras.

Inicialmente, observo que o Estatuto de 1963 dispunha sobre o direito do advogado

apenas aos honorérios contratados e, somente nafalta de contrato, aos que forem fixados na

forma da prépria lei. N&o existindo contrato dispondo sobre os honorérios, estes eram

fixados em percentual sobre o valor da causa.

Art. 96. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na Ordem o
direito aos honorérios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem
fixados na forma desta l&i.

Art. 97. Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorérios ser &o fixados por
arbitramento judicial em percentagem sbbre o valor da causa.

§ 1° Nos casos gque versem sobre servigo, monte ou bens de val or reduzido em que
0.critério da percentagem possa conduzir a, honorarios infimos, arbitrar-se-a a
remuneracao compativel com o trabal ho.

§ 2° No caso em que o objeto da acdo ou do servico ndo tenhavalor econémico, ou
guando ‘0. que lhe for atribuido ndo corresponda a real da e, arbitrar-se-a
igualmente, a remuneracao compativel com o trabalho.

8§ 3° Proceder-se-4 a exame pericial, se a fixagéo do valor da causa ou do servico
depender de avaliacdo, e esta exigir conhecimento especializado.

8 4° Nas a¢Bes de indenizacao por ato ilicito o valor da causa, serd o montante do
dano apurado e, quando se tratar de ilicito contra a pessoa, 0 da soma, dos danos
emergentes com o capital fixado para a constituicdo da renda.

§ 5° Nafixacdo dos honorarios os arbitradores e o juiz terdo em conta:

a) o grau de zel o e competéncia do profissional;

b) o lugar da prestacdo do servico;

c) o cardter da intervengdo, conforme se trata de cliente avulso, habitual ou
permanente;

d) a possibilidade de ficar 0 advogado impedido de intervir em outros casos ou de
encontrar dificuldades peculiares no exercicio do mandato.

(Grifo nosso).

Ja o caput do art. 99 disciplinava a possibilidade de o advogado com honoréarios
contratados requerer em juizo que estes lhe fossem pagos diretamente, por deducéo da
quantia a ser recebida pela parte constituinte.

Art. 99. Se 0 advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se 0 mandato
de lavramento ou precatério, 0 seu contrato de honorarios, o juiz determinard lhe
sgjam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser recebida pelo
constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

(Grifo nosso).

Tendo em vista que eram remunerados primordialmente pelos honorarios
contratados, o Estatuto da época facilitava o direito do advogado ao recebimento deles -

honorarios contratados - diretamente em juizo.
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O § 1° do art. 99 do antigo Estatuto, por sua vez, trazia outra situacdo, qual sga, a
dos "honorarios fixados na condenagéo" , facultando que, nessa hipdétese, o advogado pudesse
executar diretamente a sentenca nessa parte.

§ 1° Tratando-se de honor arios fixadas na condenacéo, tem o advogado direito
autdbnomo para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

(Grifo nosso).

Dessaforma, penso que, aluz do EOAB/63 e antes do CPC/73, os advogados faziam
jus apenas aos honorarios contratados, devendo haver o arbitramento judicial nafalta destes.
A existéncia desse "direito autbnomo”, mencionado no 8§ 1° do art. 99, deve ser entendida,

portanto, nesse contexto.

Quanto ao atual Estatuto, ao contrério, nele esta disposto expressamente que é

assegurado ao advogado inscrito na OAB o direito ndo sd aos honorarios convencionados,

mas também aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorérios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial
e aos de sucumbéncia.

(Grifo nosso).

Outra diferenca a ser observada, para reforcar a separacdo dos regimes, € que,
diferentemente do Estatuto antigo, o atual, ao dispor sobre o direito autbnomo a execucéo, o
faz com uma clausula que antes néo existia, ressaltando expressamente que os honorarios
por arbitramento ou sucumbenciais pertencem ao advogado.

Art. 23. Os honorérios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autdbnomo para executar a sentenca
nesta parte, podendo requerer que o precatdrio, quando necessario, seja expedido
em seu favor.

(Grifo nosso).

Prosseguindo, temos, ainda, que entre 0 EOAB/63 e o EA/94 houve a edicdo do
Cadigo de Processo Civil de 1973, o qual passou a estipular que o vencido deveria pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e 0s honor arios advocaticios, repetindo, em parte, 0s
critérios de fixacdo de honorarios estabel ecidos no antigo Estatuto da OAB (v. § 5° do art. 97
do EOAB/63).
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Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoréria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria. (Redacdo dada pela Lei
n° 6.355, de 1976)

8§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas o
vencido. (Redacdo dada pelaLei n°5.925, de 1973)

§ 2° As despesas abrangem ndo sb as custas dos atos do processo, como também a
indenizag&o de viagem, diéria de testemunha e remuneragdo do assistente técnico.
(Redacéo dada pelaLei n°5.925, de 1973)

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o
méximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacdo, atendidos:
(Redacéo dada pelaLe n°5.925, de 1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redacéo dada pelaLei n°5.925, de 1973)

b) o lugar de prestagéo do servico; (Redacdo dada pela Lei n° 5.925, de 1973)

C) anatureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servigo. (Redagdo dada pela Lei n®5.925, de 1973)

8§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naguelas em que nédo
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucdes,
embargadas ou ndo, os honorérios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa
do juiz, ‘aendidas as normas das alineas a, b e ¢ do parégrafo anterior. (Redacéo
dadapelale n°8.952, de 1994)

8 5° Nas acdes de indenizacdo por ato ilicito contra pessoa, 0 valor da condenagéo
serd a soma das prestacfes vencidas com o capital necess&rio a produzir a renda
correspondente as prestacbes vincendas (art. 602), podendo estas ser pagas,
também mensamente, na forma do § 2° do referido art. 602, inclusive em
consignacéo na folha de pagamentos do devedor. (Incluido pelaLei n° 6.745, de
1979) (Vide §2° do art 475-Q)

(Grifo nosso).

Estabelecidas as premissas necessarias, chegamos, agora, a0 ponto crucial da

controvérsia.

Conforme procurei demonstrar, minudenciando a legislagdo anterior e posterior ao
CPC/73, no regime do EOAB/63 a tonica era deferir ao advogado apenas os honorérios
contratuais, cumprindo efetivar o arbitramento judicial dos honorarios por excecéo, nafalta
de guste. Dessa forma, ndo se admitia, via de regra, o direito do advogado a
sucumbéncia, porquanto ja remunerado pela via contratual. A sucumbéncia tinha, naquela
€poca, natureza ressarcitoria para afastar 0 preuizo da parte vencedora, que teve de

contratar seu causidico.

A le processual (CPC/73), por sua vez, dispbs que os honorérios deveriam ser
arbitrados em favor da parte vencedora, de molde a corroborar aideiade quearegra eraa

remuneracdo do advogado pelos honoréarios contratuais e a excegdo a sua remuneracao
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pela sucumbéncia.

Desta forma, ndo vejo outra solucdo que ndo a de harmonizar ainterpretacdo do art.

99 do EAOB/63 - que jamais estabeleceu o direito do advogado aos honorérios

sucumbenciais como regra - com o art. 20 do CPC - que passou a estipular o direito da

parte vencedora aos honordrios de sucumbéncia, ndo mencionando o advogado -, para

compreender que a ressalva gue deve existir no ajuste entre as partes, antesda Lei n.

8.906/94, é para permitir ao advogado a execucao dir eta dos honor arios de sucumbéncia

endo o contrério.

Assim, a partir do CPC/73, somente se houvesse ajuste expresso autorizando € que

0 advogado poderia executar 0s honorarios diretamente, em detrimento da parte.

Reforca esse entendimento a constatacdo de que o atual Estatuto da OAB tem
redacéo totalmente diversa daguela estabelecida em 1963, na medida em que prevé

expressamente 0 direito do advogado aos honoré&rios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia conjuntamente (art. 22), e ressalta que os
honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado (art. 23).

Pensar de outra forma, equiparando dois sistemas francamente diferenciados, €,

s.m.j., conferir ao atual Estatuto da Advocacia eficacia retr oativa, 0 que ndo se concebe.

Em sintese:

(i) o EAOB/63 previa, como regra, a remuneracdo do advogado conforme previsao
contratual e, por excecdo, na auséncia de honorarios contratados, o direito autbnomo a

execucdo dos honorérios sucumbenciais diretamente, em nome proprio;

(i) o atual EA/94 prevé, como regra, a remuneragéo do advogado conforme previsio
contratual e, também, o direito aos honorédrios arbitrados ou sucumbenciais,

excepcionando, por decorréncia légica, a possibilidade de execugdo direta pela parte que

outorgou os poderes, quando houver ajuste nesse sentido em contrato;

(iii) o CPC/73, cujavigéncia medeia os dois regimes juridicos, previa, como regra, o
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pagamento dos honorérios a par te vencedora, hada dispondo sobre o advogado.

Logo, a harmonizagdo que defendo como a mais adequada, a partir do CPC/73 e
antes do advento do EA/94, € no sentido de que o pagamento dos honorérios sucumbenciais
a parte, estabelecido no art. 20 do CPC, est4 em sintonia com o direito do advogado aos

honorarios contratados, como regra, conforme previsao dos arts. 96 e 97 do EOAB/63.

Essa conclusdo vai ao encontro da afirmagédo - reconhecida por Sua Exceléncia o
Min. Luis Felipe Saloméo - de que os honorérios sucumbenciais tinham, a luz do CPC/73,

naturezar essar citoria e, por conseguinte, digo eu, ndo-remuner atoria.

Isto posto, parece-me inegavel que a fungdo da verba sucumbencial era a de
ressarcir a parte vencedora pelo preuizo sofrido com o pagamento dos honorarios

contratuais ao causidico contratado para defender a sua pretensdo em juizo.

Importante, ainda, como subsidio nesta interpretacdo, a informagdo trazida na
exposicdo de motivos do Caodigo de Processo Civil, de que nele teria sido adotado o
principio do sucumbimento , conforme a licdo de CHIOVENDA, segundo o qual a aplicacéo
da lel ndo deve representar uma diminuicdo no patrimoénio da parte que tem razao.
Transcrevo:

O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde por
custas e honorérios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23). “O
fundamento desta condenagdo” , como escreveu Chiovenda, “ € o fato objetivo da
derrota; e a justificacdo deste ingtituto esta em que a atuacdo da lei ndo deve
representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva;
por ser interesse do Estado que o emprego do processo ndo se resolva em
prejuizo de quem tem razdo e por ser, de outro turno, gque os direitos tenham um
valor tanto quanto possivel nitido e constante” (Chiovenda, Instituicdes de direito
processual civil, trad. bras., com notas de Liebman, v. 3, p. 285).

(Grifo nosso).

Ademais, in casu, por ndo ter sido objeto de cognicéo na demanda, ndo se pode fazer
qualquer consideracdo a respeito da (in)existéncia de contrato firmado entre os embargados
e a Central Paulista de Acticar e Alcool Ltda. - que, segundo afirma a embargante, ndo teria
sido ouvida -, de forma que a presuncao deve se pautar pelo que era regra ao tempo da
fixacdo dos honorarios (em 1986), ou sgja, que a remuneracdo dos advogados se dava por

honorérios contratados e a parte fazia jus aos sucumbenciais, de naturezaressar citéria.
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Também ndo me comove a tese de que o art. 23 do atual Estatuto da Advocacia teria
natureza processual e, por isso, aplicacéo imediata ao tempo do ajuizamento da execucéo, em
2004.

Analisando bem a regra la disposta, chego a conclusdo de que néo se trata de mera
legitimacdo para a propositura da demanda executiva, mas de verdadeira regra de direito
material, que atribui a titularidade da verba ao respectivo causidico. Transcrevo-a
novamente:

Art. 23. Os honorérios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autdbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que 0 precatdrio, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

(Grifo nosso).

Diferentemente do que ocorria a luz do EOAB/63, a clausula "pertencem ao
advogado" déa outra dimensdo arelacéo juridica que obriga o vencido na demanda a pagar a
verba honoraria. Essa relacdo surge no momento da fixacdo dos honorarios, ocorrida,

repita-se, em 1986, antes, portanto, do advento do EA/94.

Estamos tratando da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica sobre o regime
juridico dos honorérios advocaticios fixados anteriormente a 1994. E dizer, eventua virada
najurisprudéncia deve levar em conta que néo se esta a firmar posicionamento sobre o regime
hoje aplicavel, mas acerca de um regime que ndo se aplica ha muito tempo e cuja

inter pretacdo j& deveria estar pacificada neste Tribunal.

O acordao ora embargado (Ag 884487/SP), invoca como razéo para decidir o REsp
541308/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/ Acorddo Min. Castro Filho, Terceira
Turma, julgado em 11.11.2003, DJ 8.3.2004. Este julgado tem grande relevancia na medida
em que é considerado o marco de virada na jurisprudéncia da Terceira Turma, conforme
consignou o e. Presidente, Min. Ari Pargendler, ao apreciar o Ag 884487/SP:

Quer dizer, a Terceira Turma adotou o ponto de vista de que os advogados tém
direito autbnomo aos honorérios antes da Lei n° 8.906, de 1994, depois do estudo
acurado dos autos de, pelo menos, quatro de seus cinco ministros.

Nos dizeres do Ministro Vitor Nunes Leal, citado por Arnaldo Vasconcellos
(Teoriada Norma Juridica, Ma heiros Editores, Sdo Paulo, 52 edi¢do, 22tiragem, p.
192), “a jurisprudéncia é do Tribunal, e ndo dos Ministros individualmente
considerados’.
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Por isso, a vista do que decidiu a Turma ja ndo € possivel a seus membros adotar
orientacdo que dela diverge.

No referido julgado (REsp 541308/RS), Sua Exceléncia, o relator para 0 acoérdéo, o

e. Min. Castro Filho, afirmou:

E de se ter presente que a jurisprudéncia desta Corte, na vigéncia da legislacio
anterior, ja admitia a legitimidade do advogado para a execucdo autbnoma
dos honorarios fixados na sentenca, a seu favor, desde que o contrato ndo
estipulasse o contrario.

(Grifo nosso).

Aqui sim, a conclusdo exposta pelo e. Min. Castro Filho é a de conferir ao
advogado, como regra, o direito a.execucdo direta dos honorarios e, por excecdo, conferir tal

direito a parte, caso 0 contrato estipul asse em sentido contrério.

E dizer, a conclusiio firmada no REsp 541308/RS - que orientou o julgamento do
Ag. 884487/SP (acorddo embargado) -, partiu de julgados que, na realidade, permitiam o
exercicio do direito auténomo pelo advogado, mas com restrigdes - ou sgja, Ndo como regra

geral.

Isso porgue, como Visto, para permitir o0 exercicio do direito autdbnomo pelos
advogados, nos referidos julgados, antes comentados, se exigiu (i) que os honorérios
contratados ndo tivessem sido pagos pelo constituinte ao seu advogado ou (ii) que

houvesse contrato autorizando a execugao dir eta da sucumbéncia pelo advogado.

Tanto assim, que, no REsp 541308/RS, invoca-se, também, o REsp 58137/RS, ao
argumento de que ele "espelha a orientacdo da corte sobre a questdo”. Da parte transcrita
pelo relator, o Min. Castro Filho, percebe-se que ela reproduz a mesma ressalva ja
demonstrada nos outros julgados, qual seja, a de que o exercicio do direito auténomo
pressupde afalta de pagamento dos honorarios contratados. Confira-se:

Assentado que os honorérios destinam-se a reembolsar a parte, 0 advogado ndo
tera direito a cobrar os que resultem de condenacdo, quando ja os houver
recebido de seu constituinte, salvo, naturalmente, convencdo em contrario.
Ser-lhe-4 licito, entretanto, proceder a execucdo, em seu proprio home, com
base no art. 99, § 1° da Lei n® 4.215/63, se por qualquer motivo ndo lhe
houver sido pagos. (...)

(Grifo nosso).
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Nesse mesmo sentido, ndo destoa do que se afirmou o julgado no RE 58533/MG, de
relatoria do Min. Evandro Lins e Silva, de 28.11.1967, citado pelo e. Min. Luis Felipe
Saloméo. Tratava-se de assisténcia judiciaria, hipotese em que, como € cedico, ndo ha
remuner acéo da parte ao advogado. Vea-se (fl. 217 do voto):

Entendo, porém, que é de ser confirmada a decisio recorrida. No caso dos autos, o
advogado funcionava como assistente judiciério, e as partes fizeram um acordo
sem a sua anuéncia. (...) sobretudo, quando se trata de cliente dativo.

(Grifo nosso).

Por estas razdes, houve a confusdo em torno do entendimento do professor Y ussef
Said Cahali, citado tanto pelo Min. Castro Filho quanto pelo Min. Luiz Fux, mas que, nestes

autos, teria apresentado outro parecer em sentido contrario.
Narealidade, todos estéo corretos, em parte.

Ha, sim, antes do EA/94 a possibilidade do exercicio pelo advogado de seu direito
auténomo a execugdo dos honorarios advocaticios. Com isso todos concordam: Min. Castro
Filho, Min. Luiz Fux, Min. Humberto Martins, o professor Y ussef Said Cahali e eu.

Todavia, ha particul aridade gue n&o foi apreendida pel os eminentes pares. E que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, devidamente analisada, esse exercicio esta
condicionado (i) a falta de pagamento dos honorarios contratados ou (ii) estipulacdo

contratual conferindo tal direito ao advogado diretamente.

Como visto, a nuance que faz toda a diferenca é que o relator entendeu que eralicito
ao advogado executar diretamente os honorarios se ndo houvesse estipulacdo contratual em
sentido contrério. A jurisprudéncia por ele proprio trazida, devidamente examinada, dispde
gue era licito ao advogado executar diretamente os honor&rios caso ndo houvesse sido

diretamente remunerado por seu constituinte ou se o contrato per mitisse.

Agora pergunto a Vossas Exceléncias: houve pagamento dos honoréarios

contratados pela Central Paulista de Actcar e Alcool Ltda. aos embargados? Havia contrato

entre os embargados e a Central Paulistade Aclcar e Alcool Ltda.?

Por certo, ndo temos essas respostas, pois ndo ha, nos autos, el ementos para tanto,
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nem mesmo para saber se a Central Paulista de Aclcar e Alcool Ltda fora efetivamente

ouvida

O que consta no AgRg no Ag n. 884487/SP (acdrddo embargado) € que os
advogados ora embargados requereram a execucao sob o fundamento de que os honorérios de
sucumbéncia lhes cabiaintegral e exclusivamente, naformado art. 23 da Lei n. 8.906/94. O
pleito ndo fora fundado a partir do que dispunha 0 EOAB/63 e o CPC/73. Dai se supbe a
razéo de ndo ter sido objeto de discussdo a existéncia ou ndo de pagamento dos honorérios ou
de contrato, nem mesmo da necessidade de intimagcdo da constituinte (Central Paulista de

Aclicar e Alcool Ltda).

Diante da jurisprudéncia desta Corte, nd0 vejo como permitir aos advogados a
execucdo direta dos honorarios sem que esteja definido nos autos que (i) ndo houve o
pagamento de honor arios contratados pela Central Paulista de Aclcar e Alcool Ltda. aeles

ou (ii) que havia contrato firmado autorizando a execugdo direta em nome proprio.

Até que isso fique esclarecido - e € onus dos advogados a prova de fato constitutivo
de seu direito (art. 333, inc. |, do CPC) -, os honorarios pertencem e devem ser executados
pela parte que os constituiu, ou sgja, pela Central Paulista de Aclicar e Alcool Ltda., sendo
manifestamente temerario autorizar a execugao direta pelos causidicos sem a oitiva prévia da

provavel credora.

Na verdade, ndo se destoa da "nova' jurisprudéncia do STJ, apenas se pretende evitar

gue a ela sgja dado contornos antes ndo admitidos.

No inicio da vigéncia do CPC/73 se entendia que os honorérios eram apenas das
partes. Em seguida, evoluiu-se para admitir, a luz do EOAB/63 em cotejo com o CPC/73, que
0s honorarios eram das partes sim, mas haveria o direito autbnomo a execugdo, caso a parte
nao houvesse honrado com os honorarios devidos por contrato ou isso fosse previsto no

contrato.
A razéo disso é simples.

Os honorarios eram ressarcitorios e tinham por fim evitar um prejuizo a parte pela

contratacdo do advogado. N&o existindo a remuneracdo do causidico pela parte - e, por
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conseguinte, ndo havendo tal prejuizo -, ndo faria sentido admitir a ela embolsar tal verbae o

Seu representante nada receber.

Essa € a logica dos precedentes invocados pelo relator e pelo Min. Castro Filho no

REsp 541308/RS, que teriainaugurado a"mudanca’ de entendimento na Terceira Turma.

Data venia, 0 que se propde agora pela relatoria € umanova evolucéo, para entender
que, independentemente de saber se houve ou ndo a remuneracdo dos advogados por meio
dos honorarios contratados, ou autorizacdo em contrato, ainda assim era possivel ao

causidico receber os honorarios de sucumbéncia cumulativamente com os honorarios

contratados, antes do EA/94.

Todavia, conforme demonstrado a saciedade, somente a partir de 1994 € que essa

cumulatividade de honorérios (contratados, arbitrados e sucumbenciais) passou a ser

admitida por lei. Qualquer entendimento que fuja disso é dar ao EA/94 eficacia retroativa.

Dai porgue proponho que sejam providos os embargos, para afastar o direito
autbnomo a execucdo dos honorarios sucumbenciais fixados antes do EA/94, diretamente
pel os advogados (que, repita-se, formularam o pedido nainsténcia ordinéria apenas com base
no art. 23 do EA/94), sem que tenha havido a analise de todos 0s aspectos necessarios a esse

exercicio.

A divergéncia que autoriza o provimento se funda justamente no fato de ter se
admitido a execucdo direta pelo advogado, independentemente de saber se houve o
pagamento dos honordrios ou a autorizacdo em contrato, conforme exige a jurisprudéncia
desta Corte.

Enfim, a violagdo a jurisprudéncia do STJ se deu ao conferir, por via transversa,
eficacia retroativa a0 EA/94, quando esta Corte assim jamais permitiu, a excecdo do
precedente da Terceira Turma, dalavrado Min. Castro Filho, e daqueles que dele decorreram,

cujas premissas ja foram devidamente contestadas.

Destague-se, por fim, que esse entendimento ndo impede que, na sede adequada,
sgja formulado novo pedido a luz do regramento anterior (EOAB/63 e CPC/73) e da

respectiva jurisprudéncia. Reconhece-se, portanto, aos causidicosembargantes a
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possibilidade de, em tese (isto € sem qualquer juizo prévio a respeito de outras questdes
impeditivas, como a prescricdo etc.), exercerem seu "direito autbnomao”, desde que fique
comprovado que (i) ndo receberam os honorarios contratados ou que (ii) no contrato havia a

autorizacdo para perceber os honorérios contratados cumulativamente com os sucumbenciais.

Com essas consideracOes, e com as vénias do e relator e daqueles que o
acompanham, DIVIRJO DO VOTO CONDUTOR, paradar PROVIMENTO aos embargos

de divergéncia, nos termos da fundamentacéo ora apresentada.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)
ADITAMENTO AOVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Senhor Presidente, apenas reiterando, também analisei, até porque foi
observacdo feita aqui quanto ao conhecimento no voto, é que nédo li todo o
voto, mas estou de acordo com o Relator no gque pertine ao conhecimento do
recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 02/12/2015 JULGADO: 02/12/2015
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR . ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS . CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. . CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques
conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Herman Benjamin.

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljo, Felix Fischer, LauritaVaz,
Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia
Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 06/04/2016 JULGADO: 06/04/2016
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento para a préxima sessdo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 06/04/2016 JULGADO: 20/04/2016
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento para a préxima sessdo.
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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO N°884.487 - SP
(2008/0207062-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE
CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO
DE SAO PAULO

ADVOGADOS : CRISTOVAO JULIUSBAGUMIL STROINOWSKI

RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE

ROBERTO FERREIRA ROSAS

SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES

MOISES AKSELRAD

CELSO NEVES

RUBENS TRALDI

VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI

MARIO SERGIO DUARTE GARCIA

ADALMIR DA CUNHA MIRANDA

SILVIO SIMONAGGIO

MARCIO MATURANO

JOSE CARLOS CORREA

RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS

EDUARDO MENEZES SERRA NETTO

SILVIA MARIA COSTA BREGA

ADNAEL APARECIDO BERTOLIN

RENATO CAVALCANTI BEZERRA

ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO - : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO

REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI -
INVENTARIANTE

EMBARGADO : RUBENSTRALDI

ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)

EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR
REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : CELSO NEVES-ESPOLIO
ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA
INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SUMULAS
315 E 316. CABIMENTO EM AGRAVO QUANDO A TURMA
EXAMINA O MERITO, DANDO OU NAO PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REGIME NO PERIODO ENTRE A VIGENCIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973 E A LEI 8.906/2004. TITULARIDADE DO
ADVOGADO. EMBARGOSNAO PROVIDOS.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Em demanda entre a embargante e a Central Paulista de Actcar e Alcool,
aquela foi condenada, em momento anterior a vigéncia da Lel 8.906/94, ao
pagamento de honorérios advocaticios, que montariam atualmente a cerca de
R$ 80 milhdes. Ajuizada execucdo pelos advogados, a embargante ofereceu
Excecéo de Pré-Executividade que foi rejeitada pelo Tribuna de Justica de
S80 Paulo. Inadmitido Recurso Especial, interpds-se Agravo de Instrumento,
gue ndo fol provido pela Terceira Turma, que decidiu que, mesmo antes no
atual Estatuto da Advocacia, a titularidade dos honorérios advocaticios era dos
advogados.
2. A embargante afirma que a titularidade dos honorarios é muito relevante,
pois ela seria credora da Central Paulista de Acticar e Alcool, por valor que
seria muito maior, razéo pela qual poderia compensar seu débito com a divida
de que é credora e ainda continuar com montante elevado por receber, sendo
gue essa segunda empresa estaria insol vente.
3. Os Embargos foram objeto de julgamento anterior, mas a Corte Especid
decidiu  pela necessidade de renovacdo do julgamento, por fatos
minuciosamente _expostos pelo. eminente relator, ndo havendo discusséo
alguma sobre 0 ponto.
SUMULAS315E 316/STJ - CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA QUANDO, EM AGRAVO,
A TURMA DECIDE O MERITO DA QUESTAO JURIDICA
4. A interpretacdo das Simulas 315/STJ (ndo cabem embargos de divergéncia
no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial) e
316/STJ (Cabem embargos de divergéncia contra acorddo que, em agravo
regimental, decide recurso especial) deve conduzir a que os Embargos de
Divergéncia sdo cabiveis quando, interposto Agravo Regimental de
decisdo que inadmite Recurso Especial, 0 mérito da questéo juridica é
enfrentado pela Turma julgadora, ainda que, formalmente, néo tenha
havido julgamento do Recur so Especial.
5. "O relevante para aferir o cabimento dos embargos de divergéncia é a
circunstancia de a Turma haver apreciado o mérito do recurso especial e, ao
fazé-lo, ter adotado interpretacdo a respeito da mesma questédo de direito
federal divergente da de outra Turma. Este é o escopo do art. 546 do CPC.
Uniformizar divergéncia entre os oOrgdos fracionarios do STJ, o0 que é
essencial a sua missdo congtitucional de interpretar, em Ultima instancia, o
direito ordinario federal. O importante é que a Turma tenha examinado o
mérito do recurso especial. Se o agravo foi provido ou ndo, essa
circunstancia, ao meu sentir, havendo divergéncia, ndo afeta o cabimento do
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recurso e a necessidade de que sgja a divergéncia dirimida pela Secéo ou pela
Corte Especial” (Voto da Min. Maria Isabel Gallotti, relatora, no EAg
1.152.700/DF, Segunda Secéo, julgado em 8/10/2014, DJe 29/10/2014).
6. O acordao embargado, embora tenha negado provimento ao Agravo
Regimental e, via de consequéncia, mantido a negativa de provimento ao
Agravo de Instrumento, conheceu do mérito e, ao fazé-lo, deu solugéo diversa
daguela dada a mesma questéo juridica por outras Turmas, pelo que se deve
conhecer dos Embargos de Divergéncia, para prestigiar a funcéo
uniformizadora da interpretacdo da lei federal, que € a missdo precipua do
STJ.
CONTROVERSIA A SER DIRIMIDA
7. O que deve ser decidido é se os advogados embargados tinham legitimidade
para promover a execucdo dos honorarios advocaticios, a qual existiria se
procedente uma de duas teses.
8. A primeira, adotada pel 0 acérddo embargado, € de que, no regime posterior
avigéncia do CPC de 1973 e anterior a Lel 8.906/94 (Estatuto da Advocacia),
os advogados ja tinham direito autbnomo aos honorérios de sucumbéncia.
9. A segunda, esposada pelo relator original dos Embargos, eminente Min.
Luiz Fux, é de que, embora os honorérios pertencessem a parte, o Estatuto da
OAB anterior atribuia ao advogado legitimidade ampla para promover a sua
execucao, sendo a questdo sobre quem efetivamente teria direito ao produto da
execucdo interna ao relacionamento cliente-advogado, sem possibilidade de
discussdo pela parte adversa do processo em que houve a condenacgéo.
O CPC/1939 ORIGINALMENTE NAO ADOTAVA
O PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA E ATRIBUIA OS
HONORARIOS ORA A PARTE, ORA AO ADVOGADO
10. O Cadigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-Lel 1.608/39) ndo adotava
originamente o principio da sucumbéncia, pelo qua o pagamento de
honorérios € devido pelo fato objetivo de a parte ter perdido a demanda.
11. Os honoré&rios eram devidos apenas em casos especificos, com carater
sancionador, nas hip6teses dos arts. 63, 64 e 205 ou por forca da concesséo da
justica gratuita, no caso do art. 76.

LEI 4.215/63 ALTEROU A TITULARIDADE DOSHONORARIOS
12. O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, aprovado pela Lel
4.215/63, em seu art. 99, tratou da questdo dos honorarios advocaticios, tanto
contratuais (caput) como de sucumbéncia (8 1°).

13. Ao estabelecer que o advogado poderia promover em nome proprio 0s
honoré&rios fixados na condenagdo, o art. 99, § 1° da Le 4.215/63 lhe
transferiu atitularidade de todos os honorarios decorrentes de condenacéo, que
anteriormente sd eram seus em alguns casos

LEI 4.632/65 INTRODUZIU O PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA

14. Em 1965, a Le 4.632 aterou aredacéo do art. 64 do CPC/1939, adotando
0 principio da sucumbéncia, de forma que a responsabilidade pelo seu
pagamento passou a decorrer do simples fato de a parte ter perdido a causa. O
direito dos honoréarios ali previstos permaneceu sendo do advogado: "Art. 64 A
sentenca final na causa condenar4 a parte vencida ao pagamento dos
honorérios do advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel,
o0 disposto no art. 55".
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ART. 20 DO CPC/1973 E TITULARIDADE DOSHONORARIOS
15. Em 1973, o entdo novo Cadigo de Processo Civil, em seu art. 20, em tese,
destinou os honoréarios a parte, criando aparente antinomia com o art. 99, § 1°,
dale 4.215/63.
16. No REsp 1.973, a Terceira Turma, sob a relatoria do Ministro Eduardo
Ribeiro, compatibilizou os dispositivos entendendo que o advogado teria
direito aos honoréarios de sucumbéncia quando ndo tivesse recebido honorérios
contratuais ou quando os contratuais fossem inferiores aos sucumbenciais.
17. De toda sorte, 0 advogado teria legitimidade para promover a execugao
dos honorérios sucumbenciais com base no art. 99, 8§ 1° da Lel 4.215/63. Se
eles |hes pertenceriam integralmente ou ndo era questéo relativa a relacéo
cliente-advogado, segundo a licdo de Yussef Said Cahali, tendo o voto do
relator originario do feito, eminente Min. Luiz Fux, no primeiro julgamento,
adiante anulado, adotado esse entendimento.
18. Posteriormente, 0 entendimento majoritario do Superior Tribuna de
Justica evoluiu para superar a literalidade do art. 20 do CPC/1973 efixar a
interpretacdo de que os honorarios sucumbenciais sempre pertenciam ao
advogado, salvo estipulacéo em contrério.
19. "PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS DE
ADVOGADO - AUSENCIA DE CONDENACAO - LEGITIMIDADE
RECURSAL DOS CAUSIDICOS - ART. 23 DA LEI N. 8.906/94. 1. O direito
aos honorérios de sucumbéncia, nos primérdios de nossa jurisprudéncia,
pertencia a parte vencedora, que com a honoraria recebida atenuava suas
despesas com a contratacdo de advogado. 2. Houve evolucdo legidlativa e
jurisprudencial e atualmente os honorérios, sgam sucumbenciais ou
contratuais pertencem aos advogados, gque em nome préprio podem pleitear a
condenacdo da parte sucumbente, facultando-se a parte por eles

representada,  legitimidade  concorrente.  ..."  (REsp 1.062.091/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 18.9.2008, DJe
21.10.2008).

20. "PROCESUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS REGIME
ANTERIOR A LEl 8.906/94. EXECUCAO. DIREITO AUTONOMO DO
ADVOGADO DA PARTE. 1. No periodo anterior a Lel 8.906/94, ja era
assegurado o direito (material) auténomo do advogado a percepcdo dos
honorérios advocaticios, sucumbenciais ou estabelecidos em contrato. A
legitimagdo para executa-los, questdo de natureza processual, era
concorrente entre a parte vitoriosa e 0 seu respectivo patrono. Precedentes do
STJ. 2. Nao se trata de conferir efeitos retroativos ao Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil — EOAB, mas de prestigiar a interpretacdo conferida
pelo STJ a Lei 4.215/1963. ..." (AgRg no REsp 944.418/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20.8.2009, DJe 27.8.2009).
LEI 7.346/85 E NOVA REDACAO DO § 1° DO ART. 99 DA LEI 4.215/63
21. Os embargados sustentam a tese de que, ainda que se admita que os
honorarios pertenciam a parte no regime do CPC/73, com a ateracdo
promovida pela Lei 7.346/85 no art. 99 da Lel 4.215/63 eles teriam passado a
pertencer ao advogado.

22. Néo é necessario ir a tanto, pois, mesmo antes dessa ateracéo, 0s
honorarios ja pertenciam ao advogado. Todavia, essa alteracéo promovida pela
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Lei 7.346/85, que veio para vedar novas inscri¢des no quadro de provisionados
da OAB e, a0 mesmo tempo, assegurar aos ja inscritos o0 exercicio da
advocacia em igualdade com os advogados, serve como refor¢o argumentativo
da idéia de que o art. 99 da Lei 4.215/63 nado fora revogado pelo art. 20 do
CPC/1973.
CONCLUSAO

23. Pedindo todas as vénias a dissidéncia inaugurada pelo eminente Ministro
Mauro Campbell Marques, acompanho o douto voto do ndo menos
eminente relator, Min. Luiz Felipe Salomé&o, para negar provimento aos
Embar gos de Divergéncia.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

1. Histérico da demanda

Inicialmente registro que estamos a realizar a renovacéo de julgamento
por motivos que considero desnecessario aqui repetir, uma vez que ja expostos, com
minucias, pelo eminente relator e ndo ha nada a decidir quanto ao ponto.

Que ha necessidade de novo julgamento € questdo ja decidida e dos
julgamentos anteriores podemos apenas, eventuamente, extrair algum subsidio dos
doutos votos ali proferidos para formar 0 nosso proprio convencimento.

Recapitulo, entdo, a esséncia dos fatos relevantes.

Em demanda ocorrida entre a embargante e a Central Paulista de AcUcar
e Alcool Ltda., aguelafoi condenada, antes da vigéncia da Lei 8.906/94, no pagamento
de honor&rios advocaticios, que ja foram objeto de liquidagdo, homologada
judicialmente.

A liquidagdo dos honorérios foi feita pela propria Central Paulista de
Acticar e Alcool Ltda, mas a execucdo foi ajuizada em nome proprio pelos
advogados, que apontaram um valor atualizado de cerca de R$ 42 milhdes, que
montariam hoje, segundo informa o eminente relator, a cercade R$ 80 milhdes.

A embargante ndo contesta ser devedora, mas defende que o0 pagamento
é devido apenas a propria parte adversa no processo em que houve a condenacéo, e
n&o a seus advogados.

Argumenta que a titularidade € muito relevante para ela, pois seria
credora da Central Paulista de Actcar e Alcool Ltda., por valor que seria muito maior,
razdo pela qual poderia compensar 0 seu débito com seu crédito e ainda continuar com
montante elevado por receber.

Assim, a ora embargante ofereceu Excecdo de Pré-Executividade na

execucao contra ela gjuizada pel os embargados, tendo esta sido rejeitada.
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Interposto Agravo de Instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo negou-lhe provimento.

Inadmitido o Recurso Especial deduzido, a embargante néo teve sucesso
em reverter essa decisdo por meio de Agravo de Instrumento, uma vez que a Terceira
Turma proferiu acorddo com a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA
SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO
MESMO ANTES DA LEI N°8.906, DE 2004. Sem embargo de
gue a sucumbéncia sega evento relacionado as partes do
processo, a coisa julgada ndo impede que o advogado reclame
em nome proprio os respectivos honorérios. A circunstancia de
gue a liquidacao de sentenca tenha sido ativada pela parte ndo
inibe os advogados de gjuizarem, em nome préprio, a execucao.
A jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de
gue os advogados tém direito autbnomo aos honorérios mesmo
antesdal e n°8.906, de 1994. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 884.487/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2007, DJe 07/05/2008)

Os Embargos de Divergéncia sob julgamento alegam que o entendimento

discrepou daguel e adotado por outras Turmas.
2. Admissibilidade dos Embargos de Diver géncia - Sumulas 315/STJ e 316/STJ

Os embargados alegaram a inadmissibilidade dos Embargos de
Divergéncia, por aplicacdo da Sumula 315/STJ, que estabelece que "ndo cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial .

Todavia, os Embargos podem ser processados, porquanto cabiveis se 0
acorddo embargado adentrou o mérito da controvérsia.

Examinado o mérito pelo acorddo recorrido, a aplicabilidade seria da
Simula 316/STJ (Cabem embargos de divergéncia contra acorddo que, em agravo
regimental, decide recurso especial ), pois, ainda que formalmente n&o tenha havido
julgamento do Recurso Especial, o0 mérito da questdo juridica posta foi enfrentado.

Para explicar 0 porqué desse raciocinio, peco Vénia para transcrever a
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brilhante andlise que a eminente Min. Maria Isabell Gallotti faz no seu voto no
precedente citado pelo eminente relator, o EAg 1.152.700/DF:

Considero que o relevante para aferir o
cabimento dos embargos de divergéncia € a circunstancia de a
Turma haver apreciado o mérito do recurso especial e, ao
fazé-lo, ter adotado interpretacdo a respeito da mesma questdo
de direito federal divergente da de outra Turma. Este é o escopo
do art. 546 do CPC. Uniformizar divergéncia entre os 6rgaos
fraciondrios do STJ, o que € essencial a sua mMissdo
congtitucional de interpretar, em Ultima insténcia, o direito
ordinério federal.

O importante é que a Turma tenha examinado o
meérito do recurso especia. Se 0 agravo foi provido ou ndo, essa
circunstancia, a0 meu sentir, havendo divergéncia, ndo afeta o
cabimento do recurso e a necessidade de que sgja a divergéncia
dirimida pela Secéo ou pela Corte Especial.

Ao apreciar 0 agravo de instrumento (hoje o
agravo nos proprios autos), o relator (e em seguida a Turma, em
agravo regimental) pode apreciar detalhadamente a questéo
juridica, entender equivocado o acorddo recorrido, e conhecer
do agravo para, desde logo, conhecer e dar provimento ao
recurso especial. Pode, ao contrario, apos exame do meérito,
considerar correto o0 entendimento do acorddo recorrido,
conforme a jurisprudéncia do STJ (S. 83), e optar entre dois
desfechos, de igual consequéncia para a solucéo da causa: negar
provimento ao agravo ou conhecer do agravo para desde logo
conhecer do recurso especial e a ele negar provimento. Ambas
as decisoes de merito, dando ou negando provimento ao recurso
especial, podem ser proferidas nos autos do agravo de
instrumento, sem necessidade de subida dos autos e nem mesmo
de reautuacdo. Penso, com a devida vénia, que importante para
o cabimento dos embargos de divergéncia é o exame do mérito
de forma divergente do entendimento de outra Turma e ndo o
fecho adotado pelo relator parafinalizar a decisdo.

Foi certamente por isso que, ao admitir os Embargos de Divergéncia, o
entdo relator, eminente Min. Luiz Fux, destacou (sublinhado no original):

Tratase de embargos de divergéncia opostos pela
COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE CANA
DE ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO -
COPERSUCAR contra acordé@o da relatoria do e. Ministro Ari
Pargendler, da Terceira Turma, proferido em sede de Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento que, analisando o0 mérito
do recurso especial, restou desprovido nos termos da seguinte
ementa:
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No presente caso, 0 acérddo embargado, embora tenha negado
provimento a0 Agravo Regimental e, via de consequéncia, mantido a negativa de
provimento a0 Agravo de Instrumento, indubitavelmente examinou o0 meérito da
questdo de fundo, como mostra o0 simples exame de sua ementa:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA
SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO
MESMO ANTES DA LEI N° 8.906, DE 2004. Sem embargo de
gue a sucumbéncia sega evento relacionado as partes do
processo, a coisa julgada ndo impede que o advogado reclame
em nome proprio os respectivos honorérios. A circunstancia de
gue a liquidacao de sentenca tenha sido ativada pela parte ndo
inibe os advogados de gjuizarem, em nome préprio, a execucao.
A jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de
gue os advogados tém direito autbnomo aos honorérios mesmo
antesdal e n°8.906, de 1994. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag 884.487/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2007, DJe 07/05/2008)
E tendo o acdrddo embargado conhecido do mérito e, ao fazé-lo, dado ao
caso solucdo juridica diversa daquela oferecida a mesma questéo por outras Turmas,
deve-se conhecer dos Embargos de Divergéncia, para prestigiar a funcdo
uniformizadora da interpretacdo da lei federal, que € a missdo precipua do Superior
Tribunal de Justica.

Conheco, portanto, dos Embargos de Divergéncia.
3. Questdo juridicaa ser dirimida

A questdo a ser respondida no processo é se os embargados,
advogados do processo de conhecimento, tém legitimidade para ajuizar execucao
para cobranca dos honorarios de sucumbéncia, arbitrados antes da vigéncia do
atual Estatuto da Advocacia.

Como ndo ha demostracéo de transferéncia contratual da titularidade dos
honorarios, a legitimidade existiria em duas hipéteses:

12 - se 0s honorarios sempre pertenceram aos advogados e ndo a parte,

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 74de 154



mesmo antes da L&l 8.906/94;

22 - se, embora os honoréarios pertencessem a parte, no regime anterior, o
advogado tinha legitimidade para promover a execucdo em nome proprio.

O acordédo embargado adotou a primeira tese, enquanto 0 voto
originalmente proferido pelo eminente Min. Luiz Fux adotou a segunda.

A primeira possibilidade ndo necessita de mais explicagdes, pois, se 0s
honorarios pertencem ao advogado, nada mais natural que ele 0s possa executar.

Quanto a segunda, a tese € de que, embora o art. 20 do Codigo de
Processo Civil tenha atribuido a titularidade dos honoréarios a parte, o Estatuto da OAB
anterior a atribuia ao advogado legitimidade para promover a sua execucao, sendo a
questédo sobre quem efetivamente teria direito a0 produto da execucdo interna ao
relacionamento cliente-advogado, sem possibilidade de discussdo pela parte adversa
do processo em que houve a condenacao.

Para chegar a uma conclus&o, peco vénia parafazer digressdo histérica

4. Titularidade dos honor arios advocaticios no sistema original do CPC/1939 - da

parte em alguns casos, do advogado em outr os

O Cadigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-Le 1.608/39) ndo adotava
originalmente o principio da sucumbéncia, pelo qual o pagamento de honorérios é
devido pelo fato objetivo da parte ter perdido a demanda.

Os honorarios eram devidos apenas em casos especificos, com
carater sancionador, nas hipoteses dos arts. 63, 64 e 205 ou por forca da justica
gratuita, no art. 76.

Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3°, a parte vencida, que
tiver alterado, intencionalmente, a verdade, ou se houver
conduzido de modo temerario no curso da lide, provocando
incidentes manifestamente infundados, ser4 condenada a
reembolsar a vencedora as custas do processo e 0s honorarios do
advogado.

(..)

Art. 64. Quando a acdo resultar de dolo ou culpa, contratua ou
extra-contratual, a sentenca que a julgar procedente condenara o
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réu a0 pagamento dos honorarios do advogado da parte
contraria.

(...)

Art. 76. Vencedor na causa o beneficiado, os honorérios de seu
advogado, as custas contadas em favor dos serventuérios da
justica, bem como taxas e selos judiciarios, serdo pagos pelo
vencido.

(..)

Art. 205. No caso de absolvicdo da instancia, o autor serd
condenado ao pagamento das despesas feitas pelo réu com o
preparo da defesa, inclusive honorérios de advogado, que o juiz
arbitrara.

Da diccdo diversa adotada pelos quatro dispositivos, verifica-se que, na
hipétese do art. 63, ou sgja, no caso de a parte vencida ter alterado intencionalmente a
verdade ou se conduzido de modo temerério no curso da lide, os honorérios seriam da
parte, pois o dispositivo se refere a condenacdo a "a reembolsar a vencedora as custas

do processo e os honorérios do advogado .

Igual € a conclusio de que os honorarios seriam devidos a parte, ho caso
do art. 205, em que se prevé que o "autor sera condenado ao pagamento das despesas

feitas pelo réu com o preparo da defesa, inclusive honorérios de advogado .

Ja nas hipoteses dos arts. 64 e 76, ou sgja, condenacdo em honorarios
decorrente de dolo ou culpa ou justica gratuita, os honorarios seriam devidos ao
préprio advogado.

No caso da justica gratuita, em especial, ndo paira qualquer duvida,
sendo 6bvio que o raciocinio foi de que, sendo a parte pobre, ela ndo pode pagar os
honorarios de seu advogado, pelo que esses devem ser pagos pela parte adversa

vencida.

5. Honoréarios no Estatuto da OAB de 1963

O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, aprovado pela Lei
4.215/63, em seu art. 99, tratou da questdo dos honorérios advocaticios, tanto

contratuais como de sucumbéncia:
Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 76de 154



Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de
cumprir-se 0 mandato de lavramento ou precatério, 0 seu
contrato de honorarios, o juiz determinaré lhe sgjam estes pagos
diretamente, por deducdo de quantia a ser recebida pelo
congtituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honorarios fixadas na condenacao, tem
0 advogado direito autdnomo par a executar a sentencga nessa
parte podendo requerer que o precatério, quando este for
necessario, sgja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aguiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu
cliente e a parte contraria ndo |he prejudica os honorérios, quer
0s convencionals, quer os concedidos pela sentenca.

No caput, o art. 99 disciplinou 0s honorarios contratuais, prevendo que o
advogado poderia juntar o respectivo contrato e requerer que a quantia que lhe era
devida fosse deduzida da condenacdo a ser recebida pelo cliente, salvo se esse
comprovasse que ja havia efetuado o pagamento.

E, no § 1° veio a inovagéo de maior relevo, pois, ao estabelecer que o
advogado poderia promover em nome proprio a execucao dos honorérios fixados na

condenacdo, a lel lhe transferiu a titularidade de todos os honorarios decorrentes de

condenacdo, que anteriormente sd eram seus em alguns casos, Como expus acima.
Vale registrar que o art. 99 ndo falou em "honorarios de sucumbéncia'

porgue, a época, 0 CPC/1939 ainda ndo adotava o principio da sucumbéncia.

6. A Lei 4.632/65 adotou o principio da sucumbéncia

Em 1965, a Lei 4.632 dterou a redacéo do CPC de 1939, adotando o
principio da sucumbéncia, de forma que a responsabilidade passou a decorrer do
simples fato de a parte ter perdido a causa:

Art. 64 A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao
pagamento dos honorérios do advogado da parte vencedora,
observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55.

A partir dai, os honorérios decorrentes da condenacéo passaram a poder
ser chamados de honorarios de sucumbéncia e o direito a eles continuou a ser do

advogado por forcado art. 99, 8 1°, da Le 4.215/63 e do proprio art. 64 do CPC/1939,
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em sua nova redagéo.

7. O CPC de 1973 atribuiu os honorarios a parte?

Em 1973, isso foi alterado pelo entdo novo Cédigo de Processo Civil,
que, em seu art. 20, aparentemente, destinou os honorarios a parte:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e o0s honorérios advocaticios. Esta verba
honoréria sera devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa prépria.

Todavia, o-art. 20 do CPC ndo revogou o 8§ 1° do art. 99 do Estatuto da
OAB (Le 4.215/63), razéo pela qual haveria uma aparente antinomia entre 0s
dispositivos.

Uma pioneira compatibilizacdo entre os dispositivos foi feita pelo
eminente Ministro Eduardo Ribeiro que, como relator do REsp 1.973/SP, julgado pela
Terceira Turma em 24/04/1990, ainda nos primordios do Superior Tribuna de Justica,

examinou a questdo com a precisao que lhe era caracteristica:

A decisdo da causa prende-se a interpretacdo que
se deva emprestar a0 artigo 99, 8§ 1° da Le 4.215/63,
especialmente em vista do que se contém no artigo 20 do
Cadigo de Processo Civil.

O dispositivo do Estatuto da OAB assegura ao
advogado direito autbnomo para executar a sentenca, na parte
em que imp6s condenacdo em honorarios. A Lel Processual,
entretanto, que lhe é posterior, estabelece que a sentenca
condenara o vencido a pagar honorarios advocaticios ao
vencedor. A primeira vista poderia parecer ndo subsistir anorma
do Estatuto. Se a condenacdo € de pagamento ao vencedor, e
vencedor € obviamente a parte e ndo seu patrono, ndo se poderia
compreender pudesse este, em nome proprio, intentar a
execucdo. Um melhor exame, entretanto, convence da
possibilidade de compatibilizar as normas em questéo.

... N80 pode haver davida, por um lado, de que a
condenacdo do vencido destina-se, em principio, a ressarcir o
vencedor. Os honorérios que pagou a seu advogado serdo
repostos pela condenagdo da parte contraria. Por outro, ndo se
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destinam a enriquecé-lo, ndo visam a dar-lhe mais do que
despendeu, de tal modo que o resultado do processo pudesse
representar proveito maior que o reconhecimento de seu direito.

Considero que tais conclusdes sdo perfeitamente
compativeis com o disposto na Lei 4.215/63 que deveria ser
interpretada em funcéo dos principios expostos, antes mesmo da
edicdo do Caodigo de 73.

Observo que este entendimento é o que se
compatibiliza com a prescricdo do artigo 21 do Cddigo de
Processo Civil. Coubesse sempre ao advogado a importancia da
condenacdo em honorarios, ndo se justificaria a compensacao,
de que ali_se cogita, com débito que ndo é seu. Esta coerente,
outrossim, com o artigo 99 do Estatuto, em a sua parte final.

Assentado que os honordrios destinam-se a
reembolsar a parte, 0 advogado ndo tera direito a cobrar os que
resultem de condenagdo, quando ja os houver recebido de seu
constituinte, salvo, naturalmente, convencdo em contrario.
Ser-lhe-a licito, entretanto, proceder a execucao, em seu proprio
nome, com base no art 99, § 1°, da Lei 4.215/63, se por qualquer
motivo ndo lhe houver sido pagos. Poderd, ainda, executar a
sentenca, na medida em que a condenacdo em honorarios
exceder 0 que recebeu do cliente.

Em sintese, nesse julgado se entendeu que o advogado teria direito
aos honorarios de sucumbéncia quando néo tivesse recebido honorérios
contratualsou quando os contratuais fossem inferior es aos sucumbenciais.

De toda sorte, 0 advogado teria legitimidade para promover a execucdo
dos honorarios sucumbenciais com base no art. 99, § 1°, daLei 4.215/63. Se eles lhes
pertenceriam integralmente ou ndo era questdo relativa a relacdo
cliente-advogado, como explica Yussef Said Cahali, em licdo citada pelo eminente
Min. Castro Filho no voto vencedor do REsp 541.308/RS, repetida pelo relator

originario destes Embargos, Min. Luiz Fux, e que volto atrazer:

“Assm: Por se cuidar de verba honoréaria
advocaticia fixada na condenacdo, poder-se-ia, pelos motivos
abaixo deduzidos, aplicar o que estabelece o art. 99, 81°, da Lei
4.215/63. Esse dispositivo néo foi revogado pelo art.20 do CPC.
Antes, ambos se harmonizam. Diz o ultimo que os honorérios
da sucumbéncia pertencem a parte vencedora enguanto o
primeiro estatui o direito autbnomo do advogado de executar a
sentenca, nessa parte, podendo até requerer o correlato
precatério. De um lado, os honorérios sdo da parte vencedora,
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como meio de compensé-la dos gastos havidos com 0 processo,
d'outro, permite a lei que o advogado, existindo condenacéo
especifica nessa parte, com trénsito em julgado, se satisfaca
diretamente, as custas da parte vencida. O que se passa entre a
parte vencedora e seu procurador, id est, o que ambos
contrataram a esse titulo, € matéria que sb a elas interessa, ndo
interferindo na execugdo. Desacertos eventuais, que brotarem
dessa relagdo cliente-advogado, deverdo ser compostos
extrgudicialmente ou em acgdo propria. Em outras palavras, 0
advogado da parte vencedora tem direito de executar a sentenca.
Se 0 que foi por esta estabelecido for diferente do que foi
contratado, 0 que faltar ou sobgar € matéria estranha a
liquidagdo. Esse encontro de contas, por assm dizer, deve ser
feito entre o cliente e seu advogado. Este, contudo, ndo esta
privado de reclamar diretamente a correspectiva verba da
sucumbéncia, por pertencer a parte. Essa verba a essa pertence,
0 que, contudo, ndo colide com o direito de seu procurador de
obté-la diretamente. Essa verba pertence a parte, néo atitulo de
dominio absoluto e com excluséo do direito do advogado, uma
vez que se cuida de verba indenizatéria, na medida em que
existe para compensar a parte vencedora dos gastos despendidos
com a remuneracd0 de seu procurador.” (Honorarios
Advocaticios, 3* ed., S0 Paulo, Ed. Revista dos Tribunais,
1997, pags. 703/792).

Esse pensamento, registro, € o gue orientou o voto do relator originario
destes Embargos, eminente Ministro Luiz Fux, em julgamento que depois foi anulado.

Posteriormente, todavia, o entendimento majoritario do Superior
Tribunal de Justica evoluiu parasuperar a literalidade do art. 20 do CPC/1973 e
fixar a interpretacdo de que os honorarios sucumbenciais sempre pertenciam ao
advogado, salvo estipulacdo em contrario.

Cito, pela clareza de exposi¢ao, 0 seguinte excerto do voto condutor da
Ministra Eliana Calmon no REsp 1.062.091/SP (grifel):

No Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil
anterior, cuja redacdo é semelhante a agora vigente na Lei
8.906/94, muito se discutiu se os honorérios sucumbenciais
pertenciam a parte vencedora ou eram do advogado, diante dos
termos do art. 20 do CPC, que permitem entender que os
honorarios sucumbenciais prestam-se a minorar os custos da
parte vencedora no feito com as despesas necessarias a
realizacdo de sua defesa no processo. Por essa Otica, 0s
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honorarios sucumbenciais prestam-se a compensar 0S
honorérios contratuais. Tal exegese foi prestigiada durante
muito tempo, conforme noticia Yussef Said Cahali, na obra
Honoréarios de Advogado, 32 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997.

Entretanto, a exegese evoluiu e chegou a termo
com decisdes do STF prestigiando o direito autbnomo dos
advogados a execucdo dos honorarios, sgjam contratuais ou
sucumbenciais, declarando-os, inclusive, de cunho alimentar,
privilegiando-se sua inclusdo no regime de satisfagdo por
precatorio.

Acompanhando a linha interpretativa adotada
pela Suprema Corte, este Superior Tribunal de Justica passou a
reconhecer legitimagdo autdnoma do causidico para perseguir
a satisfacdo de seus créditos honorarios resultantes da
sucumbéncia ou dos contratos de honorérios, sem, contudo,
rejeitar alegitimidade da parte vencedora na causa.

Ora, se é reconhecida por esta Corte a
legitimidade concorrente entre patrono e parte para postular a
execucao dos honorarios de sucumbéncia, ndo vejo razéo legal,
l6gica ou juridica para |he negar a prépria condenacdo, pois o
fundamento de seu direito € a representagdo vitoriosa na causa
€, por vezes, ndo interessa a parte vencedora pleitear direito
que de fato € de terceiro; hg, inclusive, situacBes nas quais 0s
interesses sdo divergentes, quando a parte pretende a execucéo
imediata do seu direito reconhecida no decisum e o advogado,
em nome da parte, recorre paraaumentar a verba honoréria

O referido julgado assim ficou ementado:

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS
DE ADVOGADO - AUSENCIA DE CONDENAGAO -
LEGITIMIDADE RECURSAL DOS CAUSIDICOS - ART. 23
DA LEI N. 8.906/94.

1. O direito aos honorarios de sucumbéncia, nos primordios de
nossa jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a
honoréria recebida atenuava suas despesas com a contratacdo de
advogado.

2. Houve evolugéo legidativa e jurisprudencial e atualmente os
honorarios, sgjam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos
advogados, que em nome proprio podem pleitear a condenacdo
da parte sucumbente, facultando-se a parte por eles
representada, legitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos
a origem, com a continuidade do julgamento, superada a
ilegitimidade recursal do patrono judicial na hipotese.

(REsp 1062091/SP, Rel. Ministro ELIANA CALMON,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 18.9.2008, DJe 21.10.2008)

Verifica-se, portanto, como ja disse em meu voto no REsp 944.418/SP,
gue o entendimento que confere a0 advogado o direito autbnomo de executar 0s
encargos de sucumbéncia ndo se limitou a enfrentar a questdo sob a 6tica processual.
Reconheceu-se, categoricamente, a titularidade do direito material, decorram o0s
honorarios advocaticios de sucumbéncia ou dos termos contratuais ajustados entre o
profissional e o seu cliente.

Acrescento, por oportuno, que ndo se trata de aplicagao retroativadaLe
8.906/1994, mas de interpretacdo conferida pelo STJ ao regime juridico dos
honorarios advocaticios naépoca da | egislacdo anterior.

Eis a ementa desse precedente de minharelatoria:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REGIME ANTERIOR A LEl 8.906/94. EXECUC}AO.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO DA PARTE.

1. No periodo anterior a Lei 8.906/94, ja era assegurado o direito
(material) auténomo do advogado a percepcdo dos honorarios
advocaticios, sucumbenciais ou estabelecidos em contrato. A
legitimagdo para executa-los, questdo de natureza processual,
era concorrente entre a parte vitoriosa e 0 seu respectivo
patrono.

Precedentes do STJ.

2. N@o se trata de conferir efeitos retroativos ao Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil — EOAB, mas de prestigiar a
interpretac@o conferidapelo STJaLe 4.215/1963.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 944418/SP, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009,
DJe 27/08/2009)

8. A alteracdo promovida pelalLei 7.346/85no art. 99 da L e 4.215/63

Os embargados sustentam a tese de que, ainda que se admita que os
honoréarios pertenciam a parte no regime do CPC/73, com a ateracdo promovida pela
Lel 7.346/85 no art. 99 da Lei 4.215/63, eles teriam passado a pertencer ao advogado.

N&o é necessario ir a tanto, pois, mesmo antes dessa alteracdo, o0s
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honorérios pertenciam ao advogado. Todavia, essa ateracdo promovida pela Le
7.346/85, que veio para vedar novas inscri¢des no quadro de provisionados da OAB e,
a0 mMesmo tempo, assegurar aos ja inscritos o exercicio da advocacia em igualdade
com os advogados, serve como reforgo argumentativo da ideia de que o art. 99 da L e
4.215/63 ndo fora revogado pelo art. 20 do CPC/1973.

8. Conclusdo

Ante 0 exposto, pedindo todas as vénias a dissidéncia inaugurada pelo
eminente Ministro Mauro Campbell Marques, acompanho o douto voto do néo
menos eminente relator, Min. Luiz Felipe Saloméo, para negar provimento aos
Embar gos de Diver géncia.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
REPR. POR
EMBARGADO
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

ADVOGADA
REPR. POR
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
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. MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
. COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,

ACUCAR EALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO

: CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI - SP041860

RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459

CELSO NEVES - SP003553

RUBENS TRALDI - SP021311

VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO - SP085436

MARCIO MATURANO - SP016133

JOSE CARLOS CORREA - SP023468

RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852

: VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO

: 'MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE

: 'RUBENS TRALDI

: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -

DF000138

: JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -

DF000138

ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DFO07077

ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVESAGUIAR - DF024628

: LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008
: ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138

ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

: CELSO NEVES- ESPOLIO
: CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) -

DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

: CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

VOTO
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O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES:

Senhor Presidente, pego vénia a divergéncia para acompanhar o voto do Senhor Ministro Relator.
Transcrevo um trecho do voto de Sua Exceléncia que, paramim, sintetiza toda a matéria

Por todo o exposto, a luz do estatuido do art. 99 e seus paragrafos da Lei n. 4.215/63,
do principio acolhido em nossa ordenamento juridico que veda enriquecimento sem
causa, o0s precedentes da Corte e desta Corte Superior, bem como da doutrina
relativa ao tema [Sua Exceléncia grifa], forcoso concluir que o art. 20 do CPC de
1973 ndo retirou a titularidade do causidico nos elementos dos honorarios
advocaticios especais, (...) autbnomo que integra o patrimonio do advogado.

Acompanho o voto do Senhor Ministro Relator, pedindo vénia maisumavez a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 06/04/2016 JULGADO: 04/05/2016
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
conhecendo dos embargos de divergéncia e negando-lhes provimento, no que foi acompanhado pelo
Sr. Ministro Benedito Gongalves, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Og Fernandes.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Aradjo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otéavio de
Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge
Mussi.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sr. Presidente, trata-se de
embargos de divergéncia interpostos por Cooperativa Central dos Produtores de
Cana-de-Acucar e Alcool do Estado de S&o Paulo — Copersucar contra acérdao
proferido pela Colenda Terceira Turma, do qual foi Relator o em. Ministro Ari

Pargendler, ementado nestes termos:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA
SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO MESMO
ANTES DA LElI N° 8.906, DE 2004. Sem embargo de que a
sucumbéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa
julgada ndo impede que o advogado reclame em nome préprio 0s
respectivos honorarios. A circunstancia de que a liquidacdo de
sentenca tenha sido ativada pela parte ndo inibe os advogados de
ajuizarem, em nome préprio, a execugao. A jurisprudéncia da Terceira
Turma se orientou no sentido de gque os advogados tém direito
autbnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n° 8.906, de 1994.
Agravo regimental desprovido.

(e-STY, fl. 1.179)

Embargos de declaracao rejeitados por acérdao assim ementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. Obscuridade,
contradicdo e omissao inexistentes. Embargos de declaracéo
rejeitados (e-STJ, fl. 1.190).

Como bem pontuado pela relatoria deste feito, a discussdo ora
estabelecida encontra-se no ambito de excecédo de pré-executividade oposta em
execucao de honorarios advocaticios, rejeitada na origem por decisdo confirmada
pelo em. Ministro Ari Pargendler em decisdo unipessoal, ratificada esta, por sua
vez, pela Terceira Turma, tal como demonstrado pela ementa de acorddo em
agravo regimental acima transcrita.

Afirma a embargante que, no ano de 1985, o Supremo Tribunal
Federal extinguiu a execucdo de notas promissérias promovida contra Central

Paulista de Acucar e Alcool Ltda., vindo a ser, por essa razdo, condenada ao
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pagamento da correlata verba honoraria.

Assevera, ainda, que propés, posteriormente, acdo de cobranca dos
referidos titulos de crédito (notas promissorias), a qual, apés liquidacdo, importou
em seu favor o valor de duzentos e noventa e nove milhdes de reais (em 2003).

Salienta que os advogados da empresa Central Paulista de Aclcar e
Alcool Ltda., "a pretexto de cobrar os honoréarios fixados pelo Supremo Tribunal
Federal em 1985, reportaram-se a conta de liquidacdo homologada em 1986 e
requereram a atualizacdo do respectivo valor, a época, de quarenta e dois milhdes
de reais.

Como bem pontuado pela relatoria deste feito, assinala a embargante
que:

[...] por ser credora de R$ 299 milhdes e devedora de R$ 42 milhdes
de CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA., tem
interesse na compensacao de valores, sob o argumento de que os
honoréarios advocaticios fixados em 1985 pelo STF pertencem a parte
e ndo aos patronos por esta constituidos. Em sintese, sustenta a
embargante que o entendimento sufragado no acérddo embargado —
assentando o direito autbnomo do advogado no recebimento dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados antes da edicdo da
Lei n. 8.906/1994 —, destoa daquele firmado nos arestos paradigmas,
0S quais concluiram que, a luz do disposto no art. 20 do Codigo de
Processo Civil de 1973, os honoréarios resultantes da sucumbéncia
pertencem a parte vencedora e ndo ao seu causidico. Acentua que de
1964 até a Lei n. 8.906/1994 era indiscutivel a titularidade do vencedor
a sucumbéncia. Em reforco a sua tese, busca amparo na doutrina de
Pontes de Miranda (Comentarios ao CPC, I/, ed. 1973), Celso Agricola
Barbi (Comentarios ao CPC, Forense, I/ § 180), Humberto Theodoro
Junior (Cédigo Comentado, Forense, 2007, p. 27), Luiz Fux (Curso, p.
512, item 7.3), Orlando de Assis Corréa (Comentarios ao Estatuto da
Advocacia, AIDE, Rio, 1995, p. 105), Ovidio A. Baptista da Silva
(Responsabilidade pela sucumbéncia no Cédigo de Processo Civil,
Revista Ajuris, 59/79, 1993), precedente do Ministro Alfredo Buzaid
(RE 970031-2), e pareceres juridicos juntados aos autos de autoria
dos Professores Yussef Said Cahali (fls. 1108-1145) e Ovidio A.
Baptista da Silva (fls. 1146-1169).

A empresa embargante assinala divergéncia entre a posicao
assentada pelo acérddo embargado e acorddos proferidos pelas colendas
Primeira, Segunda e Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica, mais

precisamente nos seguintes processos: REsp 184.561/PR, Rel. Ministro Aldir
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Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 9/3/2006, DJ 24/4/2006; REsp
541.189/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
5/10/2004, DJ 9/2/2005; REsp 115.156/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Rel.
p/ Acérdao Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 3/3/1998,
DJ 7/12/1998; REsp 2.165/RS, Rel. Ministro Bueno de Souza, Quarta Turma,
julgado em 4/8/1992, DJ 28/9/1992; REsp 8.352/SP, Rel. Ministro Milton Luiz
Pereira, Primeira Turma, julgado em 21/8/1995, DJ 16/10/1995; e REsp 27.638/SP,
Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em 6/2/1995, DJ
20/3/1995.

Em  contrarrazbes  (e-STJ, fls. 1.291/1.311), levanta-se,
preliminarmente, a inadmissibilidade dos embargos de divergéncia, em virtude da
orientacdo fixada pelo enunciado de Sumula 315 do Superior Tribunal de Justica.

No mérito, sustentam os embargados:

[..] que o direito autonomo dos advogados aos honorarios de
sucumbéncia foi revigorado pela Lei n. 7.346, de 22 de julho de 1985,
gue repetiu com ligeira ampliacdo a norma contida no art. 99 da Lei n.
4.215/1963, sendo assim posterior ao art. 20, caput, do Cdédigo de
Processo Civil de 1973. Argumentam que, tendo em vista que a
fixacdo dos honorérios pelo acérddo do STE no julgamento do
Recurso Extraordinéario n. 100.397 ocorreu em momento posterior a
vigéncia da Lei n. 7.346/1985, a sucumbéncia deve reger-se pela lei
vigente a época em que prolatada a sentenca que os impde (cf. REsp
542.056, rel. Min. Luiz Fux; REsp 669.723, rel. Min. Denise Arruda;
REsp 783.208, rel. Min. Teori Albino Zavascki).

Salientam, ademais, que a divergéncia encontra-se superada,
colacionando precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 58.511,
rel. Min. Evandro Lins e Silva) e desta Corte Superior (REsp 541.308,
Terceira Turma, rel. Min. Castro Filho; REsp 90.118, Quarta Turma,
rel. Min. Barros Monteiro; REsp 702.162, Primeira Turma, rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp 233.600, Terceira Turma, rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito; REsp 135.087, Terceira Turma, rel. Min.
Waldemar Zveiter; REsp 30.476, Terceira Turma, rel. Min. Nilson
Naves; REsp 294.690, Quarta Turma, rel. Min. Jorge Scartezzini; RMS
24.010, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi; REsp 720.626,
Segunda Turma, rel. Min. Eliana Calmon; REsp 958.327, Segunda
Turma, rel. Min. Castro Meira; REsp 403.723, Terceira Turma, rel. Min.
Nancy Andrighi; REsp 58.137, Terceira Turma, rel. Min. Waldemar
Zveiter; REsp 191.378, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro; REsp
468.949, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro).

Esclarecem que o apontado crédito de R$ 299 milhdes que a
embargante teria em relagédo aos embargados — CENTRAL PAULISTA
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DE ACUCAR E ALCOOL LTDA. —, e reconhecido por sentenca de
2003, ndo mais existe, asseverando que fora objeto de anulacédo pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo por duas vezes, e que a
realidade agora é outra: a CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E
ALCOOL LTDA. é quem seria credora de R$ 238.555.744,41, quantia
reconhecida por sentenca da Décima Oitava Vara Civel da Comarca
de Sé&o Paulo, de 1°/9/2008.

Apos a superacao de incidentes na tramitacdo destes embargos de
divergéncia, o em. Relator, Ministro Luis Felipe Salomé&o, apresentou a Corte
Especial voto pela rejeicdo da preliminar (aplicacdo da Sumula 315 do Superior
Tribunal de Justica) e, no mérito, pelo ndo provimento dos citados embargos, no
gque foi acompanhado pela em. Ministra Nancy Andrighi, que votou
antecipadamente.

Em seguida, pediu vista antecipada dos autos o em. Ministro Mauro
Campbell Marques, que, inaugurando divergéncia, deu provimento aos embargos
em questao.

Posteriormente, pediu vista antecipada o em. Ministro Herman
Benjamin, vindo a proferir voto pelo ndo provimento do recurso, no que foi
acompanhado pelo em. Ministro Benedito Goncalves.

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

E o breve relato.

Inicialmente, acompanho o voto do Ministro Relator quanto ao juizo
positivo de admissibilidade dos embargos de divergéncia, tendo por afastada a
incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 315 do Superior Tribunal de Justica.

No caso especifico dos autos, é possivel verificar que, ndo obstante se
tenha negado provimento ao agravo regimental e, por consequéncia, mantido a
negativa de provimento ao agravo de instrumento, houve conhecimento do mérito
do recurso.

Constituindo-se esse o quadro, ha de se aplicar o entendimento
consolidado no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo n.
1.152.700/DF, de relatoria da em. Ministra Maria Isabel Gallotti (DJe 29/10/2014,

republicado em 1°12/2014), segundo o qual: "Sao cabiveis embargos de
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divergéncia contra acordao proferido em agravo de instrumento que aprecia o
mérito da questéo discutida no recurso especial (Sumulas 315 e 316/STJ)."

Com base nessas consideracdes preliminares, acompanho o voto do
Relator para conhecer dos embargos de divergéncia.

Sr. Presidente, Sras. Ministras, Srs. Ministros, a controvérsia juridica
tratada nos autos apresenta especial relevo, porque incide sobre uma questéo
tormentosa que se alastra por varios anos na legislacdo brasileira e na
jurisprudéncia que lhe assegura a interpretacao.

A questdo cerne deste processo € decidir se ha, ou nédo, a
possibilidade de os advogados, em nome proprio, promoverem a execucao de
honorarios advocaticios sucumbenciais estabelecidos por sentenca proferida no
ano de 1985, isto €, quando vigiam em nosso sistema juridico o Cédigo de
Processo Civil de 1973 e a Lei n. 4.215/1963, portanto, em momento anterior a
promulgacao da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia).

A primeira posi¢cdo formada em torno do tema acentua que, no regime
juridico posterior a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil e anterior a Lei
n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), os advogados ja possuiam direito
autbnomo aos honorarios sucumbenciais.

Guardando solucdo diversa, a segunda corrente admite que, apesar
de os honoréarios pertencerem a parte, o Estatuto da Advocacia anterior (Lei de
1963) atribuia ampla legitimidade ao advogado para promover a respectiva
execucao, sendo certo que a definicdo a respeito de quem teria efetivamente
direito aos valores exequendos dependeria dos termos em que ajustada a relagcao
entre cliente e advogado, sem possibilidade, anote-se, de discussédo pela parte
adversa do processo em que se estabeleceu a condenacdo ao pagamento dos
honorarios profissionais.

Como bem o fizeram os Ministros que me antecederam neste feito, a
analise da demanda recursal pressupde uma avaliacdo do tratamento dispensado
pela legislacdo e jurisprudéncia correlatas aos honorarios advocaticios e a
titularidade dos valores deles decorrentes.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 nao prestigiou o principio da
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sucumbéncia, consoante o qual o pagamento dos valores devidos a titulo de
honoréarios estaria condicionado tdo somente ao fato objetivo de a parte ter sido
vencida na demanda. A verba honoraria era devida apenas em casos previstos na
aludida legislacdo, guardando um carater sancionador, a exemplo do que

estabeleciam os arts. 63, 64 e 205 do CPC de 1939, assim dispostos:

Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3°, a parte vencida, que tiver
alterado, intencionalmente, a verdade, ou se houver conduzido de
modo temerdrio no curso da lide, provocando incidentes
manifestamente infundados, serd condenada a reembolsar a
vencedora as custas do processo e os honorarios do advogado.

§ 1° Quando, nao obstante vencedora, a parte se tiver conduzido de
modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo, 0 juiz
devera condena-la a pagar a parte contraria as despesas a que houver
dado causa.

§ 2° Quando a parte, vencedora ou vencida, tiver procedido com dolo,
fraude, violéncia ou simulacéo, sera condenada a pagar o décuplo das
custas.

8 3° Si a temeridade ou malicia for imputavel ao procurador o juiz
levara o caso ao conhecimento do Conselho local da Ordem dos
Advogados do Brasil, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior.

Art. 64. Quando a acdo resultar de dolo ou culpa, contratual ou
extra-contratual, a sentenca que a julgar procedente condenara o réu
ao pagamento dos honorarios do advogado da parte contraria.

Art. 205. No caso de absolvicdo da instancia, o autor sera condenado
ao pagamento das despesas feitas pelo réu com o preparo da defesa,
inclusive honorarios de advogado, que o juiz arbitrara.

Paragrafo unico. Neste caso, ao autor ndo sera licito renovar a acao
sem a prova desse pagamento ou da sua consignacao judicial.

Sob a vigéncia das aludidas disposi¢cdes, como se encontra ressaltado
pelo voto do em. Relator, foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal o Recurso
Extraordinario n. 6.500, de S&o Paulo, oportunidade em que se vislumbrou que "o
destinatario [dos honorérios] é evidentemente o causidico e o cliente ndo pode,
assim, distrair parte da quota, ainda que alegue haver se comprometido a pagar
menos — é um mero intermedidrio que, na maioria dos casos, cumpre exatamente
suas funcdes, sem a menor dificuldade e excluida a oportunidade de um

enriquecimento sem causa [...] sendo o advogado o destinatario da quota atribuida
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a titulo de plenitude de reparacédo ou, mesmo, em certos casos, de pena, esta claro
que, sem estorvos por parte de seu cliente, pode ele providenciar para recebimento
direto, tomando as precaucfes necessarias e iniciando acédo contra o devedor, que
as desprezar ou tiver agido com malicia", o que demonstrava, ja a época, uma
linha hermenéutica voltada ao reconhecimento do direito do advogado a parcela
honoraria.

De fato, estudos doutrinarios apontam que o julgamento editado pela
Corte Suprema se estabeleceu como notavel parametro para as cortes ordinarias
guanto a titularidade da verba em questdo. A leitura do julgado nos leva a
concluséo de que os honorarios determinados em sentenca eram da titularidade do
advogado, sendo vedada a celebracdao de acordos pelo cliente em sentido
contrario.

Em outras palavras, ainda que se possa questionar o perfeito
enquadramento da decisdo acima indicada ao caso ora sub judice, ao que me
parece, é perfeitamente possivel inferir a intencionalidade do julgamento, isto €, no
sentido de definir a quem cabia, a época, a titularidade dos honorarios de
advogado.

Posteriormente, foi publicada a Lein. 4.215/1963, que, ao dispor sobre
o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, assim preconizava a titularidade

dos honorarios em questao:

Art. 99. Se 0 advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se
0 mandato de lavramento ou precatorio, o seu contrato de honorarios,
0 juiz determinara Ihe sejam estes pagos diretamente, por deducao de
guantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os
pagou.

§ 1° Tratando-se de honoréarios fixados na condenagdo, tem o
advogado direito autbnomo para executar a sentenca nessa parte
podendo requerer que o precatério, quando este for necessario, seja,
expedido em seu favor.

8 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e
a parte contraria ndo lhe prejudica os honorarios, quer o0s
convencionais, quer os concedidos pela sentenca.

A intencdo da referida legislacdo era, sem duvida, assegurar ao
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advogado seguranca e privilégio sobre o direito a percepcdo dos honorarios. A
propésito, como bem pontuou 0 em. Ministro Herman Benjamin, em seu voto-vista,
"ao estabelecer que o advogado poderia promover em nhome proprio 0s honorarios
fixados na condenacdo, o art. 99, 8§ 1° da Lei n. 4.215/63 lhe transferiu a
titularidade de todos os honorarios decorrentes da condenacéo, que anteriormente
s6 eram seus em alguns casos".

E importante consignar, outrossim, que, na vigéncia da legislacéo
estatutaria de 1963, o Supremo Tribunal Federal voltou a deliberar sobre a matéria,
por meio do Recurso Extraordinario n. 58.533/MG, de relatoria do em. Ministro
Evandro Lins e Silva. Na oportunidade, tornou a Suprema Corte a reconhecer,
ainda que dentro de determinadas peculiaridades do caso, que 0s honorarios
advocaticios ' fixados na sentenca ndo deveriam ser considerados como de
titularidade da parte, reafirmando linha hermenéutica voltada a protecéo
remuneratéria do advogado.

No ano de 1965, a Lei n. 4.632 alterou a redacado do art. 64 do Cédigo
de Processo Civil de 1939 e adotou o principio da sucumbéncia, de modo que 0s
honorarios advocaticios passaram a decorrer do simples fato de a parte ter perdido

a causa. Vejam-se as disposicdes ja alteradas:

Art. 64 A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao
pagamento dos honorarios do advogado da parte vencedora,
observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55. (Redacao dada
pela Lei n°® 4.632, de 1965)

Na sequéncia, foi promulgado o Codigo de Processo Civil de 1973,
dispondo, em seu art. 20, que "a sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios”, em sentido
diverso daquele estabelecido pela norma estatutaria entdo em vigor (editada no
ano de 1963), assim também do posicionamento consagrado pela Suprema Corte,
nas vezes em que deliberou matéria de idéntico jaez, instituindo uma antinomia
com o art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963.

No entanto, apés algumas oscilacbes doutrinarias e jurisprudenciais
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acerca do tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
compreensédo de superar a literalidade do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil de
1973 e de, por essa razao, reconhecer que os honorarios sucumbenciais sempre
pertenciam ao advogado, salvo se estipulado de forma contraria. Isso porque a
interpretacdo do mencionado dispositivo ndo poderia ignorar todo o sistema
juridico existente, nomeadamente a norma estatutaria e todo o0 acervo
hermenéutico entdo constituido sobre o tema.

Como bem pontuado pela doutrina especializada, o sopesamento de
todos os pontos atinentes a matéria levam a conclusdo de que os honorarios
referidos pelo art. 20, 8 3°,do CPC/1973 estdo diretamente relacionados a atuacao
do advogado no processo e que visam a remunerag¢ao do profissional pelo trabalho
realizado. Nessa linha de entendimento, € possivel perceber que os parametros
listados pela propria legislacdo de 1973 — no sentido de definir o quantum a ser
pago a titulo de honorarios — resultam da atuacdo do profissional, desde as
referéncias intelectuais até o empenho e dificuldades especificas enfrentadas no
patrocinio da causa.

No ponto, eis alguns julgados no sentido acima relatado (inclusive para

a interposicao de recursos):

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGIME
ANTERIOR A LEI 8.906/94. EXECUCAO. DIREITO AUTONOMO DO
ADVOGADO DA PARTE.

1. No periodo anterior a Lei 8.906/94, j4 era assegurado o direito
(material) autbnomo do advogado a percepcao dos honorérios
advocaticios, sucumbenciais ou estabelecidos em contrato. A
legitimac&o para executé-los, questdo de natureza processual, era
concorrente entre a parte vitoriosa e o seu respectivo patrono.
Precedentes do STJ.

2. Nao se trata de conferir efeitos retroativos ao Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil — EOAB, mas de prestigiar a interpretacéo
conferida pelo STJ & Lei 4.215/1963.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 944.418/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/8/2009, DJe 27/8/2009) - grifos
acrescidos

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS DE
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ADVOGADO - AUSENCIA DE CONDENAGCAO - LEGITIMIDADE
RECURSAL DOS CAUSIDICOS - ART. 23 DA LEI N. 8.906/94.

1. O direito aos honorarios de sucumbéncia, nos primérdios de nossa
jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a honoraria
recebida atenuava suas despesas com a contratagdo de advogado.

2. Houve evolucéo legislativa e jurisprudencial e atualmente os
honorérios, sejam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos
advogados, que em nome proprio podem pleitear a condenacao
da parte sucumbente, facultando-se a parte por eles representada,
legitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a
origem, com a continuidade do julgamento, superada a ilegitimidade
recursal do patrono judicial na hipétese.

(REsp 1.062.091/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/9/2008, DJe 21/10/2008) - grifos acrescidos

DIREITO - CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TITULARIDADE DO CREDITO. LEGITIMAC}AO
CONCORRENTE DO ADVOGADO PARA A EXECUCAO. RECURSO
DE TERCEIRO. LEGITIMIDADE.

1 - Os honorarios advocaticios de sucumbéncia, pelo sistema
origindrio do Cadigo de Processo Civil, tinham por finalidade
compensar a parte vencedora pelos gastos que esta teve de
despender com a contragdo de um advogado para a defesa dos seus
interesses em juizo.

2 - A Lei n° 8.906/94 alterou esse sistema, atribuindo ao préprio
advogado a titularidade desse crédito e conferindo-lhe a
legitimidade concorrente para promover a execucao.

3 - Se 0 advogado tem legitimidade para promover em nome préprio a
execucao do titulo judicial na parte relativa a verba honoraria, também
o ter4 para, na condicdo de terceiro interessado, recorrer de deciséo
prolatada na execucdo promovida pelo credor principal, com relacdo a
essa mateéria.

4 - Recurso especial provido.

(REsp 1.140.511/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 1°/12/2011, DJe 15/12/2011) - grifos acrescidos

LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ART. 544, § 3o.
DO CPC. PRESENTES OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
PEDIDO DE MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LEGITIMIDADE RECURSAL DO CAUSIDICO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O art. 544, § 3°, do CPC autoriza o Relator a se manifestar em
Agravo de Instrumento, de forma monocratica, sobre o mérito do
Recurso Especial.

2. In casu, constata-se a presenca dos requisitos de admissibilidade,
inclusive o prequestionamento, uma vez que Tribunal de origem,
efetivamente, enfrentou a matéria objeto do Recurso Especial, qual
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seja, a legitimidade do advogado para, em nome préprio, apelar da
sentenca que estipulou os honorarios advocaticios.

3. E entendimento pacifico desta Corte Superior que o causidico
tem legitimidade para recorrer da decisédo judicial relativa a verba
honoréria. Precedentes.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1.053.257/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 9/11/2010, DJe
13/12/2010) - grifos acrescidos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
TERCEIRO PREJUDICADO. CABIMENTO, INDEPENDENTEMENTE
DA EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. SUMULA 202/STJ.
HONORARIOS DE ADVOGADO. DIREITO AUTONOMO E
DESVINCULADO DA CONDENAQAO PRINCIPAL. DIVIDA DA
PARTE VENCIDA FRENTE AO ADVOGADO DA PARTE
VENCEDORA. FALENCIA. DIVIDA DA MASSA. JUROS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 26 DO DL 7.661/45.

[...]

- Os honorarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo
para executar a sentenca nesta parte.

- Os referidos honorarios constituem condenacdo imposta ao
perdedor da acao, isto €, trata-se de divida da parte vencida frente
ao advogado da parte vencedora, totalmente desvinculada da
condenacao principal.

[...]

Recurso parcialmente provido.

(RMS 24.010/SP, Rel. Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/9/2008, DJe 26/9/2008) - grifos acrescidos

Mais recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal:

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA — EXECUCAO — ARTIGO 20 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. De acordo com a jurisprudéncia do
Supremo, os honorarios advocaticios cabem ao advogado.

(Agravo Regimental na Execucdo na Acdo Civel Originaria n. 381/RJ,
Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13/5/2014,
publicado em 27/5/2014)

Com base nessas consideracbes e olhos postos em todo o
desenvolvimento normativo e jurisprudencial existente em torno do tema,
acompanho o voto do em. Relator para concluir que o disposto no art. 20 do CPC
de 1973 nédo excluiu a titularidade do direito do advogado a percepcdo dos

honorarios sucumbenciais fixados na sentenca, 0S quais constituem verba
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autbnoma a integrar o patriménio do causidico. E, "caso subsista contrato de
prestacdo de servicos advocaticios com previsdo que estabeleca o direito de
CENTRAL PAULISTA DE AGCUCAR E ALCOOL LTDA. ao reembolso das
despesas relativas a honorarios advocaticios contratuais, a esta competiria
postular, em face dos advogados que constituiu, o cumprimento da avencga,
assegurado — se for o caso — o direito de a ora embargante pleitear, pelas vias
processuais proprias, a reserva da quantia para o0 alegado direito de
compensacao”.
Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 15/06/2016 JULGADO: 15/06/2016
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADQ DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROINOWSKI
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD
CELSO NEVES
RUBENS TRALDI
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA
SILVIO SIMONAGGIO
MARCIO MATURANO
JOSE CARLOS CORREA
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVESAGUIAR
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes conhecendo
e negando provimento aos embargos de divergéncia, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Felix
Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 15/06/2016 JULGADO: 21/09/2016
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. MinistraLAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROJINOWSKI - SP041860
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459
CELSO NEVES - SP003553
RUBENSTRALDI - SP021311
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO - SP085436
MARCIO MATURANO - SP016133
JOSE CARLOS CORREA - SP023468
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS :  PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVESAGUIAR - DF024628
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) - DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP
(2008/0207062-2)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de agravo em
recurso especial que versa, em apertada sintese, sobre a titularidade dos honoréarios de
sucumbéncia antes da vigéncia da Lel 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados),
se pertenceriam ao advogado e se seria possivel sua execucao de forma autbnoma.

O feito ja foi relatado de forma exaustiva, principalmente pelo fato de
que se trata de novo julgamento pela Corte Especial em razdo da anulacdo do
julgamento que definiu a quaestio, no dia 196/2011, com voto desempate por mim
proferido.

Reiniciado o julgamento dos Embargos de Divergéncia, o em. Min.
Relator, L uis Felipe Saloméo, entendeu que, mesmo antes da edicéo da Lei 8.906/94,
os honorarios advocaticios pertenciam aos advogados, motivo pelo qual conheceu dos
embargos de divergéncia e, no mérito, negou-lhes provimento, no que foi seguido pela
em. Ministra Nancy Andrigui, pedindo vista dos autos o em. Ministro Mauro
Campbell Marques.

Iniciada a divergéncia pelo em. Ministro Mauro Campbell Marques,
no dia 9/12/2015, o em. Ministro Herman Benjamin pediu vista dos autos.

Em continuacdo do julgamento no dia 11/5/2016, o em. Ministro
Herman Benjamin proferiu voto acompanhando o Ministro Relator, acompanhado
pelo em. Ministro Benedito Gongalves, ndo concluido o julgamento em razdo de
pedido de vista antecipado do em. Ministro Og Fernandes.

Em 16/6/2016, o em. Ministro Og Fernandes também entendeu por
votar no mesmo sentido do em. Ministro Relator, conhecendo do recurso e
negando-|he provimento.

Paramelhor analisar o feito, pedi vista dos autos.

E o relatdrio.

Nota-se que o em. Ministro Relator proferiu seu voto entendendo que os
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honorarios advocaticios pertencem ao advogado, mesmo antes da vigéncia da Lei
8.906/94, sendo acompanhado pelos eminentes Ministros Nancy Andrigui, Herman
Benjamin, Benedito Gongalves e Og Fernandes.

A divergéncia foi iniciada pelo em. Ministro Mauro Campbell
Marques, que votou pelo conhecimento e provimento dos embargos de divergéncia,
entendendo por "afastar o direito autbnomo a execucdo dos honorarios sucumbenciais
fixados antes do EA/94, diretamente pelos advogados (que, repita-se, formularam o
pedido na instancia ordinaria apenas com base no art. 23 do EA/94), sem que tenha
havido a analise de todos 0s aspectos necessarios a esse exercicio. "

De inicio, externo que, in casu, a Situacdo dos autos permanece idéntica
a do julgamento anteriormente proferido, de modo que ndo ha razdes para alteracdo de
minha posi¢do ja externada no voto-desempate proferido no julgamento anulado.

O histérico legidlativo acerca da condenacdo por sucumbéncia demonstra
que, até o advento da Lel 8.906/94, via de regra, 0s honorarios de sucumbéncia ndo
pertenciam ao advogado, senao vejamaos.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, em sua exposicdo de motivos,
demonstra de forma muito clara que os honoréarios de sucumbéncia seriam devidos a
parte e ndo ao advogado:

"O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido
responde por custas e honorarios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23). "O
fundamento da condenacdo”, como escreveu CHIOVENDA, "é o fato objetivo da
derrota; e a justificacdo do instituto esta em que a atuacdo da lei ndo deve
representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser
interesse do Estado que o emprego do processo ndo se resolva em prejuizo de quem

tem razéo e por ser, de outro turno, que os direitos tenham um valor tanto quanto
possivel nitido e constante” (grifei).

Na obra "Codigo de Processo Civil anotado jurisprudencialmente”, de
Antonio Claudio da Costa Machado, 1996, Editora Saraiva, observa-se que 0

primeiro julgado transcrito sobre o artigo 20 do CPC/1973 assim ponderou:

"Os honorarios fixados na sentenca pertencem ao litigante vencedor e
ndo a seu advogado. O legislador, ao adotar o principio da sucumbéncia, teve em

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 1 0 %le 154



mira evitar que o patrimonio econdmico daquele que se utiliza lealmente da Justica,
para valer o seu direito, sgja diminuido, pois, se hdo houver o reembolso no que tange
aos honorérios advocaticios, o patrimbnio econdmico do vencedor da lide ficara,
evidentemente, reduzido. O atual Cddigo de Processo Civill, em seu art. 20, veio
consagrar essa exegese ao preceituar que a sentenca condenard o vencido a pagar,
ao vencedor e ndo ao patrono deste, as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios (RT, 476:230)".

Mantendo a mesma linha de raciocinio de meu voto ja proferido no
presente feito, transcrevo abaixo:

"Revistando a jurisprudéncia desta e. Corte Superior sobre a matéria,
pude constatar que, durante longa data, aqui predominou o raciocinio segundo o
qual, na vigéncia da Lei n° 4.215/63, e com amparo nas prescricdes do art. 20 do
CPC, eram devidos a parte vencedora 0s honorérios sucumbenciais fixados em
sentenca condenatoria.

Ao patrono somente nasceria o direito de pleitear diretamente tal
montante nas hipdteses em que ndo 0 recebesse do constituinte; ou quando assim
dispusessem as clausulas do contrato firmado com o outorgante.

Reconhecia-se, enfim, que as verbas sucumbenciais detinham carater
ressarcitorio, destinando-se a compensar os gastos efetuados pela parte, na lide em
gue se sagrasse vitoriosa.

Estdo fulcradas nessa compreensdo os seguintes precedentes. REsp n°
45.172/SP, REsp n° 90.118/DF, REsp n° 16.489/PR, Ag n° 249.734/RS REsp n°
541.189/RS, REsp n° 228.201/SP, REsp n° 859.944/SC, REsp n° 254.057/PR, REsp n°
2.165/RS REsp n° 160.797/MG, REsp n° 115.156/RS; REsp n° 188.768/SP e
REsp n° 8.352/SP.

Apesar disso, também na linha histérica de julgados sobre o assunto,
destaca-se o0 contido no REsp n° 541.308/RS, da e. Terceira Turma deste c. Tribunal
Superior, que teria trazido uma abordagem distinta para a questdo. Por ocasido do
julgamento desse recurso, concluiu-se, na linha do voto dissidente do em. Min. Castro
Filho, que, segundo a orientacdo admitida por esta e. Corte, 0 causidico poderia,
mesmo sob a vigéncia da Lel n° 4.215/63, executar autonomamente 0s honorarios
sucumbenciais, se 0 contrato ndo estipulasse o contrério. Ficou vencido, naquela
circunstancia, o em. Min. Ari Pargendler, Relator originario, que se mantinha firme
na corrente para a qual: "até a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorarios
arbitrados por sentenca constituiam direito da parte, e ndo do advogado” .

No que interessa, transcrevo a ementa do precedente:

"EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADO -
COMPENSACAO.

| — O advogado tem direito autbnomo de executar a
decisdo judicial, na parte em que condenou o vencido ao pagamento dos

onus sucumbenciais, exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia
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da legisacdo anterior a Lei n°® 8.906/94, que alterou o artigo 23 do
antigo Estatuto da OAB.

(...)

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n° 541.308/RS 32 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler,
Rel. p/ Acérddo Min. Castro Filho, DJ de 8/3/2004, grifei).

Alguns julgados, posteriormente, replicaram esse entendimento,

fortalecendo o pensamento de que, mesmo antes da Lei n° 8.906/94, ao patrono
estaria reservado, incondicionalmente, o direito a percepcdo dos honorarios
sucumbenciais. Nesse sentido, veja-se 0 REsp n° 651.157/SP e 0 REsp n° 702.162/SP,
cujas ementas, respectivamente, foram assim definidas:

*Processual ~ civil. Honorarios Advocaticios. Execuco.
Legitimdade ativa da sociedade. SUmula 5-STJ. Inexisténcia de ofensa
ao disposto no art. 535 e incisos do CPC. Taxa judiciaria.

| - A sociedade de advogados tem legitimidade para
executar 0s honorarios advocaticios devidos em processo para o qual foi
outorgado mandato a um dos seus integrantes.

Il - Mesmo com o advento da Lei 4.215/63, ja detinha o
advogado o direito autdnomo de executar o valor referente a verba
honoraria. Precedentes.

(...)

VI - Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n° 651.157/SP, 32 Turma, Rel. Min. Antbnio da
Pédua Ribeiro, DJ de 3/11/2004, grifei).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
REGIME ANTERIOR A LEl 8.906/94. EXECUQAO. DIREITO
AUTONOMO DO ADVOGADO DA PARTE.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, no periodo
anterior a Lei 8.906/94 ja era assegurado o direito autbnomo do
advogado de executar a sentenca na parte relativa a fixacdo dos
honoréarios advocaticios. Precedentes: REsp 541.308/RS, 32 Turma, Rel.
p/ acorddo Min. Castro Filho, DJ de 08.03.2004.

2. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp n° 702.162/SP, 128 Turma, Rel. Min. Teori Zavascki,
DJ de 24/4/2006, grifei).

Também essa orientacdo teria sido seguida pelo em. Min. Luiz Fux,

Relator no presente feito, que, consoante indicado acima, extraiu da jurisprudéncia
desta e. Corte o0 entendimento de que estaria assegurado ao causidico, desde antes, o
direito autbhomo a execucdo das parcelas sucumbenciais.

De minha parte, porém, penso que, in casu, a leitura que melhor se
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ajusta as prescricdes legais a época existentes, e a que melhor reflete os termos da
jurisprudéncia preponderante neste e. Superior Tribunal de Justica, seria aquela em
que se reconhece a propria parte os honorarios estabelecidos judicialmente."

No ambito do Supremo Tribunal Federal, extrai-se do Recurso
Extraordinério 84.702/MG, de relatoria do em. Ministro Moreira Alves, a seguinte
posi ¢80 sobre a matéria:

"Esse direito [execucdo autbnoma de honorarios pelo advogado],
porém, deve ser entendido em termos, como € bem acentuado por Yussef Said Cahali
(Honorarios Advocaticios, n° 149, -pag. 343, Ed. Rev. dos Tribunais, Sdo Paulo,
1987):

"Na realidade, embora o estatuto da Ordem assegure ao
advogado direito autbnomo para executar a sentenca na parte relativa

aos honoréarios fixados na condenacdo, pondendo, inclusive, requerer a

sua deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte atraves de

levantamento ou precatorio, a autonomia desse direito diz apenas com a

via para a realizacdo do crédito por honorérios. Este crédito, porém,

pertence originariamente ao vencedor, ponto a respeito do qual nao
pode remanescer duvida, a teor do art. 20 do Codigo de Processo Civil.

Desse direito originario do cliente vencedor € que resulta, por

derivacdo, o direito do advogado, seja em razdo da cessio iuris, sgja em

razdo da expropriacdo ou transferéncia compulsoria a seu favor. Direito
autbnomo, mas ndo originario, aquela autonomia pertinte aos meios de

execucdo do crédito cedido ou transferido, 0 que legitima, alias, a

intervencdo do advogado na causa, a que se insere como parte, nos

limites da pretensdo proprio objeto da cessdo ou transferéncia”.

Que o direito aos honorarios € originariamente da parte vencedora, e
ndo de seus advogado, resulta claro do caput do artigo 20 do atual Cddigo de
Processo Civil, sob cuja égide foi proferida, no caso, a sentenca de primeiro grau.
Com efeito, reza o citado dispositivo:

"A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e 0s honorérios advocaticios. Essa verba
honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar
em causa propria".

Trata-se, pois, de verba que, em virtude do principio da sucumbéncia,
acede, conjuntamente com a relativa as depesas processuais, a objeto da condenacao”

(grifei).

N&o desconheco que recentemente a Primeira Turma do Excelso

Supremo Tribunal Federal acompanhou o em. Ministro Relator Marco Aurédlio e
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negou provimento ao agravo regimental na ACO 381.

A premissa que se verifica do voto do em. Ministro Relator foi que,
no ambito do STF havia o entendimento de os honorérios pertencerem, via de
regra, a parte vencedora, enquanto no STJ o entendimento estava sedimentado
de forma inversa, ou sgja, que pertenceria ao advogado, mesmo antes do advento
da Lei 8.906/94.

Contudo, ndo ha essa unificacdo do entendimento nesta Corte
Superior, inclusive, podendo ser- observado da grande divergéncia ocorrida
quando do primeiro julgamento deste processo, ora reapreciado, bem como nos
inamer os precedentes deste Tribunal acima citados.

Desse modo, diante da divergéncia apresentada, penso que a melhor
interpretacdo e aplicagdo das normas vigentes a época se coaduna com o voto do em.
Ministro Moreira Alves no julgado acima, com a devida vénia aos posi cionamentos
contrarios.

Reforca-se 0 acerto, a meu ver, o fato de que aa Le 8.906/94 (EOAB)
revogou O antigo estatuto da ordem dos advogados (Lel 4.215/63), prevendo
expressamente que os honorarios dos advogados compreendiam os contratuais e de
sucumbéncia (art. 22), modificando a legislagdo anterior que previa como direito do
advogado os honorérios contratuais (art. 96).

Observa-se do regramento do antigo estatuto (art. 96 da Lel 4.215/63),
gue os honorarios contratuais pertenceriam aos advogados €, na sua auséncia,
seriam fixados conforme a lei.

O artigo 97 complementava a matéria, assegurando ao advogado " na
falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios serdo fixados por arbitramento
judicial em porcentagem sbbre o valor da causa”.

Tais dispositivos, interpretados a luz dos artigos 20 e 23 do Codigo de
Processo Civil de 1973 demonstram claramente que os honorarios de sucumbéncia ndo
seriam devidos aos advogados, como regra, em razéo do principio do "sucumbimento”.

Assim sendo, o novo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasl
expressamente consagrou pertencerem aos advogados os honorérios de sucumbéncia,

para modificacdo do sistema anterior.
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Nesse sentido, reitero meu voto anterior:

"N&o fosse assim, ademais, restaria sem sentido a alteracéo trazida pelo
atual Estatuto da OAB, que, inquestionadamente, desnaturou o carater compensatorio
dos honorérios sucumbenciais e os transmutou em verba destinada aos advogados,
passivdl de cumulagdo com valores convencionados em contrato. Confiram-se,
em relacdo a disciplina diferenciada havida antes e depois do advento da Lei
n° 8.906/94, as disposicbes do art. 22 desse diploma legal e as disposicbes do
art. 96 da Le n°4.215/63 (hoje revogada):”

"Art. 22 - A prestagdo de servigo profissonal assegura aos inscritos na
OAB o direito aos honorérios _convencionados, aos fixados por arbitramento judicial
e aos de sucumbéncia." (Le 8.906/94 - Estatuto da OAB atual).

"art. 96 - A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na
Ordem o direito aos honorarios contratados ou, na falta de contrato, os que forem
fixados na forma da lei." (Lei 4.215/63 - Estatuto da OAB revogado).

Noutro giro, destaca-se que a propria admissdo de compensagéo dos
honorarios em hipétese sucumbéncia reciproca exsurge do raciocinio de que os valores
ndo pertenceriam aos advogados, mas a propria parte, sendo vejamos.

O ingtituto de compensacao previsto no artigo 368 do Cadigo Civil
preconiza que "se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as duas obrigacfes extinguem-se, até onde se compensarem".

Nesse sentido, € evidente que a admissdo da compensacdo dos
honorarios em caso de sucumbéncia reciproca somente pode ser aceito em virtude do
antigo carater ressarcitorio da sucumbéncia, ou sga, porque pertenceriam a parte
vencedora, como forma de recompor seu prejuizo.

Assim n&o o fosse, seria admitir que um terceiro (advogado) suportasse
prejuizo com direito préprio (honorarios) em face de divida de seu cliente sucumbente,
que ndo condiz com o instituto da compensacao.

Ressalta-se que o presente caso concreto, foi decidido em 1986, de modo
que ndo ha como aplicar a Lel 8.906/94 retroativamente, de forma a legitimar a
cobranca dos honorarios advocaticios, contrariando o principio constitucional da
seguranca juridica
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Ante o0 exposto, com as devidas vénias ao em. Ministro Relator e todos
gue 0 acompanharam, voto com a divergéncia, para conhecer e dar provimento aos
embargos de divergéncia.

E o vato.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhora Presidente, entendo que, no
periodo anterior ao do atual Estatuto da Ordem dos Advogados e posterior ao advento do Codigo
de Processo Civil de 1973, prevaente era a regra do art. 20 do Cédigo de Processo, que
assegurava os honorarios sucumbenciais, em regra, para a parte vencedora, hovidade de entéo.
Somente com a chegada do atual Estatuto de 1994, Estatuto da Advocacia e da OAB,
consolidou-se a modificag&o natitularidade do direito aos honorarios de sucumbéncia

Entdo, pego vénia, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro

Mauro Campbell Marques. Voto com a divergéncia.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP
(2008/0207062-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Cabe um relato preliminar.
O processo trata da execucéo de honorérios advocaticios.

A pergunta central era se, na jurisprudéncia anterior ao advento da
Lei n. 8.906/94 e posterior ao Codigo de Processo Civil de 1973, os advogados
possuiam direito autbnomo aos honorarios. Ou se, ao contrario, estes pertenciam
a parte que, depois, poderia outorgar 0s mesmos honorarios aos advogados por
forga de um contrato.

O Relator, Ministro Luiz Fux, negava provimento aos embargos de
divergéncia.

Proferi voto-vistano qual inaugurel adivergéncia.

Apobs a coleta dos votos, foi constatado empate. O Ministro Ari
Pargendler proferiu voto de desempate. Contudo, foi-constatado que o eminente
Presidente ndo poderia votar, umavez gue ndo participara do julgamento inicial.

Foi acolhida uma questéo de ordem para anular o voto do Ministro
Presidente, e 0 Vice-Presidente de entd&o, Ministro Felix Fischer, proferiu o voto
de desempate.

Pois bem.
Finalizado o julgamento de mérito, sobrevieram aclaratorios.

A Corte Especial acolheu os embargos de declaragéo e anulou o
segundo julgamento para reverter ao resultado que continha o voto de desempate
do Ministro Ari Pargendler, que, ressalto, ndo poderia votar. Com isso, 0 tema
voltou a0 momento de apreciacdo do mérito.

O Ministro Relator, Luis Felipe Saloméo, conheceu do embar gos
de divergéncia e negou-lhes provimento, no que foi acompanhado pela
Ministra Nancy Andrighi.

Em voto-vista, o Ministro Mauro Campbell Marques deu
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provimento aos embar gos de diver géncia.

O Ministro Herman Benjamin, ap6s pedido de vista, apresentou
voto no sentido de negar provimento ao embargos de divergéncia,
acompanhando o Relator, no que foi acompanhado pelo Ministro Benedito
Gongalves.

Em seu voto-vista, o Ministro Og Fernandes acompanhou o
relator, negando provimento aos embar gos de diver géncia.

Pediu vista antecipada o Ministro Felix Fischer.
Memoriais apresentados pela parte embargante.

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos pela
COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE CANA DE ACUCAR,
ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO (COPERSUCAR)
contra acordéo proferido em sede de agravo regimental no agravo de instrumento
que, ao tratar de demanda sobre honararias sucumbenciais, negou provimento ao
meérito do pleito formulado pela embargante. O acérddo embargado foi proferido
pela Terceira Turma.

O cerne da divergéncia € a definicdo da extensdo do direito
subjetivo dos advogados as verbas de sucumbéncia, estatuido no revogado art.
99, §1°, daLei n. 4.215/1963, em relacdo ao direito da parte vencedora, tal como
definido pelo art. 20 do Codigo de Processo Civil. Esta fora de questdo a
incidéncia da Lei n. 8.906/1994, diploma legal superveniente em relacdo a
definicéo do direito em gquestédo.

E certo que ndo houve revogacdo do art. 99, § 1° da Le n.
4.215/1963. O que ocorreu foi a necessidade de uma nova interpretacéo
sistematica que visasse dar prevaléncia, no tocante a0 mango das verbas
sucumbenciais, ao direito subjetivo do advogado ou da parte vencedora. Seria
pouco razoavel considerar que o advento do art. 20 do Cédigo de Processo Civil
ndo trouxe nenhuma alteracdo ao panorama normativo pétrio, suposta tese que
seria esposada se definida a prevalénciado art. 99, 8 1°, do antigo estatuto.

A andlise dalegislacdo ensgja a conclusdo de que a modificacéo do
panorama normativo foi efetivada do modo mais legitimo existente para o
ordenamento: por meio de producdo de uma nova lei. Nao reconhecer isso seria
considerar gque o legislador produziu nova lei de forma inGcua, j& que ela ndo
serviria para alterar o ambiente normativo existente.

O estudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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demonstra que existe a divergéncia suscitada, com énfase em julgados:

—Primeira Turma: REsp 8.352/SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira,
julgado em 21/8/1995, DJ 16/10/1995, p. 34.610; REsp 659.293/SP, Rel. Min.
Denise Arruda, julgado em 4/4/2006, DJ 24/4/2006, p. 362.

O que é certo é que a Primeira Turma, nos seus julgados historicos,
acolheu a tese mangada pela embargante, especiamente no momento de
transi¢ao normativa entre 0 antigo estatuto e o novo.

— Segunda Turma: REsp 27.638/SP, Rel. Min. Hélio Mosimann,
Segunda Turma, julgado em 6/2/1995, DJ 20/3/1995, p. 6.104.

Ele evidentemente abarca a tese da embargante. Todavia, existem
deci sdes recentes neste 6rgdo julgador colegiado que perfilam na mesma direcéo
da tese da embargante:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
HONORARIOS. - INTERPRETACAO ANTERIOR A LEl N.
8.906/94. TITULARIDADE DA PARTE VENCEDORA.

1. Verifica-se que o acérddo recorrido analisou todas as
questdes atinentes a lide, s6 que de forma contraria aos interesses
da parte. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, a judtificar sua anulacdo por esta Corte. Tese de
violagéo do art. 535 do CPC afastada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido
de que antes do advento da Lei 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil), atitularidade das verbas recebidas a titulo
de honorérios de sucumbéncia era da parte vencedora e, ndo, do
Seu respectivo advogado.

3. Recurso especial provido." (REsp 859.944/SC, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 6/8/2009,
DJe 19/8/2009.)

Fica claro que a Segunda Turma possui jurisprudéncia recente no
amparo da tese manejada pela embargante.

— Terceira Turma: REsp 228.201/SP, Rel. Min. Ari Pargendler,
julgado em 21/10/1999, DJ 29/11/1999, p. 162; REsp 254.057/PR, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 5/4/2001, DJ 11/6/2001, p. 204,
REsp 160.797/MG, Rel. Min. Costa Leite, Rel. p/ Acdrddo Min. Nilson Naves,
julgado em 13/5/1999, DJ 21/2/2000, p. 120.
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Ainda, a Terceira Turma definiu a sua posicéo recentemente a

partir do julgado relatado pelo Min. Ari Pargendler:

"PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA
SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO
MESMO ANTES DA LEI N° 8.906, DE 2004. Sem embargo que a
sucumbéncia sgja evento relacionado as partes do processo, a
coisa julgada ndo impede que o advogado reclame em nome
proprio o0s respectivos honorérios. A circunstancia de que a
liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela parte n&o inibe os
advogados de ajuizarem, em nome proprio, a execucdo. A
jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os
advogados tém direito autdbnomo aos honorérios mesmo antes da
Lei n° 8.906, de 1994. Agravo regimental desprovido." (AgRg no
Ag 884.487/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado
em 6/12/2007, DJe 7/5/2008.)

— Quarta Turma: REsp 184.561/PR, Rel. Min. Aldir Passarinho

Junior, julgado em 9/3/2006, DJ 24/4/2006, p. 400; REsp 541.189/RS, Rdl.
Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado em 5/10/2004, DJ 9/2/2005, p. 195;
REsp 115.156/RS, Rel. Originario Min. Cesar Asfor Rocha, Rel. Acordao Min.
Savio de Figueiredo Teixeira, julgado em 3/3/1998, DJ 7/12/1998; REsp
16.489/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 12/5/1992, DJ

8/6/1992, p.

8.622; REsp 2.165/RS, Rel. Min. Bueno de Souza, julgado em

4/8/1992, DJ 28/9/1992, p. 16.430.

embargante.

Existem, ainda, os seguintes acérdaos no mesmo sentido da tese da

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
RECEBIDOS PELA PARTE. ACAO DE COBRANCA MOVIDA
PELO ADVOGADO EMPREGADO. VERBA PERTENCENTE A
PARTE VENCEDORA, NAO AO CAUSDICO. LEI N. 4.215/1964,
ART. 99. EXEGESE. MATERIA DE FATO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.

|. Os honorarios de sucumbéncia, na vigéncia da Lei n.
4.215/1964, pertenciam a parte e ndo ao seu advogado, de sorte
que ndo prospera a acdo movida por seu espdlio contra a empresa
empregadora, objetivando o recebimento da aludida verba que
fora por ela recebida em execucdo de sentenca contra a fazenda
estadual em acdo indenizatoria patrocinada pelo causidico
falecido. Precedentes do STJ.

Il. Inexisténcia de contrato de honorérios ou praxe em
sentido contrario reconhecida pelas instancias ordinérias,
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conclusdo que ndo pode ser revista ante o Gbice da Simula n. 7 do
STJ.

I11. Recurso especial ndo conhecido. " (REsp 188.768/SP, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
15/12/2005, DJ 20/3/2006, p. 274.)

"PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS

SUCUMBENCIA. EXECUCAOQ. LEGITIMIDADE.
INTERPRETACAO ANTERIOR A LElI N. 8.906/94. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - Anteriormente a Lei n. 8.906/94, a jurisprudéncia do
Tribunal era no sentido de que, na auséncia de convencdo em
contrario, os honorarios da sucumbéncia constituiam direito da
parte e se destinavam a reparar ou minimizar os prejuizos em face
da causa ajuizada.

Il - No caso, 0 acérddo impugnado assentou expressamente a
existéncia de cessdo de honorérios da parte ao advogado. Dai a
legitimidade do profissonal para executar, em nome proprio, a
verba de sucumbéncia, sendo vedado na instancia especial o exame
de fatos da causa e de clausulas.” (AgRg no Ag 249.734/RS, Rel.
Min, Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
15/8/2000, DJ 25/9/2000, p. 108.)

Pode-se evidenciar que a jurisprudéncia da Quarta Turma é firme
no sentido da impossibilidade de interpretagéo retroativa da Lei n. 8.906/1994
para a regéncia de fatos ocorridos sob a égide do antigo estatuto, apos o advento
do Cdédigo de Processo Civil, de 1973.

Sintetizo.

Fica claro que alguns dos acordéos listados em apoio a tese dos
embargados estéo relacionados com a mencionada delegacdo da parte vencedora
aos causidicos, ou sgja, aos casos que tratavam de advogados que detinham
contratos e poderes delegados pela parte. Todavia, o direito subjetivo a
percepcdo da sucumbéncia era da parte vencedora, que delegava as verbas aos
advogados.

H&o de ser consideradas a evolucdo legidativa e a fixagdo do
direito previsto no ordenamento patrio, com respeito ao tempo de cada lei em
relacdo a suaincidéncia. Assim, interpretar o direito também requer ter analisada
a situacéo temporal de cada momento factual da constituicéo darelacdo juridica

A legidacdo antiga (Lel n. 4.215/1963, anterior ao Cdédigo de

Processo Civil de 1973) abrigou a atribuicdo de tal direito subjetivo aos
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causidicos, com poucas restricoes. O legislador patrio modificou este quadro
normativo e reforcou as restricbes por meio da norma trazida pelo Cédigo de
Processo Civil.

Resta evidente que, sob a égide do antigo estatuto e apds o advento
do CPC, o grau de autonomia da execucao dos honorarios sucumbenciais pelos
advogados submetia-se a prevaléncia do direito subjetivo da parte vencedora

NoO caso concreto, € necessario reconhecer que inexiste nos autos a
demonstracéo de que houve avenca entre a parte vencedora e seus advogados,
para atribui¢do do direito subjetivo autbnomo as verbas sucumbenciais; logo, néo
ha falar em cessdo do direito da parte aos advogados.

Ao se valorar 0 passado, é preciso ter em conta 0 ordenamento
juridico vigente aquela época, sob pena de regr&lo com um direito que era
inexistente, acrescido do risco de perda da seguranga juridica, ja que seria
impossivel prever a avaliacdo juridica que seria usada no futuro para julgar
determinadarelacéo.

Por fim, ha que acompanhar a divergéncia, agora inaugurada
pelo Ministro Mauro Campbell Marques, em razéo da qualidade dos seus
argumentos.

Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para
reconhecer que o direito subjetivo dos advogados a percepcao dos honorarios de
sucumbéncia deve ser compatibilizado com o direito da parte vencedora,
submetido seu direito subjetivo a ela, portanto, nos termos do art. 20 do Cédigo
de Processo Civil.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
REPR. POR
EMBARGADO
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

ADVOGADA
REPR. POR
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,

ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO

. CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROIJNOWSKI - SP041860

RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459

CELSO NEVES - SP003553

RUBENS TRALDI - SP021311

VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO = SP085436

MARCIO MATURANO - SP016133

JOSE CARLOS CORREA - SP023468

RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852

. VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO

: MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
: RUBENS TRALDI

: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -

DF000138

+JOSE GUILHERME VILELLA = ESPOLIO
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) -

DF000138

ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077

ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVES AGUIAR - DF024628

: LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008
: ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138

ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF0O07077

: CELSO NEVES - ESPOLIO
: CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) -

DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

: CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

VOTO-VENCIDO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

Pagina 11 9le 154



1. Senhora Presidente, impressionou-me esse argumento do
eminente Ministro FELIX FISCHER, em que Sua Exceléncia escreveu: ressalte-se
gue o presente caso concreto foi decidido em 1986, de modo que ndo ha como
aplicar a Lei 8.906/94 retroativamente, de forma a legitimar a cobranca de
honorérios advocaticios, contrariando o principio constitucional da seguranca

juridica.

2. Entendi perfeitamente o voto do eminente Ministro Relator e o
dos que o seguiram. Um voto, como acabei de dizer, muito estruturado,
convincente, pesquisado e apoiado em magistério jurisprudencial, mas tenho para

mim que a melhor orientacdo, com todo o respeito, é aquela da divergéncia.

3. Percebo que, ao menos com relacdo a esse ponto, seria
necesséria a mudanca do Estatuto da Ordem, pois, de outra forma, a Lei 8.906/94
nao produziu seus efeitos. Se o entendimento ja era dessa forma, qual a finalidade
dessa lei? A meu ver, se ja era assim, como explica o eminente Ministro LUIS
FELIPE SALOMAQ, se sempre foi assim, como diz 0 Supremo Tribunal Federal, por

gue veio o'novo Estatuto afirmar isso?

4. Senhora Presidente, peco vénia aos que entenderam com o

eminente Relator e, respeitosamente, voto com a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 19/10/2016 JULGADO: 24/10/2016
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROJINOWSKI - SP041860
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459
CELSO NEVES - SP003553
RUBENSTRALDI - SP021311
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO - SP085436
MARCIO MATURANO - SP016133
JOSE CARLOS CORREA - SP023468
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS :  PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVESAGUIAR - DF024628
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) - DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apos 0 voto-vista do Sr. Ministro Felix Fischer conhecendo
dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento, no que foi acompanhado pelos Srs.
Ministros Raul Aradjo, Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Filho, e 0 voto da Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista
antecipadao Sr. Ministro Jorge Mussi.

Aguardam a Sra. Ministra LauritaVaz e o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 1 2 2le 154



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Na origem, cuida-se de
execucao de sentenca, proferida em ag¢do de execucao para cobranca de divida —
consubstanciada em 3 (trés) notas promissérias — julgada pelo Supremo Tribunal
Federal no RE n. 100.397 na sessao de 27/09/1985, cujo relator para acordao foi o
Ministro Oscar Corréa, onde restou consignado na parte final do voto vencedor (fl.
160):

Nestes termos, e pedindo vénia ao Eminente Relator pela
discordancia e a Turma pela extensdo das consideragbes que me
senti obrigado a fazer, seduzido pelo tema processual — espécie de
diversdo no acumulo de autos — nos termos do art. 267, IV e VI do
CPC, declaro extinto o processo e condeno a A. Recorrida nas
despesas e honorarios de advogado, que fixo em 10% sobre o valor
da causa, de acordo com o art. 20, § 3° do CPC.

Em 23/10/1986, foi homologada a conta de liquidacéo (fl. 178), sendo
que, em 27/12/2004, VICENTE DE PAULA MILLER PARRICELLI, RUBENS
TRALDI, - JOSE GUILHERME VILELLA e CELSO NEVES, na condicdo de
procuradores da CENTRAL PAULISTA DE AGUCAR E ALCOOL LTDA,
requereram a execug¢ao da sentenca como titulares dos honoréarios de sucumbéncia,

na forma do artigo 23 da Lei n. 8.906/1994.

A parte executada, COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES
DE ACUCAR E ALCOOL LTDA., sob a nova denominacdo de COPERSUCAR -
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CANA DE ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO, propds excecdo de pré-executividade que,
indeferida liminarmente na primeira instancia, foi conhecida mas rejeitada pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que decidiu nos seguintes termos,

guanto aos honorarios (fl. 380):

EXECUCAO DE TiTULO  JUDICIAL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - Legitimidade ativa dos advogados - Aplicacdo do
disposto no art. 23, da Lei n. 8.906/1994, que reconhece o direito
auténomo do causidico para promover a execu¢do da sentenca que
arbitrou seus honorarios - Excecdo de pré-executividade rejeitada -
Recurso parcialmente provido.
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Vale dizer, a Corte Paulista reconheceu o direito autbnomo dos
advogados promoverem a execuc¢do dos honorérios de sucumbéncia, ndo existindo

davida quanto a sua legitimacgéo ativa (fl. 382).

Apés ver rejeitados os embargos declaratérios opostos em face do
acordao acima transcrito, COPERSUCAR interp0s recurso especial, amparada nas
letras "a" e "c" da Constituicdo Federal, alegando que o aresto estadual violou o
artigo 23 da Lei n. 8.906/1994; o artigo 99, § 1° da da Lei n. 4.215 de 1963; e os
artigos 20, 468, 535 e 610 do CPC/1973.

Inadmitido o apelo nobre na origem, foi interposto agravo de
instrumento, distribuido ao Ministro - Ari._Pargendler, que singularmente negou
provimento ao recurso (fls. 1.093/1.097), sendo a referida decisdo mantida pela
Terceira Turma na sessao de 06/12/2007, assim restando minutado o aresto (fls.
1.171/1.179):

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA
SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO MESMO
ANTES DA LEI N° 8906, DE 2004. Sem embargo de que a
sucumbéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa
julgada nédo impede que o advogado reclame em nome proprio 0s
respectivos  honoréarios. A circunstancia de que a liquidacdo de
sentenca tenha sido ativada pela parte ndo inibe os advogados de
ajuizarem, em nome proprio, a execug¢ao. A jurisprudéncia da
Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autobnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n° 8.906, de
1994. Agravo regimental desprovido.

Em face desse acordédo, houve oposicdo de embargos declaratérios

pela COPERSUCAR, rejeitados em julgamento ocorrido em 24/06/2008, assim

ementado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. Obscuridade,
contradicdo e omissdo inexistentes. Embargos de declaracdo
rejeitados.

Irresignada, a COPERSUCAR interpds os presentes embargos de

divergéncia, alegando a existéncia de dissidio jurisprudencial, apontando como

paradigmas os seguintes arestos desse Tribunal Superior:

CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS CONTRA EX-EMPREGADOR. RETROACAO
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INDEVIDA DA  LEI N. 8.906/1994. LICC, ART. 2°,
IMPROCEDENCIA.

I. Nulidade n&o configurada, eis que ndo detectada omissdo no
aresto objurgado, apenas decisdo contraria a pretensdo do réu.

Il. Os honoréarios advocaticios de sucumbéncia pertenciam, na égide
da Lei n. 4.215/1963, a parte e ndo a seu patrono, no caso,
empregado do quadro da propria instituicdo bancéria, desligado
ainda em 1991, portanto muito antes do novel Estatuto da OAB,
inaplicavel, destarte, a espécie, retroativamente.

lll. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 184.561/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2006, DJ 24/04/2006, p. 400)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CONDENACAQO QUE REMONTA A EPOCA DA LEI N. 4.215/64.
VERBA PERTENCENTE A PARTE. EXECUCAO PROMOVIDA
PELO ADVOGADO. ILEGITIMIDADE. EXTINCAO.

|. Sob a égide da Lei n. 4.215/64, os honorarios advocaticios
pertenciam a parte, como ressarcimento com o0s gastos efetuados
com a sua defesa, e ndo ao advogado, situacdo que somente veio a
se modificar com o advento do novo Estatuto da OAB, instituido pela
Lei n. 8.906/94, aqui inaplicavel.

Il. Precedentes do STJ.

[ll. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 541.189/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2004, DJ 09/02/2005, p. 195)

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SISTEMA
ANTERIOR A LE| N° 8.906/94. LEGITIMACAOQ. LEI 4.215/63, ART.
99. RECURSO PROVIDO.

- No sistema anterior a Lei n°® 8.906/94, a falta de convengdo em
contrario, os honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia
destinavam-se 'a parte vencedora, para ressarcir-se, pelo menos em
tese, dos gastos na contratacdo do profissional.

(REsp 115.156/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Rel. p/
Acorddo MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 03/03/1998, DJ 07/12/1998, p. 87)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
AUTONOMO DO PROFISSIONAL. LEGITIMIDADE ATIVA PARA A
EXECUGCAO.

1. CAUSIDICOS QUE, TOMANDO A DIANTEIRA DO RESPECTIVO
CONSTITUINTE, = PROMOVERAM, EM NOME PROPRIO,
EXECUCAO DE HONORARIOS DECORRENTES DE
SUCUMBENCIA EM ACAO JUDICIAL (ART. 99 E PARAGRAFOS,
LEI 4.215/63; ART. 20, CPC).

2. A FALTA DE CONTRATO ESCRITO OU DE OUTRO
DOCUMENTO, NOS AUTOS, QUE DISPUSESSE EM SENTIDO
CONTRARIO, TEM-SE QUE OS ADVOGADOS, NA QUALIDADE
DE MEROS REPRESENTANTES DA PARTE, NAO SAO OS
VENCEDORES DA  DEMANDA, SENDO DESCABIDO
ARVORAREM-SE COMO CREDORES PORTADORES DE TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL.
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3. ILEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" RECONHECIDA.

4. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 2.165/RS, Rel. Ministro BUENO DE SOUZA, QUARTA
TURMA, julgado em 04/08/1992, DJ 28/09/1992, p. 16430)

PROCESSUAL CIVIL - HONORARIOS ADVOCATICIOS - DIREITO
AUTONOMO DO ADVOGADO PARA A COBRANCA -
LEGITIMIDADE - CPC, ART. 20 - LEI N. 4.215/63 (ART. 99, PARAG.
1.).

1. OS HONORARIOS ADVOCATICIOS, POR CONDENACAO NA
SENTENCA, PERTENCEM A PARTE VENCEDORA, QUE NAO SE
CONFUNDE COM O PROCURADOR JUDICIAL (ART. 20, CPC). A
AUTONOMIA PREVISTA PARA A EXECUCAO, COM O FIM DE
COBRAR  HONORARIOS, PRESSUPOE NAO HAJA O
OUTORGANTE REMUNERADO SEU PROCURADOR JUDICIAL
(ART. 99 - CAPUT - PARTE FINAL - LEI N. 4.215/63).

2. DEMONSTRADO O PAGAMENTO, COM EXPRESSA
QUITACAO, O ADVOGADO NAO TEM INTERESSE ECONOMICO,
COM AUTONOMIA, NOS MESMOS AUTOS, PARA A EXECUCAO
DE HONORARIOS PROFISSIONAIS.

3. RECURSO IMPROVIDO.

(REsp 8.352/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/08/1995, DJ 16/10/1995, p. 34610)

EXECUGAO. LIQUIDACAO DA SENTENCA. HONORARIOS DA
SUCUMBENCIA. PAGAMENTO DESTINADO AO VENCEDOR DA
CAUSA. ARTIGO 20, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

DETERMINA O ARTIGO 20 DA LEI PROCESSUAL CIVIL
QUE OS HONORARIOS RESULTANTES - DA SUCUMBENCIA
SERAO PAGOS AO VENCEDOR E NAO AO PATRONO DO
VENCEDOR.

A VERBA HONORARIA E, PORTANTO, EM PRINCIPIO,
DESTINADA A PARTE, A FIM DE MITIGAR OS PREJUIZOS
ADVINDOS DO AJUIZAMENTO DA CAUSA.

HAVENDO CONVENCAO EM CONTRARIO, ENTAO SIM,
TEM O ADVOGADO DIREITO A VERBA AJUSTADA NO
CONTRATO.

(REsp 27.638/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/02/1995, DJ 20/03/1995, p. 6104)

Defende a embargante, em sintese, a prevaléncia da tese adotada
pelos paradigmas, no sentido de que, antes da edicdo da Lei n. 8.906/1994, o

advogado néo teria direito autbnomo a executar honorarios de sucumbéncia.

Ficou devidamente caracterizado o dissenso pretoriano, com a
demonstracdo do confronto de teses entre o acorddo embargado oriundo da
Terceira Turma — proferido em agravo de instrumento que versou sobre a tese de
mérito do especial — e os paradigmas da Primeira, Segunda e Quarta Turmas,

acima transcritos.
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Apds o voto do eminente Ministro Relator e dos ilustres Colegas,
inaugurada a divergéncia pelo Ministro Mauro Campbell Marques, pedi vista para

melhor estudar o tema.

O ponto central da presente controvérsia reside na definicdo das
regras juridicas a serem aplicadas na execucado de honoréarios proposta pelos
causidicos da parte vencedora, a fim de estabelecer-se, a partir dessa
premissa, se possuiam os advogados direito autbnomo em relacdo a
sucumbéncia antes da Lei n. 8.906/1994, vale dizer, quando vigiam,
simultaneamente, o artigo 20 do CPC/1973 e o artigo 99, § 1° da Lei n.
4.215/1963.

Inicialmente, afasta-se a incidéncia da Lei n. 8.906/1994 a hipétese
dos autos, porque, embora a execugao dos honorarios tenha sido ajuizada em
24/12/2004, a contratagdo dos causidicos para o ajuizamento da agdo — origem do
direito material aqui discutido — ocorreu na vigéncia da Lei n. 4.215/1963 e do
artigo 20 do CPC/1973.

Pode-se, ainda, acrescer a esse fundamento que a decisédo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no RE n. 100.397, base da pretensdo executiva
objeto da excecdo de pré-executividade ora examinada, ocorreu na sessao de
27/09/1985, com acordao publicado no DJ de 07/03/1986, fatos surgidos bem antes
do advento da referida Lei n. 8.906/1994 - Estatuto da Advocacia, que ndo pode ser

aplicada retroativamente a sua vigéncia.

Nesse sentido:

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - REGENCIA
PELA LElI 4215/63 - VERBA DE PROPRIEDADE DO
CONSTITUINTE - INEXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL
EM SENTIDO DIVERSO - INAPLICABILIDADE DO SISTEMA DE
AUTONOMIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, INSTITUIDO
PELO ESTATUTO DA ADVOCACIA - LEI 8906/94.

1.- N&o tendo havido previsdo contratual no sentido de que
honorarios advocaticios sucumbenciais, gerados sob a vigéncia da
lei 4215/65, pertencessem ao Advogado, prevalece o sistema dessa
lei, de serem da titularidade do cliente, ndo retroagindo a eles a lei
8906/94 (Estatuto da Advocacia), que instituiu a autonomia do direito
a honorarios advocaticios de sucumbéncia.

2.- Recurso Especial Improvido.

(REsp 1087095/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 13/04/2012)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. HONORARIOS.

[...]
4. A sucumbéncia reger-se-4 pela lei vigente a data da sentenca que
a impde pelo que deve ser observado o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
n.° 3.365/41, com a modificacdo introduzida pela MP n.° 1.577/97,
observando-se o limite maximo de 5% (cinco por cento).

5. Recurso especial parcialmente provido, tdo-somente, para
determinar a observancia do limite maximo, de 5% (cinco por cento)
de verba honoraria.

(REsp 426.453/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/10/2002, DJ 04/11/2002, p. 159)

ADMINISTRATIVO. ~ DESAPROPRIACAO.  [..] HONORARIOS.
APLICACAO DA LEI NO TEMPO. LElI VIGENTE A DATA DA
SENTENCA.

[...]

27. A sucumbéncia nas acbBes expropriatorias rege-se pela lei
vigente a data da sentenca que a imp@e, devendo ser observado o
art. 27, 8 1° do Decreto-Lei n.° 3.365/41, com a modificacdo
introduzida pela MP n.° 1.997-37 de 11.04.2000, (originaria MP n.°
1.577/97, cuja Ultima edicdo de 24.08.2001, é a MP n.° 2.183/56),
observando-se o limite maximo de 5% (cinco por cento).

[...]

(REsp 750.050/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 242)

RECURSO  ESPECIAL. = HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO. CONTRATACAO DO
ADVOGADO NA VIGENCIA DA LEl N. 4.215/63 E SENTENCA
PROFERIDA JA NA VIGENCIA DA LEI N. 8.906/94. AUTONOMIA
DO DIREITO AOS HONORARIOS NAO RECONHECIDA.

1.- Na hip6tese em que a contratacdo do advogado se deu na
vigéncia da Lei n. 4.215/63 e a Sentenca foi proferida j4 na
vigéncia da Lei n.° 8.906/94, o diploma legal aplicavel é aquele
vigente a época da contratacdo dos servigcos profissionais do
Advogado, ou seja, a Lei n. 4.215/1963, uma vez que as normas
insertas nos arts. 23 e 24, § 3° do Estatuto da Advocacia e Ordem
dos Advogados do Brasil (Lei n.° 8.906/94) tem natureza material e
ndo processual, ndo tendo portanto aplicacdo imediata para atingir
as relacBes contratuais anteriormente estabelecidas. (grifo nosso)
[...]

(REsp 550.466/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 13/12/2011)

Afastada, pois, a incidéncia da Lei n. 8.906/1994 a hip6tese dos autos,
cabe agora o exame do antigo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — Lei n.
4.215 de 27 de abril de 1963.
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Destaca-se que o artigo 96, caput, do referido diploma legal, de forma
cristalina afirma ter o advogado direito somente aos honorarios contratados e,

apenas guando faltar o contrato, direito a verba arbitrada na forma da lei.

Confira-se:

CAPITULO VI
Dos honorarios profissionais

Art. 96. A prestacdo de servico profissional assegura aos
inscritos na Ordem o direito aos honorarios contratados ou, na
falta de contrato, dos que forem fixados na forma desta lei. (grifo
Nosso)

[...]

Inexistindo - contrato disciplinando os honorarios, seriam eles fixados
em percentual sobre o valor da causa, mediante arbitramento judicial, obedecidos

0s parametros do artigo 97:

Art. 97. Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios
serdo fixados por arbitramento judicial em percentagem sobre o valor
da causa.

§ 1° Nos casos que versem sobre servico, monte ou bens
de valor reduzido em que o critério da percentagem possa conduzir
a, honorérios infimos, arbitrar-se-a a remuneragdo compativel com o
trabalho.

8 2° No caso em que o objeto da acdo ou do servico néo
tenha valor econémico, ou quando o que lhe for atribuido nao
corresponda a real da e, arbitrar-se-a igualmente, a remuneracao
compativel com o trabalho.

8 3° Proceder-se-a4 a exame pericial, se a fixagdo do valor
da causa ou do servico depender de avaliacdo, e esta exigir
conhecimento especializado.

§ 4° Nas acbes de indenizacdo por ato ilicito o valor da
causa, sera o montante do dano apurado e, quando se tratar de
ilicito contra a pessoa, 0 da soma, dos danos emergentes com 0O
capital fixado para a constituicdo da renda.

8 5° Na fixacdo dos honorérios os arbitradores e o juiz terdo
em conta:

a) o grau de zelo e competéncia do profissional,

b) o lugar da prestacdo do servico;

C) o carater da intervencdo, conforme se trata de cliente
avulso, habitual ou permanente;

d) a possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir
em outros casos ou de encontrar dificuldades peculiares no exercicio
do mandato.

O artigo 99 da Lei n. 4.215/1963 previa a faculdade de o causidico

com honorarios contratados requerer judicialmente o recebimento direto dos seus
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valores, que seriam deduzidos da quantia a ser percebida pelo constituinte.

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de
cumprir-se 0 mandato de lavramento ou precatério, 0 seu contrato
de honorarios, o juiz determinard Ihe sejam estes pagos diretamente,
por deducdo de quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se
este provar que ja 0s pagou.

O 8§ 1° do dispositivo acima transcrito tratava, por sua vez, dos
honorarios fixados na condenacdo, possibilitando ao advogado, na hipétese, a

execucao direta da sentenca quanto.a esse ponto especifico.

§ 1° Tratando-se de honoréarios fixadas na condenacéo,
tem o advogado direito autbnomo para executar a sentenca
nessa parte podendo requerer que o precatério, quando este for
necessario, seja, expedido em seu favor. (grifo nosso)

Nao se tem duvida, pois, como bem afirmado pelo Ministro Mauro
Campbell em seu voto-vista, que sob a égide do Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil de 1963 e anteriormente a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973,
os advogados tinham direito somente aos honorérios contratados, ocorrendo o

arbitramento judicial na auséncia destes.

A partir dessa importante premissa deve ser interpretada a expressao

"direito autbnomo”, prevista no 8 1° do artigo 99 acima transcrito.

Note-se, tdo somente como refor¢co de argumentacgéo, que o atual
Estatuto da Advocacia, ao contrario do anterior, assegura expressamente aos
causidicos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil o direito aos honorarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e a verba de sucumbéncia,
bem como o direito autbnomo do advogado a execucédo dos honorarios, conforme
se depreende dos artigos 22 e 23 da Lei n. 8.906/1994:

CAPITULO VI
Dos Honorarios Advocaticios

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia. (grifo
Nosso)

[...]
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Art. 23. Os honoréarios incluidos na condenagdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autbhomo para executar a sentenca nesta parte,
podendo requerer que O precatério, quando necessario, seja
expedido em seu favor. (grifo Nosso)

Prosseguindo no exame da questdo, com a edi¢cédo da Lei n. 5.869, em

11 de janeiro de 1973, surgiu nova previsao legal quanto a matéria:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios.
(grifo nosso).
O referido artigo 20 do CPC/1973 sofreu nova alteracao pela Lei n.
6.355, de 8 de setembro de 1976, ficando assim a redagdo do mencionado
dispositivo:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios
advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos
em que o advogado funcionar em causa prépria. (grifo nosso)

Indubitavel que o referido dispositivo legal passa também a regular a
matéria, determinando expressamente no caput — seja na redacao original, seja na
redacao alterada pela Lei n. 6.355/1976 — que "a sentenca condenard o vencido a

pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios".

Entendo, portanto, que o artigo 20 do CPC/1973 alterou o alcance
do artigo 99, 8§ 1° do antigo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil —
sem revoga-lo tacita ou expressamente, diga-se, de passagem — para
restringir ainda mais a autonomia relativa do advogado na execucao dos seus

honorérios, submetendo-a claramente ao direito subjetivo da parte vencedora.

Sobre o tema, o magistério de Yussef Said Cahali:

Os honoréarios de advogado a serem pagos pelo vencido
pertenciam originariamente a parte vencedora, como indenizacéo
pelas despesas a que foi compelido para ver reconhecido o0 seu
direito em juizo; embora o Estatuto da Ordem assegurasse ao
advogado direito autbnomo para executar a sentenca na parte
relativa aos honorérios fixados na condenagdo, podendo, inclusive,
requerer a sua deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte
através de levantamento ou precatorio. a autonomia desse direito
dizia com a via para realizacdo do crédito por honorarios. Este
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crédito, porém, pertencia originariamente ao vencedor, ponto a
respeito do qual ndo podia remanescer duvida, a teor do art. 20 do
CPC, uma vez suprimido o art. 26 do Projeto do Cddigo Civil pela
Emenda 127. Desse direito originario do cliente vencedor é que
resulta, por derivacdo, o direito do advogado, seja em razdo da
cessio juris, seja em razdo da expropriacdo ou transferéncia
compulséria a seu favor: direito autbnomo, mas nao originario,
aquela autonomia pertine aos meios de execucdo do crédito cedido
ou transferido, o que legitima, alias, a interven¢cdo do advogado na
causa, na qual se insere como parte, nos limites da pretensdo
propria objeto da cesséo ou transferéncia; direito autbnomo quanto a
forma processual de seu exercicio, mas derivado ou originado do
direito da parte vencedora, titular do crédito originario transferido.
Dessa inser¢do do advogado na relagdo processual
executdria resultava a sua condicdo de litisconsorte, ainda que para
postular direito proprio, distinto do das partes, e que, inclusive, o
legitimava. (conforme se reconheceu) para recorrer da sentenca em
matéria de honorérios.
(In: Honorarios Advocaticios. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 388-389)

A meu ver, no caso em exame, ndo se pode cogitar da aplicacéo
retroativa da Lei n. 8.906/1994, pelas razdes expostas linhas atras, porque
incidentes a Lei n. 4.215/1963 e 0 artigo 20 do CPC/1973, pertencendo, pois, 0s
honorarios a parte vencedora, de forma que o advogado somente poderia
executa-los diretamente por disposicdo contratual em sentido diverso,

situacao ndo comprovada nos autos.

Afigura-se, ainda, cristalino que, sob a égide do artigo 20 do
CPC/1973, havia a prevaléncia do principio da sucumbéncia, no sentido de que o
objetivo das verbas de sucumbéncia seria ressarcir a parte vencedora da lide pelas
despesas decorrentes da contratacdo de advogado para exercer sua defesa nos

autos.

E como bem destacado no voto-vista do Ministro Mauro Campbell
Marques, a exposicao de motivos do Cédigo de Processo Civil de 1973 informa que
nesse diploma legal houve expressamente a adoc¢ao do principio do sucumbimento,

segundo a licdo de Chiovenda:

O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o
vencido responde por custas e honorarios advocaticios em beneficio
do vencedor (art. 23). “O fundamento desta condenacdo”, como
escreveu Chiovenda, “é o fato objetivo da derrota; e a justificacdo
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deste instituto estd em que a atuacdo da lei ndo deve representar
uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por
ser interesse do Estado que o emprego do processo ndo se resolva
em prejuizo de quem tem razdo e por ser, de outro turno, que 0s
direitos tenham um valor tanto quanto possivel nitido e constante”
(Chiovenda, Instituicbes de direito processual civil, trad. bras., com
notas de Liebman, v. 3, p. 285).

Nessa linha de entendimento a qual me filio, destaco os seguintes
precedentes dessa Corte Superior:

HONORARIOS ~ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - REGENCIA
PELA LElI 4215/63 - VERBA DE PROPRIEDADE DO
CONSTITUINTE - INEXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL
EM SENTIDO DIVERSO - INAPLICABILIDADE DO SISTEMA DE
AUTONOMIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, INSTITUIDO
PELO ESTATUTO DA ADVOCACIA - LEI 8906/94.

1.- Ndo tendo havido previsdo contratual no sentido de que
honorarios advocaticios sucumbenciais, gerados sob a vigéncia
da lei 4215/65, pertencessem ao Advogado, prevalece o sistema
dessa lei, de serem da titularidade do cliente, ndo retroagindo a
eles a lei 8906/94 (Estatuto da Advocacia), que instituiu a
autonomia do = direito a honorarios advocaticios de
sucumbéncia. (grifo nosso)

2.- Recurso Especial Improvido.

(REsp 1087095/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 13/04/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO A0 ART. 535 DO CPC. HONORARIOS.
INTERPRETACAO ANTERIOR A LEI N. 8.906/94. TITULARIDADE
DA PARTE VENCEDORA.

1. Verifica-se ‘que o acorddo recorrido analisou todas as questdes
atinentes a lide, s6 que de forma contraria aos interesses da parte.
Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
a justificar sua anulacdo por esta Corte. Tese de violagdo do art. 535
do CPC afastada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido
de que antes do advento da Lei 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil), a titularidade das verbas recebidas a
titulo de honoréarios de sucumbéncia era da parte vencedora e,
ndo, do seu respectivo advogado. (grifo nosso)

3. Recurso especial provido.

(REsp 859.944/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 19/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. DEBITO DE NATUREZA ALIMENTICIA.
ACORDAO DECIDIDO POR FUNDAMENTOS DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA
RECURSAL ELEITA. TITULARIDADE, EM PRINCIPIO, DO
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ADVOGADO DA PARTE VENCEDORA, PERMITIDA CONVENQAO
EM SENTIDO CONTRARIO. POSSIBILIDADE DA EXPEDIQAO DE
PRECATORIO DISTINTO PARA A VERBA DE SUCUMBENCIA.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO.

1. A questdo em torno da natureza da verba recebida a titulo de
honorarios de sucumbéncia — se possui ou ndo carater alimenticio
— foi decidida pela Corte de origem por fundamentos de indole
eminentemente constitucional, insuscetiveis de apreciacdo em sede
de recurso especial.

2. A andlise de matéria constitucional, em sede de recurso especial,
€ alheia a competéncia atribuida a esta Superior Corte de Justica, a
teor do disposto no art. 105, 1, da Constituicdo Federal.

3. A Lei 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil),
ao contrario da legislacdo anterior que disciplinava a matéria,
modificou a titularidade das verbas recebidas a titulo de
honorarios de sucumbéncia, passando-as da parte vencedora
para o seu respectivo advogado. (grifo nosso)

4. Até prova em contrario, 0s honorérios sucumbenciais sao
devidos ao advogado da parte vencedora, "tendo este direito
autbnomo para executar a sentengca nesta parte, podendo
requerer que o precatorio, quando necessario, seja expedido em
seu favor", independentemente da juntada de cépia do contrato
de prestacdo de servicos advocaticios. (grifo nosso)

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 659.293/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2006, DJ 24/04/2006, p. 362)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
RECEBIDOS PELA PARTE. A(;AO DE COBRANCA MOVIDA PELO
ADVOGADO EMPREGADO. VERBA PERTENCENTE A PARTE
VENCEDORA, NAO AO CAUSIDICO. LEI N. 4.215/1964, ART. 99.
EXEGESE. MATERIA DE FATO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7-STJ.

. Os honorarios de sucumbéncia, na vigéncia da Lei n.
4.215/1964, pertenciam a parte e ndo ao seu advogado, de sorte
que ndo prospera a acdo movida por seu espolio contra a
empresa empregadora, objetivando o recebimento da aludida
verba que fora por ela recebida em execucdo de sentenca
contra a fazenda estadual em acdo indenizatoria patrocinada
pelo causidico falecido. Precedentes do STJ. (grifo nosso)

II. Inexisténcia de contrato de honorarios ou praxe em
sentido contrario reconhecida pelas instancias ordinarias,
conclusdo que ndo pode ser revista ante o 6bice da Sumula n. 7
do STJ. (grifo nosso)

lll. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 188.768/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2005, DJ 20/03/2006, p. 274)

Ressalto, ainda, na firme conviccdo de que o0s honorarios
sucumbenciais em apreciacdo pertencem a parte vencedora, precedente da lavra

do eminente Ministro Hélio Mosimann sobre o tema em questdo — REsp n.
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27.638-3/SP —, no qual afirma Sua Exceléncia:

Com efeito, segundo reza expressamente a lei, a verba
deve ser paga ao vencedor, que ndo se confunde com a pessoa
do seu patrono. A condenacgdo decorre da sucumbéncia e néo
de clausula contratual. Assim sendo, o pagamento deve mesmo
ser efeito, em principio, a parte vencedora, a nao ser que exista
contrato entre as parte dispondo de forma diferente. Mas ndo é o
caso, pois nem se fala em qualquer contrato. (grifo nosso)

Eis a ementa do referido julgado:

EXECUCAO. LIQUIDACAO DA SENTENCA. HONORARIOS DA
SUCUMBENCIA. PAGAMENTO DESTINADO AO VENCEDOR DA
CAUSA. ARTIGO: 20, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DETERMINA O ARTIGO 20 DA LEI PROCESSUAL CIVIL QUE OS
HONORARIOS RESULTANTES DA SUCUMBENCIA SERAO
PAGOS AO VENCEDOR E NAO AO PATRONO DO VENCEDOR.

A VERBA HONORARIA E, PORTANTO, EM PRINCIPIO,
DESTINADA A PARTE, A FIM DE MITIGAR OS PREJUIZOS
ADVINDOS DO AJUIZAMENTO DA CAUSA.

HAVENDO CONVENCAO EM CONTRARIO, ENTAO SIM, TEM O
ADVOGADO DIREITO A VERBA AJUSTADA NO CONTRATO.
(REsp 27.638/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/02/1995, DJ 20/03/1995, p. 6104)

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao eminente Ministro relator e aos
demais Colegas que seguiram seu entendimento, acompanho a divergéncia
inaugurada pelo Ministro Mauro Campbell Marques, para conhecer do recurso e

dar-lhe provimento, na forma acima explicitada.

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
REPR. POR
EMBARGADO
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

ADVOGADA
REPR. POR
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,

ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO

. CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROIJNOWSKI

RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE
ROBERTO FERREIRA ROSAS
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES
MOISES AKSELRAD

CELSO NEVES

RUBENS TRALDI

VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA

SiLVIO SIMONAGGIO

MARCIO MATURANO

JOSE CARLOS CORREA

RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO
SILVIA MARIA COSTA BREGA

ADNAEL APARECIDO BERTOLIN
RENATO CAVALCANTI BEZERRA
ARTHUR CASELLI GUIMARAES

: VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO

: MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
: RUBENS TRALDI

: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
 JOSE GUILHERME VILELLA =ESPOLIO

: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)

ALBERTO PAVIE RIBEIRO
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES
EMILIANO ALVES AGUIAR

. LAURA CUNHA DE ALENCAR
: ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE
: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO

ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

: CELSO NEVES - ESPOLIO A
: CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S)

BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA

: CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

VOTO-PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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1. Eminentes Colegas, diante dos debates travados na sessdo de
julgamento anterior, retorno ao tema da admissibilidade e analiso o cabimento dos
presentes embargos de divergéncia.

Extrai-se o0 seguinte trecho da decisdo que negou provimento ao agravo de
instrumento no ambito desta Corte:

[...]

2. O thema decidendum ja foi enfrentado pela 32 Turma do Superior Tribunal
de Justica.

No julgamento do REsp n°® 541.308, de que fui o relator originario sustentei
que

“Até a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorarios arbitrados por
sentenga constituiam direito da parte, e ndo do advogado. O artigo 23
dessa lei criou um novo regime, dizendo expressamente que “0s
honoréarios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a
sentenca nesta parte” (DJ., 08.03.04).

Prevaleceu, no entanto, o voto do Ministro Castro Filho, relator p/o ac6rdéo,
que foi assim ementado:

“EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADQ. COMPENSACAO.

| — O advogado tem direito autbnomo de executar a deciséo judicial, na
parte em que condenou 0 vencido ao pagamento dos 6nus sucumbenciais,
exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da legislagéo anterior a
Lei n°® 8.906/94, que alterou o artigo 23 do antigo Estatuto da OAB.

Il - A nova redacédo do 8 4° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil deixa
induvidoso a possibilidade de fixacdo dos honorarios advocaticios na
execugao e nos embargos.

Il - E inadmissivel a compensacdo dos honorarios advocaticios, objeto
desta execucdo, com 0s créditos existentes entre 0 banco e as empresas
gue se utilizaram dos servicos profissionais dos exequentes.

Recurso especial ndo conhecido” (fl. 615, 4° vol.).

Na ocasido, além do Ministro Castro Filho, pediram vista dos autos o Ministro
Menezes Direito e a Ministra Nancy Andrighi.

Quer dizer, a Terceira Turma adotou o ponto de vista de que os advogados
tém direito autbnomo aos honorarios antes da Lei n° 8.906, de 1994, depois
do estudo acurado dos autos de, pelo menos, quatro de seus cinco ministros.
Nos dizeres do Ministro Vitor Nunes Leal, citado por Arnaldo Vasconcellos
(Teoria da Norma Juridica, Malheiros Editores, S&o Paulo, 52 edicdo, 22
tiragem, p. 192), “a jurisprudéncia é do Tribunal, e ndo dos Ministros
individualmente considerados” .

Por isso, a vista do que decidiu a Turma jA ndo é possivel a seus membros
adotar orientacdo que dela diverge.

Conseqglientemente, o tribunal a quo — que prestou jurisdicdo completa, sem
qgualquer ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil - ndo contrariou o
art. 20 do Caddigo de Processo Civil, nem o art. 99, § 1°, da Lei n° 4.215, de
1965 ou o art. 23 da Lei n° 8.904, de 1994.
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Os arts. 468 e 610 do Codigo de Processo Civil também né&o foram violados.
O montante da liquidagéo s6 pode ser contrastado no &mbito de embargos a
execucdo, nunca em excecao de pré-executividade.

Nego, por isso, provimento ao agravo de instrumento.

Intimem-se.

[.]
(fls. 1096-1097)

Prosseguindo, a Terceira Turma, ao apreciar o agravo regimental interposto
pela ora Embargante, negou provimento ao recurso, acolhendo a integra do
voto-condutor do acoérdao, que assentou:

[.]

Sem embargo de que a sucumbéncia seja evento relacionado as partes do

processo, a coisa julgada ndo impede que o advogado reclame em nome

préprio os respectivos honorarios.

A circunstancia de que a liquidacéo de sentenca tenha sido ativada pela parte
nado inibe os advogados de ajuizarem, em nome proprio, a execucao da

sentenca.

A jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que o0s

advogados tém direito autbnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n°

8.906, de 1994.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimental.

[
(fl. 1176)

Eis o resumo do julgado:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA SUCUMBENCIA.
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO MESMO ANTES DA LEI N° 8.906,
DE 2004. Sem embargo de que a sucumbéncia seja evento relacionado as
partes do processo, a coisa julgada ndo impede que o advogado reclame em
nome proprio os respectivos honorarios. A circunstancia de que a liquidagéo
de sentenca tenha sido ativada pela parte ndo inibe os advogados de
ajuizarem, em nome préprio, a execucédo. A jurisprudéncia da Terceira Turma
se orientou no sentido de que os advogados tém direito autbnomo aos
honorarios mesmo antes da Lei n°® 8.906, de 1994. Agravo regimental
desprovido.

(fl. 1179)

Os embargos de declaracéo opostos as fls. 1182-1184 foram rejeitados pelo
acérddo de fls. 1186-1190, sob o fundamento de ndo estarem presentes nenhuma

omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado.

Assim, observa-se de modo cristalino que a Terceira Turma, no
julgamento do agravo regimental interposto contra a decisdo do relator que negou
provimento ao agravo de instrumento, efetivamente adentrou e examinou o meérito
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da questdo deduzida no préprio recurso especial, assentando que "os advogados
tém direito autbnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n°® 8.906, de 1994".

Consoante entendimento da Corte, essa circunstancia afasta o Obice
contido na Sumula 315/STJ — "ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial.

llustrativamente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE JULGA ACAO
RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, INCISO V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ~POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO  ACORDAO RESCINDENDO. RATIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL SEDIMENTADA DESDE 2012.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. "E cabivel recurso especial interposto em sede rescisoria, baseada no
artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se impugnam 0s
fundamentos do acoérdao rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe de 23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAREsp 505.564/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
Julgado em 07/10/2015, DJe de 19/11/2015)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO REGIMENTAL COM EXAME DO
MERITO DO RECURSQ ESPECIAL. CABIMENTO. DIVERGENCIA QUANTO
A REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE DO ESPECIAL. INVIABILIDADE
DA DISCUSSAO. DIVERGENCIA  QUANTO A COMPETENCIA.
CONFIGURAGCAO. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTAGCAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM ESTADUAL PARA O JULGAMENTO DO FEITO.
PRECEDENTE (CPC, ART. 543-C). EMBARGOS ACOLHIDOS.
1. Sdo cabiveis embargos de divergéncia interpostos em face de
acordao proferido em agravo regimental em agravo de instrumento em
recurso especial, provido ou néo provido, desde que tenha sido
examinado o mérito do recurso especial. E se um acérddo proferido em
sede de agravo regimental pode ser objeto de embargos de divergéncia, com
mais razado ha de servir como paradigma nessa espécie de recurso.
2. Em relacdo a divergéncia quanto a aplicacdo das sumulas 5 e 7/STJ, isto
€, quanto a alegacdo de que o recurso especial ndo poderia ter sido
conhecido porquanto o exame do mérito dependeria da interpretacdo de
clausulas contratuais e de reexame de matéria fatica, é firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que os embargos de divergéncia ndo se prestam a
discutir regras atinentes a admissibilidade do recurso especial. Precedentes.
3. No que se refere a segunda divergéncia apontada, relativa a competéncia
para o julgamento da causa, ficou configurada, pois enquanto o acérdédo
embargado afirma ser da competéncia da Justica do Trabalho o julgamento
de acdo de complementacdo de aposentadoria decorrente de auxilio
cesta-alimentacdo, o acordao paradigma entende que a competéncia € da
Justica Estadual.
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4. Conforme decidido no Resp 1.207.071/RJ (Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti), submetido ao procedimento do art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil: "Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados entre
entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios."

5. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 1.240.154/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 12/12/2012, DJe de 27/06/2013)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MERITO
DO RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. SERVIDORES DO BANCO
CENTRAL. ALTERACAO DE REGIME JURIDICO. CENTRUS. REPARTICAO
DAS RESERVAS DE BENEFICIOS A CONCEDER. LEI 9.250/98.
CONTRIBUI(;OES VERTIDAS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUMULA
289/STF.

1. Sdo cabiveis embargos de divergéncia contra acorddo proferido em
agravo de instrumento que aprecia o merito da questdo discutida no
recurso especial (Sumulas 315 e 316/STJ).

2. Os valores restituidos pela CENTRUS aos servidores do Banco Central,
em decorréncia da alteracdo do regime juridico determinada pela declaracao
de inconstitucionalidade do art. 251, da Lei 8.112/90, pelo STF (ADI
449-2/DF), ndo correspondem ao mero equivalente as contribuicbes
individuais corrigidas, mas a fracdo do proprio patrimoénio da entidade de
previdéncia privada, mensurado conforme os critérios da Lei 9.250/98, em
momento posterior a ocorréncia dos expurgos inflacionarios reclamados
pelos autores. Inaplicabilidade da Sumula 289.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 1.152.700/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/10/2014, republicado no DJe de 01/12/2014)

Ademais, nem o0 acorddo embargado de divergéncia, tampouco a deciséo
proferida no agravo de instrumento, se reportou ao Obice contido na Sumula 83 desta
Corte Superior.

2. Outrossim, sobreleva destacar que, na jurisprudéncia da Corte Especial
deste Tribunal Superior, a admissibilidade dos embargos de divergéncia esta
subordinada, dentre outros requisitos, ao exame do mérito trazido no bojo do recurso
especial pelo Colegiado,

Dessa sorte, a contrario senso, mesmo em se tratando de recurso especial
admitido na origem, nas hipéteses em que a Turma ndo enfrenta 0 mérito do recurso
especial, tem-se adotado o posicionamento de que ndo sdo cabiveis os embargos de
divergéncia em recurso especial (EREsp), invocando-se o Obice contido na Sumula
315/STJ, ndo obstante o referido verbete fazer referéncia tdo somente a "agravo de
instrumento”.

Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
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REGIMENTAL. PRETENSAO DE REFORMA. FUNDAMENTOS DA
DECISAO MANTIDOS. APLICACAO DAS SUMULAS 315 e 182 DESTA
CORTE. PRETENSAO DE CORRIGIR O JULGADO.

1. Segundo o entendimento firme desta Corte, 0 manejo dos embargos de
divergéncia deve atender ao disposto no art. 266 do RISTJ, com a
caracterizacao do dissidio jurisprudencial a partir do cotejo analitico.

2. Assim, ndo se admite a interposicéo contra decisum que ndo abrangeu o
mérito do recurso especial, tampouco para o fim de corrigir eventual equivoco
do julgado na sua ma interpretacdo sobre a controvérsia versada. Aplicacéo
das Sumulas 315 e 182 desta Corte.

2. Agravo desprovido.

(AgRg nos EREsp 1.171.446/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe de 13/09/2012)

RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO
REGIMENTAL. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA. FUNDAMENTOS
DA DECISAQ MANTIDOS. AUSENCIA DO COTEJO ANALITICO.

1. Segundo o entendimento firme desta Corte, 0 manejo dos embargos de
divergéncia deve atender ao disposto no art. 255 do RISTJ, com a
caracterizacdo do dissidio jurisprudencial a partir do cotejo analitico, ndo
servindo a mera transcricdo de ementas.

2. Por outro lado, ndo se admite a interposicdo contra decisum que n&o
abrangeu o mérito do recurso especial. Aplicacdo da Sumula 315 desta
Corte.

2. Agravo desprovido.

(AgRg nos EREsp 1196175/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/05/2012, DJe de 15/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DAS
SUMULAS 315 E 316 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Os embargos de divergéncia sdo incabiveis se interpostos contra decisédo
colegiada proferida em sede de agravo que ndo adentrou o mérito do recurso
especial, consoante as Siumulas 315 e 316/STJ.

2. Na espécie, o acdrddao embargado entendeu pela impossibilidade de
revisitar o quadro fatico-probatério a fim de analisar o quantum fixado, na
origem, a titulo de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Houve aplicacdo
da consagrada Sumula 7/STJ. Verifica- se que o entendimento materializado
no aresto foi o de que a parte apenas quer reinaugurar o debate acerca do
valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, cabivel apenas
excepcionalmente em sede de apelo especial.

3. Nao se admitem embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o
acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de
recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.421.977/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 11/03/2015)

Esses precedentes corroboram que a classe processual - agravo de
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instrumento (AG), agravo nos proprios autos (AREsp), recurso especial (REsp) - é
indiferente para o cabimento dos embargos de divergéncia, sendo essencial, no entanto,
que a Turma julgadora ultrapasse os requisitos de admissibilidade do apelo extremo e
avance sobre o mérito deduzido no recurso especial, tal como se observa na hipotese
vertente.

3. Por seu turno, sobressai do exame da peca recursal (fls. 1193-1205) a
satisfatoria demonstracdo do dissidio, mediante a transcricdo do entendimento firmado
pelo acérddo embargado ao apreciar o meérito do recurso especial (fl. 1199) e o seu
confronto com as teses firmadas nos acérddos apontados como paradigmas (fls.
1199-1201), cumprindo, pois, a exigéncia contida no paragrafo 2° do art. 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ.

Registre-se também que a Embargante colacionou o inteiro teor dos
acordaos indicados como divergentes (fls. 1207-1278), cumprindo, pois, a regra contida
nos arts. 266, 8§ 1°, e 255, 88 19, a, e 3° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica — RISTJ.

4. Por fim, interessante ainda assinalar que ora se empreende, a partir da
sessdo de 16 de setembro de 2015, o novo julgamento dos embargos de divergéncia,
sendo certo que no julgamento anterior ndo houve controveérsia acerca do cabimento dos
presentes embargos de divergéncia.

N&o se pode olvidar que o presente recurso foi manejado no bojo de agravo
de instrumento interposto na origem contra a decisao de fl. 121 que rejeitou excecéo de
pré-executividade apresentada pela ora embargante. Dessa sorte, 0 enfrentamento do
mérito também impedira que se retome — em causa que remonta a década de 1980 — a
discussdo relativa a titularidade do crédito executado, evitando-se retardar ainda mais a
marcha processual.

Some-se a isso que o tema de mérito, relativo a possibilidade ou ndo de os
advogados, em proveito proprio, promoverem a execucao de honorarios advocaticios de
sucumbéncia fixados por sentenca prolatada em 1985 — na vigéncia do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963 —, anterior portanto a edicdo da Lei n.
8.906/1994, é matéria de notdria dispersao jurisprudencial e doutrinaria, mostrando-se de
rigor a intervencéo deste Tribunal Superior para a solucdo acerca da celeuma, mediante
sua natural vocacgao constitucional uniformizadora.

5. Ratifico, assim, o voto preliminar pelo conhecimento dos embargos de
divergéncia, reiterando, no mérito, o posicionamento antes apresentado pela negativa de
provimento ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 15/03/2017 JULGADO: 15/03/2017
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROJINOWSKI - SP041860
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459
CELSO NEVES - SP003553
RUBENSTRALDI - SP021311
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO - SP085436
MARCIO MATURANO - SP016133
JOSE CARLOS CORREA - SP023468
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS :  PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVESAGUIAR - DF024628

Documento: 1437196 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 04/08/2017 Pagina 14 3le 154



ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) - DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s 0 voto-vista do Sr. Ministro Jorge Mussi
acompanhando a divergéncia e 0 voto antecipado do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
acompanhando o voto do Sr..Ministro Relator, pediu vistaa Sra. Ministra LauritaVaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0207062-2 PROCESSO ELETRONICO EAQ 884.487 / SP
NuUmeros Origem: 198200018228 200700360150 70152233 7015223301

7015223303
PAUTA: 15/03/2017 JULGADO: 29/03/2017
Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. MinistraLAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROJINOWSKI - SP041860
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459
CELSO NEVES - SP003553
RUBENSTRALDI - SP021311
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO - SP085436
MARCIO MATURANO - SP016133
JOSE CARLOS CORREA - SP023468
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS :  PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVESAGUIAR - DF024628
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) - DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 884.487 - SP (2008/0207062-2)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de embargos de divergéncia, cujo julgamento foi renovado, opostos
pela Cooperativa Central dos Produtores de Aclcar e Alcool do Estado de Sdo Paulo —
Copersucar em face de acorddo da Egrégio Terceira Turma desta Corte, relatado pelo
eminente Ministro Ari Pargendler, e ementado nos seguintes termos:

"PROCESSO CIVIL. HONORARIOS RESULTANTES DA

SUCUMBENCIA. DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO MESMO ANTES

DA LEI N° 8.906, DE 2004. Sem embargo de que a sucumbéncia sgja evento

relacionado as partes doprocesso, a coisa julgada ndo impede que o

advogado reclame em nome proprio oS respectivos  honorédrios. A

circunsténcia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela parte

ndo inibe os advogados de ajuizarem, em nome proprio, a execugdo. A

jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados

tém direito autonomo aos honorarios mesmo antes da Lei n° 8.906, de 1994.

Agravo regimental desprovido."

Os subseguentes embargos de declaracéo foram rejeitados.

Portanto, restou consignado no acérddo embargado que "os advogados tém
direito autbnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n° 8.906, de 1994".

A Embargante aega dissidio jurisprudencial a partir de paradigmas oriundos
das Primeira, Segunda e Quarta Turmas desta Corte.

O cerne da controvérsia destes embargos reside em definir a quem pertencem
os honorérios advocaticios fixados judicialmente, anteriormente ao advento do novo Estatuto
da Advocacia, Lei n.° 8.906, de 04 de julho de 1994 (EA/94).

O Relator, Ministro Luis Felipe Saloméao, conheceu dos embargos e, no
mérito, negou-lhes provimento, ao entendimento de que, mesmo antes da edi¢do da Lei n.°
8.906/94, os honorarios advocaticios pertenciam aos advogados, no que foi acompanhado
pelaMinistra Nancy Andrighi.

O Ministro Mauro Campbell, em voto-vista, inaugurou a divergéncia,
decidindo pelo acolhimento dos embargos.

O Ministro Herman Benjamin, em voto-vista, acompanhou o Relator, no que
foi seguido pelo Ministro Benedito Gongalves. Também, com 0 mesmo entendimento do

Relator, votou antecipadamente o Ministro Og Fernandes.
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Seguiu-se 0 voto-vista do Ministro Felix Fischer, acompanhando a
divergéncia para dar provimento aos embargos. No mesmo sentido, 0s votos dos Ministros
Raul Aradjo, Humberto Martins e Napoledo Nunes M aia Filho.

A Ministra Maria Thereza de Assis M oura acompanhou o voto do Ministro
Relator.

Pediu vista antecipada o Ministro Jorge Mussi, que proferiu seu voto no
sentido de acompanhar a divergéncia.

E, finamente, o Ministro Jodo Otavio de Noronha, que votou com o Relator.

Pedi vista dos autos na Ultima sessdo, porque o Ministro Relator citou em seu
ilustrado voto um julgamento que seria da Corte Especial, por mim relatado, nos autos do
REsp 71.250/SP, nos idos de 2002.

Este processo, depois de muitas idas e vindas, volta, mais uma vez, para
julgamento perante esta Corte Especial. Participel de todos os debates, ouvi atentamente tanto
as brilhantes sustentacOes orais dos advogados, quanto 0s percucientes votos dos ministros
gue me antecederam. Eu ja havia votado, antes, acompanhando a divergéncia. Hoje, depois de
ler e reler novamente todos os argumentos de um lado e de outro, pego mais uma vez vénia
parareiterar meu entendimento, seguindo o voto divergente.

Anoto, por oportuno, algumas observagcdes quanto ao referido julgado de que
fui relatora:

Primeiro, apenas por amor a precisdo, o0 REsp 7.250/SP foi julgado pela
Segunda Turma, nédo pela Corte Especial (aquela época sequer integrava o 6rgao colegiado
maximo), cujo acorddo foi publicado no DJ de 09/12/2002;

Segundo, embora a ementa estampasse a tese de que os honorarios
pertenceriam aos advogados — porgue era essa a tendéncia da maioria dos julgados —, essa

controvérsia, na verdade, era secundaria, na medida em que, naquele caso, conforme

destaquei no voto, "se convencionou 0 pagamento de honoréarios de dez por cento da

diferenca entre a oferta e a indenizacdo e que o expropriado renunciou em favor dos seus

advogados ao recebimento dos honorarios que vier a receber da parte contraria, por efeito

da sucumbéncia, caso esta venha perder a demanda, a titulo de parte variavel dos

honorérios contratados.”
Seja como for, estamos hoje, aqui, rediscutindo uma matéria historicamente

controvertida e, ainda hoje, como mostra a apuragéo da votacdo, divergente entre os ilustres
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ministros integrantes desta Corte.

Em apertada sintese, para 0 Relator, mesmo antes da edicdo da Lei n.
8.906/94, os honorarios advocaticios pertenciam aos advogados; para a diver géncia, o direito
aos honorarios era da parte, sendo que o advogado somente poderia executé-1o diretamente na
auséncia de disposicdo contratual.

O dedlinde da controvérsia passa pela andlise contrastada das duas disciplinas
acerca da matéria, conforme disposto no EOAB/63 e no atual EA/94.

Dispunha o Estatudo de 1963:

"Art. 96. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos
na Ordem o direito aos honorérios contratados ou, na falta de contrato, dos
gue forem fixados na forma desta lei.

Art. 97. Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios serao
fixados por arbitramento judicial em percentagem sbbre o valor da causa.

[.]

Art. 99. Se 0 advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se
0 mandato de lavramento ou precat6rio, 0 seu contrato de honorarios, o juiz
determinara lhe sgjam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo congtituinte, salvo se este provar que ja 0s pagoul.

§ 1.° Tratando-se de honorérios fixadas na condenacdo, tem o
advogado direito_autbnomo para executar a sentenca nessa parte podendo
requerer que o precatorio, quando este for necessario, sgja, expedido em seu
favor."

Vése, assim, que na antiga lei de regéncia, conforme bem anotado no
percuciente voto-vista trazido pelo eminente Ministro Mauro Campbell, "os advogados
faziam jus apenas aos honorérios contratados, devendo haver o arbitramento judicial na
falta destes. A existéncia desse "direito autbnomo"”, mencionado no § 1° do art. 99, deve ser
entendida, portanto, nesse contexto."

O atual Estatuto, por suavez, assim dispde:

"Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos
na OAB o direito aos honordrios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia .

Art. 23. Os honorérios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, sga expedido em seu favor.
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Portanto, o Estatuto em vigor assegura ao advogado o0s honorarios

convencionados, os fixados por arbitramento judicial e os de sucumbéncia, consignando

expressamente que se trata de direito autbnomo a execucdo, inovando no tratamento da

matéria
Entre o EOAB/63 e 0 EA/94 entrou em vigor o Codigo de Processo Civil de
1973, que dispos:

"Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios. Esta verba honoraria
serd devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa
propria. (Redacéo dadapelalLei n.° 6.355, de 1976)

[..]"

Note-se que 0 Cadigo de Processo Civil ndo alterou o regramento do EOAB/63

de que os honorarios pertenciam a parte vencedora.

Novamente, valho-me da bem lancada observacdo do eminente Ministro
Mauro Campbell: "a legidacdo anterior e posterior ao CPC/73, no regime do EOAB/63 a
tonica era deferir ao advogado apenas o0s honorarios contratuais, cumprindo efetivar o
arbitramento judicial dos honorérios por excecdo, na falta de ajuste. Dessa forma, ndo se
admitia, via de regra, o direito do advogado a sucumbéncia, porquanto ja remunerado pela
via contratual . A sucumbéncia tinha, naguela €poca, natureza ressarcitéria para afastar o
prejuizo da parte vencedora, que teve de contratar seu causidico. A lei processual (CPC/73),
por sua vez, dispds que os honoréarios deveriam ser arbitrados em favor da parte vencedora,
de molde a corroborar a ideia de gque a regra era a remuneracdéo do advogado pelos
honorarios contratuais e a excegdo a sua remuneracao pela sucumbéncia ."

Vae ainda ressaltar a ressava feita no acérddo embargado pelo proprio
Relator, o eminente Ministro Ari Pargendler, que, diante do entendimento majoritario firmado
pela Turma, decidiu em conformidade com este. Enfatizou Sua Exceléncia, in verbis:

"No julgamento do REsp n° 541.308, de que fui o relator originario

sustentei que:

“Até a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorarios
arbitrados por sentenca constituiam direito da parte, e ndo do
advogado. O artigo 23 dessa lel criou um novo regime, dizendo
expressamente que “os honorérios incluidos na condenagdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este
direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte’ (DJ.,
08.03.04).
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Prevaleceu, no entanto, o voto do Ministro Castro Filho, relator p/o
acorddo, que foi assm ementado:

“EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS  LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADO.
COMPENSACAO.

| — O advogado tem direito autbnomo de executar a decisdo
judicial, na parte em que condenou o vencido ao pagamento dos onus
sucumbenciais, exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da
legisacdo anterior a Lei n° 8.906/94, que alterou o artigo 23 do
antigo Estatuto da OAB.

1 - A nova redacdo do § 4° do artigo 20 do Codigo de
Processo Civil deixa induvidoso a possibilidade de fixacdo dos
honorarios advocaticios na execucdo e nos embargos.

Il - E inadmissivel a compensagio dos honorérios
advocaticios, objeto desta execugdo, com os creditos existentes entre
0 banco e as empresas que se utilizaram dos servigos profissionais
dos exequientes.

Recurso especial ndo conhecido” (fl. 615, 4° val.).

Na ocasido, além do Ministro Castro Filho, pediram vista dos autos o
Ministro Menezes Direito e a Ministra Nancy Andrighi.

Quer dizer, a Terceira Turma adotou o ponto de vista de que os
advogados tém direito autobnomo aos honorarios antes da Lei n° 8.906, de
1994, depois do estudo acurado dos autos de, pelo menos, quatro de seus
cinco ministros.

Nos dizeres do Ministro Vitor Nunes Leal, citado por Arnaldo
Vasconcellos (Teoria da Norma Juridica, Malheiros Editores, SGo Paulo, 57
edicdo, 22 tiragem, p. 192), “a jurisprudéncia € do Tribunal, e ndo dos
Ministros individualmente considerados’.

Por isso, & vista do que decidiu a Turma ja ndo é possivel a seus
membros adotar orientacdo que dela diverge.”

De fato, com todas as vénias dos que entendem diferentemente, parece-me

claro que, no regime anterior, a verba sucumbencial visava aressarcir a parte vencedora pelo

gasto feito com o pagamento dos honorérios contratados com o advogado que patrocinasse

sua causa. E o advogado era, em regra, remunerado nos termos do contrato. Se este néo

existisse, ai sim pedir-se-iaaremuneracéo pela sucumbéncia.

Esse era 0 entendimento consagrado pela jurisprudéncia a época da vigéncia do

regime anterior, conforme se |é dos varios precedentes listados pelo ilustrado voto do

Ministro Felix Fischer, nosso Decano, muito embora, em momento posterior, ja inspirados

pelo novo regramento, tenham sucedidos julgados em sentido contrario, atribuindo ao
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advogado o direito aos honorarios sucumbenciais aquela época.

N&o obstante ainegavel divergénciajurisprudencial que se instalou nesta Corte
— fator de impde o conhecimento dos presentes embargos —, reiterando as vénias, acompanho
adivergéncia, para conhecer dos embargos e dar-1hes provimento.

E como voto.
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Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADQOS : CRISTOVAO JULIUS BAGUMIL STROJINOWSKI - SP041860
RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
ROBERTO FERREIRA ROSAS - DF000848
SEBASTIAO CARNEIRO GIRALDES - SP003565
MOISES AKSELRAD - RJ014459
CELSO NEVES - SP003553
RUBENSTRALDI - SP021311
VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - SP017214
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA - SP008448
ADALMIR DA CUNHA MIRANDA - SP008979
SILVIO SIMONAGGIO - SP085436
MARCIO MATURANO - SP016133
JOSE CARLOS CORREA - SP023468
RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
EDUARDO MENEZES SERRA NETTO - SP026847
SILVIA MARIA COSTA BREGA - SP127142B
ADNAEL APARECIDO BERTOLIN - SP056690
RENATO CAVALCANTI BEZERRA - SP053132
ARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP004852
EMBARGADO : VICENTE DE PAULO MILLER PERRICELLI - ESPOLIO
REPR. POR : MONICA ISABEL DILLITZER PERRICELLI - INVENTARIANTE
EMBARGADO : RUBENSTRALDI
ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
EMBARGADO : JOSE GUILHERME VILELLA - ESPOLIO
ADVOGADOS :  PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S) - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO - DF007077
ANA FRAZAO DE AZEVEDO LOPES - DF012847
EMILIANO ALVESAGUIAR - DF024628
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ADVOGADA : LAURA CUNHA DE ALENCAR - DF027008

REPR. POR : ADRIANA VILLELA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - DF000138
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

EMBARGADO . CELSO NEVES- ESPOLIO

ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA E OUTRO(S) - DF014100
BRUNO VINICIUS FERREIRA DE VEIGA - DF033073

INTERES. : CENTRAL PAULISTA DE ACUCAR E ALCOOL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promisséria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s 0 Vvoto-vista da Sra. Ministra Laurita Vaz
acompanhando a divergéncia e o voto desempate proferido pelo Sr. Ministro Francisco Falcéo
acompanhando 0 voto do_Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por maioria, conheceu dos
embargos de divergéncia e negou-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Herman Benjamin, Benedito Gongalves, Og
Fernandes, Maria Thereza de Assis Maura, Jodo Otévio de Noronha e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator. Vencidos 0s Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Raul Araljo,
Felix Fischer, LauritaVaz, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Joel llan
Paciornik.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Luis Felipe Saloméo.
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