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VOTO

O presente incidente de inconstitucionalidade foi suscitado nos autos do Agravo de
Instrumento n® 0011142-13.2017.4.02.0000, distribuido a relatoria do JFC FLAVIO

OLIVEIRA LUCAS, que atua perante a eg. 7% Turma Especializada deste Tribunal e que,

naqueles autos, vislumbrou, no caso sob seu exame, manifesto conflito de interesse dos
agentes publicos “presentantes” da ANTT, cuja atividade implicaria tutelar interesses
patrimoniais estatais, € desses mesmos agentes publicos enquanto particulares beneficidrios
dos honorarios sucumbenciais nas causas ganhas pela Autarquia.

Antes, porém, de decidir o incidente, impde-se analisar a alegacdo de que estaria
prevento para o seu julgamento o DF LUIZ PAULO ARAUJO FILHO, o qual teria
anteriormente atuado como Relator da Arguigdo de Inconstitucionalidade n° 0005589-
82.2017.4.02.0000, suscitada pela 5* Turma Especializada e trazida a apreciacdo deste
Orgao Especial em sessdo de 21 de fevereiro de 2018.

A tese foi defendida pela UNIAO, as fls. 110/114, que alegou a necessidade de ndo
serem adotadas posicdes destoantes por parte de um mesmo tribunal acerca da analise de
determinados dispositivos legais. Alegou a UNIAO, ainda, que o STF ja teria reconhecido a

prevencdo na esfera das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, nos termos do acérdao
firmado nos autos da ADIN 218.

Ocorre que, no caso analisado pelo Supremo Tribunal Federal, no qual se decidiu pela
redistribuicao da Adin 218-0 ao Relator da Adin 185, havia a peculiaridade de ainda ndo
haver sido julgada a agdo mais antiga, sendo certo que em ambas se impugnava a
constitucionalidade do art. 88 da Constituicao Estadual da Paraiba. A questdo processual
que ensejou a redistribuigdo, portanto, estaria relacionada a conexao (ou continéncia)
existente entre ambas as acgoes, que, a luz da regra do art. 57 do CPC/15 (antigo art. 105 do
CPC;73), determina a sua reunido para julgamento simultdneo, no intuito de evitar decisdes
discrepantes.

No caso dos autos, porém, ndo hd que se cogitar da reunido das acdes para fins de se
evitar decisdes sobrepostas ou conflitantes, na medida em que a data da autuagao da
presente arguicao de inconstitucionalidade (em 18/06/2018, fl. 44), ja se encontrava julgado
o incidente anteriormente distribuido a relatoria do DF Luiz Paulo da Silva Araujo (desde
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21/02/2018).

Releva registrar que, ao julgar o Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade n°
0005589-82.2017.4.02.0000, suscitado pela 5* Turma Especializada nos termos do voto
proferido pelo DF ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES nos autos do Agravo
de Instrumento n°® 0013545-52.2017.4.02.0000, este Orgao Especial houve por bem deixar
de conhecer do incidente ante a revogacdo da decisdo que foi objeto do agravo de
instrumento no qual suscitado, razdo pela qual se entendeu que a questdo da
constitucionalidade dos arts. 29 e 30 a 36 da Lei 13.327/16 teria deixado de subsistir como
premissa logica do acorddo que viria a ser proferido no agravo de instrumento.

Nestes autos, ao revés, o Magistrado de primeiro grau proferiu decisdo nos seguintes
termos:

“Diante da auséncia de manifestacdo do executado, oficie-se & CEF para que proceda
a transformacdo em pagamento definitivo, em favor da exequente, dos valores
depositados a disposi¢ao do Juizo, conforme descrito no termo de penhora de fl. 23.
Outrossim, considerando que ndo ha nos autos condenacdo em verba honoréria, a
aludida transformagdo devera contemplar o valor total atualizado da conta indicada a
fl. 22 para amortizar o débito exequendo, conforme dados fornecidos a fl. 31, item 1.
Comunicada a transformagao, dé-se vista a exequente para apresentar novo valor, ja
abatida a quantia convertida, bem como para requerer o que for de seu interesse para
o prosseguimento do feito.”

Posteriormente, ao apreciar os embargos de declaracdo apresentados pela ANTT, o
MM. Juizo a quo entendeu que os encargos legais, previstos no art. 1° do Decreto Lei n°
1.025/69 c./c. o art. 37-A, §1°, da Lei n° 10.522/02, ja estariam embutidos no titulo
executivo da execucao fiscal e que a divida se apresentaria com valor Uinico, de modo que o
fracionamento questionado deveria ser feito no ambito administrativo pela propria
Exequente (ANTT), ndo havendo imposicdo legal de fracionamento no texto da Lei n°
13.327/16.

Contra tal decisdo, que permanece em vigor, foi interposto agravo de instrumento pela
ANTT que, em suas razdes recursais, alegou que: (1) o codigo informado no item 2 de fl. 31
diria respeito ao percentual devido a titulo de encargos legais, previsto no art. 1° do Decreto
Lei n® 1.025/69 c./c. o art. 37-A, §1°, da Lei n°® 10.522/02; (i1) tal verba teria natureza e
destinagdo distinta do valor principal, conforme estabelecido pela Lei n° 13.327/16, razao
pela qual seriam utilizados dados distintos para conversao; (iii) se a conversao for feita com
a utilizacao dos dados informados no item 1 de fl. 31 ndo havera a quitagao do valor devido
a titulo de encargo legal e sim, pagamento excessivo em relacdo ao valor principal da
divida, dificultando a verificagdo da quitagdo do débito, o que causaria prejuizo a
Exequente; (iv) a orientagcdo de sua area técnica seria no sentido da realizagdo da conversao
em renda dos encargos legais de forma separada.

Pois bem. Com o julgamento do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade
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suscitado pela 5* Turma Especializada ndo subsistem motivos para que se reconheca a
prevencdo do DF Luiz Paulo da Silva Aratjo Filho para julgar o presente incidente. A uma
porque nao had que se falar em prevencao por conexao quando uma das demandas ja foi
julgada; a duas, porque o DF Luiz Paulo integra a 7* Turma Especializada, que arguiu o
presente incidente; e, a trés, porque o art. 77 do Regimento Interno desta Corte, ao dispor
sobre as hipoteses de prevencdo neste Tribunal, ndo prevé a prevengao do Relator do
primeiro incidente para todos os demais que vierem a ser interpostos sobre o mesmo tema,
muito menos quando referentes a recursos em acoes originarias distintas, como ocorre no
caso dos autos.

Superada essa primeira questdo, impede analisar a suposta perda de objeto aventada
pela ANTT, pelo CFOAB e pelo MPF, por se tratar de incidente suscitado no bojo de
agravo de instrumento, em cuja demanda originaria foi proferida sentenca extintiva da
execucao.

Verifica-se que a decisdo agravada indeferiu o requerimento de conversao em renda
dos valores penhorados, com o fracionamento entre o valor principal, juros, multa e o
quantum relativo aos encargos substitutos da condena¢do do devedor em honorarios
advocaticios.

Nesse sentido, a posterior prolagdo de sentenca nos autos principais, julgando extinta a
execuc¢do, nao induz a perda de objeto do presente recurso, persistindo o interesse na
analise do cabimento ou ndo da conversao em renda de forma individualizada/fracionada,
ndo tendo sido tal questdao superada com a referida sentenca, que apenas reconhece o
pagamento do débito executado sem interferir no fracionamento objeto do agravo.

Com efeito, ainda que o débito originario tenha sido liquidado, cabivel a defini¢dao
acerca de sua destinagdo, nos moldes ora discutidos; ndo alterando, por igual, tal conclusao
a constatacdo de que os valores em questdo ja foram, inclusive, convertidos em renda de
forma individualizada, conforme se verifica as fls. 69/70 dos autos principais, em
cumprimento a decisdo antecipatéria de fls. 10/12 destes autos, mesmo porque nao se
vislumbra qualquer dificuldade no retorno ao status anterior, mediante a devolugdo por
parte da AGU do montante de R$212,63, entdo convertido em seu favor. De se observar,
ainda, que essa conversao se deu indevidamente porque posterior a decisao desse Tribunal,
em que se decidiu o seguinte: “Ante o exposto e em observincia do disposto no art. 97 da
Constitui¢do Federal, voto por suscitar perante o Orgdo Especial, incidente de arguicdo
de inconstitucionalidade do § 19 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, assim como, por
arrastamento, dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16, de modo que os honorarios advocaticios
sucumbenciais sejam devidos a Unido e as autarquias federais e sejam pagos a conta do
Tesouro Nacional ou de suas autarquias, com autonomia financeira e or¢amentaria” (fls.
38); pelo que precipitada a conversao havida.

Prosseguindo, cumpre enfrentar a alegacdo da UNIAO, posta na peticdo de fls.
138/180, de nulidade do acérddo da 7* Turma Especializada, que determinou o
encaminhamento dos autos a este Orgdo Especial para julgamento do presente incidente,
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por inobservancia do art. 948 do CPC/2015, que determina a oitiva do Ministério Publico e
das partes antes da submissdo da questdo da inconstitucionalidade ao 6rgdo colegiado
competente.

A questao ja havia sido levantada pela ANTT, as fls. 47/52, que, na ocasido, requereu
o reconhecimento da nulidade do acordao de fls. 39/40 por afronta aos principios da nao-
surpresa € do contraditorio. Em atencdo ao requerimento da Autarquia-Agravante este
Relator proferiu a decisao de fl. 54, que lhe assinou prazo para manifestacdo sobre a
constitucionalidade dos dispositivos legais questionados, tendo sido o referido prazo
aproveitado pela Requerente para exercer o contraditdrio, conforme peti¢ao juntada as fls.
66/107. Alegou, entdo, a ANTT que a andlise dos dispositivos citados ndo seria antecedente
logico e necessario ao prosseguimento/julgamento da presente execugdo, cuidando-se de
matéria estranha a execucao fiscal em tramite da 1* VFEF/RJ. Alegou, também, que a
declaracdao de inconstitucionalidade por arrastamento somente teria emprego, por
construcao jurisprudencial do STF, em casos de controle abstrato de inconstitucionalidade.
No mais, defendeu a constitucionalidade da destinagdao dos honorarios de sucumbéncia aos
advogados publicos, quer porque estes Ultimos estariam submetidos a Lei 8.906/94
(Estatuto da OAB e da Advocacia) e, portanto, teriam os mesmos direitos dos advogados
privados, quer porque a remuneragao por subsidio ndo exclui o recebimento de outras
parcelas, inclusive remuneratorias. Defendeu, ainda, a impossibilidade de a Administracao
Publica se apropriar da verba honoraria pertencente aos seus procuradores, a qual ndo
poderia integrar a receita publica. Por fim, prequestionou os seguintes dispositivos legais:
arts. 22 e 23 da Lei 8.906/94, art. 85, §19 do CPC/2015, arts. 27, 29, 30 ¢ 31 da Lei
13.327/16 e arts. 37, 39, §1°, I a IIl e §4°, ¢ 131 da CF/88, além das matérias relativas as
Stimulas Vinculantes 10 e 47.

Como bem observado pelo douto Juiz Federal Convocado Relator do Agravo de
Instrumento n°® 00111421320174020000, Dr. FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, a primeira
questdo que chama a aten¢do no caso sob exame diz respeito ao “manifesto conflito de
interesses dos agentes publicos que ‘presentam’ o Estado e suas entidades, cuja atividade
implica tutelar interesses patrimoniais estatais e desses mesmos agentes publicos,
enquanto particulares que se beneficiam com o recebimento dos honorarios”.

De fato, o problema ja foi ressaltado por este Desembargador Federal em processo de
sua relatoria anteriormente julgado pela eg. 8" Turma Especializada deste Tribunal (Agravo
de Instrumento n° 0014419-37.2017.4.02.0000), no seguintes termos:

“(...)

Antes de mais nada, cumpre reconhecer a auséncia de interesse recursal da
Autarquia-Agravante em combater decisdo de primeiro grau que, justamente,
procurou preservar os cofres publicos contra o desvirtuamento, possivelmente
inconstitucional, da destinacdo de parte das verbas cobradas pela ANTT por meio do
executivo fiscal, de modo a favorecer os advogados publicos, robustecendo-lhes a
remuneracao.

Na verdade, como se pode constatar das razdes recursais que embasam o presente
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agravo de instrumento, a ANTT se tornou indefesa no que tange ao seu direito a
cobranga da verba em discussao, e isso vem ocorrendo a partir do momento em que
os advogados publicos, representantes judiciais da Autarquia, passaram a defender
nos autos os seus proprios interesses em detrimento dos interesses do 6rgao publico
cuja defesa deveriam, por dever de oficio, promover.”

A respeito do conflito de interesses mantido entre advogado publico e 6rgao estatal
por ele defendido, confira-se o interessante trecho da decisao proferida pelo Juiz Federal
BERNARDO CARNEIRO, da 15* Vara de Limoeiro do Norte no Ceara, que em
22.02.2018 declarou a inconstitucionalidade do §19 do art. 85 do CPC, bem como, por
arrastamento, dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16:

“2.3 - Ofensa ao Principio Republicano - O Conflito de Interesses entre o
Particular e o Publico

Como se sabe, umas das facetas do principio republicano, inserido ja no art. 1° de
nossa Carta Magna, ¢ a completa dissociacdo dos interesses pessoais do exercente de
cargo ou func¢do publica com os fins perseguidos pelo Estado através das
correspondentes atribui¢des, de forma que o agente publico, no desempenho de seu
munus, ndo ponha seus proprios interesses como obstaculo a consecucdo da
finalidade publica que justificou sua atuacao.

Ocorre que esse verdadeiro alicerce de nossa ordem juridica corre sério risco de ser
solapado pela previsdo do § 19 do art. 85 do CPC/15. Isso porque, ao possibilitar que
os advogados publicos obtenham vantagem financeira particular (dissociada de seus
subsidios) dependente unicamente da vitéria processual da Unido (ainda que
parcial), o referido dispositivo legal cria terreno para que se instaure, com bastante
frequéncia, situagdes nas quais havera um inconcilidvel conflito de interesses entre a
pessoa fisica ocupante do cargo de advogado publico e os objetivos que deveriam
guiar sua atuagdo enquanto tal.

E o que se dara, por exemplo, naqueles casos nos quais a pretensio deduzida pelo
particular contra o Estado encontra amparo na lei, de modo que deve o Procurador
estatal reconhecer a procedéncia do pedido, ja que ofensiva dos Principios Gerais do
Direito e das normas processuais (art. 77, I, CPC) a defesa judicial desamparada de
fundamento. Contudo, o advogado publico, visando unicamente auferir os ganhos
relativos aos honorarios sucumbenciais, se sentira inclinado a se opor ao pedido
feito, prosseguindo o litigio até as ultimas instancias, em uma evidente sobreposicao
do seu interesse particular sobre o interesse publico primario, representado aqui pela
justica do pleito autoral, isso sem falar nos gastos que essa postura acarreta ao
Estado ao fazer funcionar desnecessariamente a maquina judiciaria Em outro
exemplo, dessa vez verificado em um caso concreto ocorrido nessa mesma Se¢ao
Judiciaria do Ceard, nos autos da Execucdo de Titulo Extrajudicial n® 0003162-
35.2004.4.05.8100, tramitante na 18* Vara Federal, tendo a Unido como exequente, a
Advocacia-Geral da Unido pleiteou que o resultado da venda judicial de um imédvel
que havia sido penhorado fosse convertido em renda para o pagamento prioritario
dos honorarios advocaticios de seus membros, devendo apenas a sobra ser
direcionada a saldar - apenas parcialmente — o débito existente para com a Unido. Ou
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seja, diante da insuficiéncia de recursos do executado para liquidar o débito principal
(devido a Unido) e os honorarios advocaticios (devidos aos advogados publicos, por
for¢a do § 19 do art. 85 do CPC/15), a AGU explicitamente manifestou-se pela
prioridade de se pagar estes tltimos, em uma aberrante sobreposi¢cdo de interesses
particulares sobre o interesse publico.

Situagdo semelhante ocorreu nos autos do Cumprimento de Sentenga © 0011643-
26.2000.4.05.8100, também em curso na referida unidade jurisdicional.”

Veja-se que, no caso dos autos, a Autarquia-Agravante (ANTT) defende a
manuten¢ao dos dispositivos legais que prevéem destinagdo privada aos honorarios de
sucumbéncia que, até a edi¢ao de tais atos, vinham sendo recebidos como receita publica,
integrando o patrimdnio daquela Autarquia.

A prépria UNIAO - que, a luz do 1° do art. 950 do CPC/15 espontaneamente requereu
ingresso no feito na qualidade de “pessoa juridica de direito publico responsavel pela
edicdo dos atos questionados” — fez questao de participar da discussdo, havendo
apresentado nada menos que 03 (trés) petigdes seguidas nos autos (fls. 66/107, 110/114 e
138/180), defendendo ndo apenas a tese favoravel aos interesses privados dos advogados
publicos como a propria nulidade deste processo, ao argumento de que a ANTT ndo teria
sido dada a oportunidade prévia de manifestar-se e de oferecer eventuais embargos de
declaragdo a decisdo proferida pela 7* Turma Especializada, em clara demonstracao de que
seu intuito ndo se resumia a defesa da constitucionalidade e juridicidade dos atos
questionados na qualidade de responsavel pela sua edi¢do, mas, também, e principalmente,
buscava a salvaguarda dos interesses dos procuradores da ANTT que, em Ultima anélise, se
identificam com os interesses dos procuradores da propria AGU, todos eles pertencentes a
categoria dos advogados publicos, descuidando-se por completo dos interesses do ente
estatal, que encontra-se praticamente sem qualquer defesa técnica, j4 que nenhuma
manifestacao foi feita em seu favor nos autos.

Trata-se, assim, de manifestacdes nos autos que pouco importa tenham sido prévias
ou posteriores a decisdo colegiada da 7* Turma Especializada deste Tribunal, eis que
maculadas pelo vicio do conflito de interesses a que se refere o art. 355 do Cdédigo
Penal, que tipifica o crime do “patrocinio infiel”. Confira-se:

“Art. 355. Trair, na qualidade de advogado ou procurador, o dever profissional,
prejudicando interesse, cujo patrocinio, em juizo, lhe é confiado.”

De conseguinte, além de configurar-se a auséncia do interesse recursal da ANTT em
insurgir-se contra a decisao de primeiro grau que lhe foi amplamente favoravel, ¢ de se
notar que a atuacdo de seus procuradores em juizo, na defesa de teses contrarias aos
interesses do o6rgao publico para o qual atuam pode, em tese, configurar o crime de
patrocinio infiel ou tergiversacdo, descrito no art. 355 do CP, consubstanciando
hipotese de remessa de pecas dos autos ao Ministério Publico Federal para analise de
possivel cometimento de delito criminal.
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Nao fosse a questao absurda do conflito de interesses entre ente/entidade estatal e
advogado publico, o que fere o principio republicano de que o agente publico ndo pode por
seus interesses pessoais acima do interesse publico, por diversos outros motivos
mereceriam ser afastados do mundo juridico, por inconstitucionais, os dispositivos legais
que destinam aos procuradores publicos as verbas de sucumbéncia devidas a UNIAO, suas
autarquias e fundacdes publicas.

E o que se passa a demonstrar.

De plano, para comecar, os dispositivos legais questionados ofendem o “regime de
subsidio” - aplicavel aos advogados publicos e a todos os demais servidores publicos por
forca do art. 135 da CF -, introduzido no texto constitucional pela Emenda n°® 19/98, que
acrescentou os §§4° e 8° ao art. 39 da Constituigdo Federal, deixando claro que a
remuneracdo dos servidores publicos deveria limitar-se ao valor do subsidio fixado em
parcela unica, ficando expressamente vedado o acréscimo de qualquer gratificacao,
adicional, abono, prémio, verba de representagdo “ou outra espécie remuneratoria’, a
excecao das parcelas de natureza indenizatdria e, também, daquelas previstas
expressamente no §3° do art. 39 da Constituigao, tais como décimo terceiro salario,
adicional noturno, saldrio-familia, remuneracdo do servigo extraordinario superior, no
minimo, a 50% a do normal, adicional de férias e licenga a gestante.

E ndo se venha com a alega¢do de que esta verba honoraria ndo ¢ verba publica,
porque sempre o foi na condi¢cao de ingresso ou entrada sem qualquer condicionamento de
posterior restitui¢do ou recupera¢do de empréstimos ou valores cedidos pelo governo
(BALEEIRO, Aliomar. Uma introdugdo a ciéncia das financas. Rio de Janeiro; 14* Ed.,
Forense, p. 116) e sua desnaturacdo ocorre justamente por forca dessas inconstitucionais
previsoes legais.

A guisa de informagao, tais verbas t€ém sido pagas, mensalmente, a cada um dos 7.400
membros ativos e 5.100 membros inativos da AGU, segundo informacodes extraidas do
Portal da Transparéncia, do Ministério da Transparéncia e Controladoria Geral da Unido
(Fonte: www.portaldatransparencia.gov.br/servidores), nos expressivos valores abaixo
indicados:

10/2018 7.415,50
09/2018 7.050,12
08/2018 6.995,77
07/2018 6.785,65
06/2018 6.268,70
05/2018 6.377,16
04/2018 6.514,65
03/2018 6.380,13
02/2018 6.619,11
01/2018 6.136,10
12/2017 8.511,43
11/2017 6.119,16

TRF2

Fls 394

Assinado eletronicamente. Certificacéo digital pertencente a MARCELO PEREIRA DA SILVA.

Documento No: 855104-103-0-388-15-118396 - consulta a autenticidade do documento através do site http://portal.trf2.jus.br/autenticidade




TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAD

10/2017 6.032,16
09/2017 5.898,60
08/2017 4.620,47
07/2017 4.835,02
06/2017 4.950,98
05/2017 4.070,81
04/2017 4.754,32
03/2017 4.200,81
02/2017 3.744,01

E nem se diga que os honorarios advocaticios de sucumbéncia teriam a natureza de “
verba indenizatoria”, na medida em que ndo se destinam a compensar o agente publico por
despesas realizadas em razao do exercicio do cargo, como seriam as diarias e ajudas de
custo. Ademais, tivessem os honorarios a natureza indenizatéria, ndo caberia sobre tais
verbas incidir o imposto sobre a renda, tal como previsto no §7° da Lei 13.327/16.

Sendo, ao contrario, verbas destinadas a remunerar o profissional em razao do
trabalho por ele exercido, e estendendo-se o seu pagamento aos servidores inativos (art. 31
da Lei 13.327/16), afigura-se evidente a sua natureza remuneratoria, incompativel com o
regime de subsidio “em parcela tinica” que o legislador constitucional quis prestigiar.

Assim, por mais que a Lei 13.327/16 tenha se esfor¢cado em imprimir uma clara
distin¢do entre o valor do subsidio e os valores dos honorarios advocaticios, afirmando
expressamente que estas ultimas verbas seriam parcelas ndo integrantes daquela parcela
unica, a verdade ¢ que ndo ha como desvincular as quantias recebidas a titulo de
sucumbéncia do conceito de “remuneracdo”.

Ademais, torna-se evidente que, ao fazer essa distingao, a Lei 13.327 teve por intuito
burlar o “regime de subsidio” com o qual o legislador constitucional, em boa hora,
pretendeu acabar com a “farra dos penduricalhos” que sempre tornou impraticavel o
controle da remuneragao das diversas categorias de servidores publicos pelos 6rgaos
competentes, facilitando a perpetuacao de desigualdades e injustigas que até entdo
prevaleciam no sistema remuneratdrio do servigo publico.

Sendo vejamos.

A incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre a remuneracdo dos servidores
ativos e inativos decorre de regra expressa do caput do art. 40 da Constitui¢do, com a
redagdo que lhe deu a Emenda Constitucional n® 41/2003 c¢/c §18 do mesmo dispositivo
legal, segundo o qual: “Incidird contribui¢do sobre os proventos de aposentadorias e
pensoes concedidas pelo regime de que trata este artigo que superem o limite mdaximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art.
201, com percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos™.
Ora, a Lei 13.327/16, embora tenha previsto que o pagamento dos honorarios seria efetuado
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em favor de ativos e inativos, em seu art. 32, previu que os honorarios nao integrariam a
base de célculo, compulsoéria ou facultativa, da contribuicdo previdenciaria, afrontando
diretamente o §18 do art. 40 da Constitui¢cdo, acima transcrito.

Com relagdo ao “feto remuneratorio”, igualmente se afigura inconstitucional a sua
ndo-aplica¢do a remuneracao dos advogados publicos, por afrontar o art. 37, XI, da
Constituicdo, cujas expressdes “ou outra espécie remuneratoria”, “percebidos
cumulativamente ou nao” e “incluindo vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza” deixam claro que o teto seria efetivamente aplicavel a tais verbas de
sucumbéncia. Demais disso, afrontam também o bom-senso dos que ainda nutrem alguma
esperanca pelo restabelecimento da sanidade financeira das contas publicas do pais.

Ora, enquanto a imensa maioria de servidores publicos vem sendo constantemente
ameacada pela politica de ajuste fiscal do governo federal com adiamentos de reajustes e
sacrificios de toda ordem, especialmente em sua expectativa de direitos previdenciarios, a
Lei 13.327/16, como se houvesse sido editada em outra ordem juridica, econdmica ou
politica, houve por bem contemplar uma categoria especifica de servidores - a categoria de
advogados publicos - com o direito ao recebimento de valores que, ao distingui-los dos

subsidios, a lei supostamente pretendeu torna-los nao sujeitos ao teto constitucional,

assim gerando uma situagdo de privilégio e de desequilibrio em relagdo a outras carreiras
juridicas estatais, com afronta ao tratamento igualitario que devem merecer, por imposi¢ao
constitucional, aqueles que se encontram em situagao semelhante. Isto sem mencionar a
falta de transparéncia gerada pela incerteza do valor exato das quantias varidveis a serem
percebidas por cada advogado publico e, bem assim, sem mencionar a quebra no almejado
equilibrio financeiro das contas publicas, premissa do governo para as diversas reformas
constitucionais que, nos ultimos anos, vém promovendo a reducado de direitos dos agentes
publicos em geral.

A burla ao “teto remuneratorio”, diga-se de passagem, ja foi objeto de
questionamento pelo Ministério Publico em representacdo promovida junto ao Tribunal de

Contas da Unido (MPTCU) — sob o numero TC 004.745/2018-3 - com fulcro no art. 81,

inciso I, da Lei 8.443/92 e art. 237, inciso VII do Regimento Interno do TCU. Apds
percuciente andlise, foram reconhecidas pelos técnicos do TCU diversas
inconstitucionalidades na Lei 13.327/16, concluindo-se, ao final, pela irregularidade das

verbas pagas a titulo de honorarios de sucumbéncia aos servidores beneficiarios,
recomendando-se a suspensao dos referidos pagamentos. Com fulcro na Sumula TCU 249,

todavia, ndo foi recomendada a reposicao ao erario dos valores até entdo indevidamente
recebidos, em homenagem ao principio da boa-fé. Confiram-se, abaixo, os pontos mais
relevantes abordados no Parecer do TCU: a) se os honorarios de sucumbéncia sao uma
espécie remuneratoria comum, entdo sao inconstitucionais, pois o regime de subsidios
repele essa solugﬁo eis que os subsidios, inescapavelmente sO0 podem ser pagos em parcela
unica; b) se sao verba particular de cada advogado, ndo submissas ao teto remuneratorio,
entdo ndo poderiam se valer do CCHA — CONSELHO CURADOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, érgio publico vinculado 8 AGU, nem do apoio administrativo da AGU
para auxiliar o CCHA na apuragdo e rateio dos honorarlos, tendo em vista os interesses
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particulares envolvidos; bl) a propria manifestagdo da AGU nos autos para formular
qualquer requerimento ou demonstrar irresignacao sobre honorarios seria incabivel, pois ela
ndo teria legitimidade para se manifestar em assunto completamente estranho ao interesse
publico; b2) os advogados ndo poderiam se utilizar da estrutura da AGU para elaborar suas
pecas recursais visando, por exemplo, a majoracao de honorarios, nem tampouco poderiam
elaborar tais pecas durante a sua jornada de trabalho na AGU; b3) a previsdo de rateio dos
honorarios seria inconstitucional, pois afrontaria o direito particular de cada advogado aos
honorarios que lhe fossem devidos; b4) haveria uma inconstitucionalidade em si mesma na
hipotética natureza particular dos honorarios por afronta ao principio da isonomia que
norteou a criagdo do sistema remuneratério dos servidores publicos.

A respeito deste ultimo topico desenvolveu o TCU o seguinte raciocinio:

“(...) Quis o constituinte que o sistema remuneratorio tenha estreita afinidade com o
principio da isonomia, eis que dispde a Constituicdo Federal que a fixagdo dos
padrdes de vencimento e dos demais componentes do sistema remuneratério
observard a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos
componentes de cada carreira (art. 39, §1°, I). Ainda que sejam ressalvadas as
peculiaridades de cada cargo (inc. III), tais ndo seriam suficientes para permitir que a
percepcao de honoréarios por parte dos advogados publicos, de forma individualizada
(porque de forma rateada somente seria possivel se se constituissem em uma
gratificacdo, como vimos), levassem a enormes distor¢des remuneratorias. Estaria
criado o cendrio para retribuigdes fora do controle, com evidente ofensa aos
principios da moralidade, da razoabilidade e da proporcionalidade”.

Num outro giro, a tese de que os dispositivos impugnados teriam o mérito de garantir
uma desejavel isonomia entre advogados publicos e privados também ndo se sustenta nas
circunstancias que envolvem a realidade fatica do exercicio profissional de cada uma destas
duas categorias de advogados.

Como se sabe, enquanto os advogados publicos trabalham em instalacdes mantidas
pelo Estado, utilizando-se de estrutura fisica adquirida e mantida pelas Procuradorias da
Advocacia Geral da Unido, bem como de estrutura de pessoal de apoio remunerada pelo
Estado, os advogados privados sdo obrigados a desembolsar quantias expressivas apenas
para exercer o seu mister, tais como aquisi¢ao ¢ manuten¢ao de computadores, moveis,
material de escritorio, além de arcarem com todos os custos tributarios inerentes a
instalagdo de um escritorio de advocacia, bem como custos de aluguéis e taxas
condominiais, isto sem falar no necessario custeio da contratagao de pessoal administrativo
pelo regime da CLT, com todos os encargos inerentes a tais vinculos empregaticios.

Além de nada desembolsarem para custear os recursos material e humano que
utilizam no exercicio da advocacia, os advogados publicos recebem do Estado subsidio
mensal em valor fixo em razdo do cargo que ocupam, o que também os distingue dos
advogados privados, que dependem exclusivamente dos honorarios advocaticios para
sobreviver e manter a sua estrutura de trabalho.
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Seria de se indagar, assim, qual tipo de isonomia ou igualdade de tratamento
pretendeu a Lei 13.327/16 garantir aos advogados publicos? Uma isonomia que somente
alcancaria a parte financeiramente vantajosa do exercicio privado da profissdo, qual seja, o
direito aos honorarios sucumbenciais que — de forma questionavel, sob o ponto de vista da
inafastabilidade da jurisdi¢do - aos advogados assegurou a Lei 8.906/94 quando vitoriosa a
causa sob seu patrocinio, mas sem qualquer dispéndio para a criagdo € manutengao de sua
estrutura de trabalho.

Ora, se os advogados publicos desejassem, realmente, uma igualdade substancial com
seus pares da iniciativa privada, deveriam também se expor aos mesmos riscos da derrota e
aos mesmos custos do exercicio da profissao, o que nao foi previsto pela Lei 13.327/16. Ou
entdo que, mediante a edicdo de uma emenda constitucional, abrissem mao do subsidio
mensal que lhes foi assegurado pela Constitui¢do, passando a um regime de remuneragao
vinculado ao mérito de suas atuagdes vitoriosas nas demandas em que atuam, o que nao
parece tenham a inten¢do de fazer. O que ndo se pode admitir € que o Poder Publico seja
duplamente onerado, nao apenas com o dispendioso custeio da maquina da advocacia
publica como, ainda, com os honorarios de éxito em favor desses mesmos advogados. Ora,
diante de tal panorama, ndo ¢ dificil perceber o quao mais vantajoso seria para o Poder
Publico, em termos de gestdo, apenas manter um corpo de advogados privados incumbidos
da sua defesa.

A irrazoabilidade do conteudo da norma também se mostrou perceptivel ao douto
Magistrado sentenciante nos autos do processo n° 000483-10.2014.4.05.8101, da 15 Vara
de Limoeiro do Norte/Ceara, que considerou exorbitantes as vantagens conferidas pela Lei
13.327 aos advogados publicos, a seu ver garantindo-lhes “o melhor dos dois mundos”, ou
seja: “na vitoria do ente estatal, os honorarios sucumbenciais pertencem aos advogados
publicos; ja na derrota, o pagamento da verba sucumbencial fica a cargo exclusivamente
do Erario, vez que inexistente qualquer compensagdo entre esses ganhos e perdas”. No
mesmo sentido trilhou o ilustre Juiz Federal Convocado FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, ao
assentar: “Em verdade, afigura-se situagdo em que a Unido é chamada a efetuar o
pagamento dos insucessos da advocacia publica, restando aos seus integrantes, somente,
colher os frutos de seus eventuais éxitos”. Isso leva a inequivoco enriquecimento sem
causa, vedado por nosso ordenamento juridico (art. 884, do Cddigo Civil).

Veja-se que a Lei 13.327 sequer se preocupou em gerar algum tipo de compensacao
entre créditos e débitos em relacdo aos honorarios de sucumbéncia devidos a Fazenda
Publica, destinando eventual saldo positivo aos advogados publicos a titulo de gratificacao,
num sistema que, de qualquer forma, afrontaria o regime de subsidios, mas ao menos seria
mais razoavel, por ndo causar tamanho prejuizo ao erario, sendo certo que o atual sistema,
além de inconstitucional, afigura-se também imoral.

Alias, vale deixar registrado que a Lei 8.906 afronta a Carta Constitucional mesmo

com relacdo aos advogados privados, ao inobservar o principio da inafastabilidade da
jurisdi¢ao. Como se sabe, “o processo deve dar, quando for possivel praticamente, a quem
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tenha um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito de conseguir”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito Processual Civil, Campinas, BookSeller,
2000, 3 volumes). Ora, os honorarios de sucumbéncia nada mais sao do que a compensagao
minima que o vencedor deve receber pelas despesas realizadas com a contratacdo de
advogado (lembre-se: “indispensavel” a propositura de qualquer acao fora do ambito dos
JEFs). Sem essa compensacao minima, o Estado deixa de garantir que uma violagdo de
direito seja completa e integralmente reparada, ja que, no maximo, o demandante podera
obter o que perdeu menos os honorarios contratuais, 0s quais ndo serdao minimamente
compensados pelos honorarios sucumbenciais, cuja natureza €, evidentemente, reparatoria,
mas que, segundo a Lei 8.906, pertencem por direito ao causidico, ja remunerado pelos
honorarios contratuais. Merecem ressalva apenas os casos — hoje absolutamente incomuns
—de advogados cuja remuneragdo consiste em honorarios de €xito.

Nao fosse o bastante, o art. 33 da Lei 13.327/16 ainda criou um Conselho Curador dos
Honorarios Advocaticios — CCHA, vinculado a AGU, atribuindo-lhe a competéncia para: a)
editar normas para operacionalizar o crédito e a distribuicdo dos valores dos honorarios
advocaticios; b) fiscalizar a sua correta destinacdo; c) providenciar a pontualidade dos
créditos dos honorarios; d) requisitar aos 6rgaos e entidades publicas federais responsaveis
as informagdes cadastrais, contabeis e financeiras necessarias a apuracao e crédito dos
valores dos honorarios, bem como a identificacao dos beneficiarios; €) contratar institui¢ao
financeira oficial para gerir, processar e distribuir os recursos em questao.

Em seu art. 34, §§5° e 6°, distanciando-se completamente dos ditames do interesse
publico, a Lei 13.327/16 teve a ousadia de prever que a Advocacia-Geral da Unido, o
Ministério da Fazenda, as autarquias e as fundagdes publicas prestariam ao CCHA o “
auxilio técnico” necessario a apuragao, recolhimento e crédito dos valores dos honorarios,
incumbindo a AGU, ainda, prestar “apoio administrativo” ao CCHA. Ou seja, criou-se toda
uma estrutura operacional, mantida por verbas publicas, para viabilizar a apuracao, controle
e fiscalizacdo do rateio dos honorarios em favor dos advogados publicos, com a
preocupacao, inclusive, de se evitar eventual impontualidade dos pagamentos. Seria risivel
se ndo fosse tragico.

Como bem observado pelo Magistrado responsavel pelo Cumprimento de Sentenca
no processo n° 000483-10.2014.4.05.8101, também ndo teve a Lei 13.327 qualquer
escrupulo em determinar que entidades e 6rgaos publicos se desviassem de suas naturais
atribuigdes para auxiliar no trabalho técnico de levantamento do valor que seria pago a cada
advogado publico federal, como se a operacionalizagdo de tais verbas, acaso consideradas
particulares, pudesse ser custeada por estrutura e verbas publicas e - por incrivel que pareca
- sem que dai se vislumbrasse qualquer afronta aos principios da moralidade e
razoabilidade.

Por fim, merece ser dito que o §19 do art. 85 do CPC/15, ao dispor sobre
remuneragao de servidores publicos através de lei ndo especifica e sem observar a iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo (art. 61, §1°, II, “a” da CF/88), teria incorrido em
inconstitucionalidade formal por afronta ao art. 37, X, da Constituicao Federal.

12

TRF2

Fls 399

Assinado eletronicamente. Certificacéo digital pertencente a MARCELO PEREIRA DA SILVA.

Documento No: 855104-103-0-388-15-118396 - consulta a autenticidade do documento através do site http://portal.trf2.jus.br/autenticidade




TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAD

Apenas para concluir, cumpre observar que, nos autos que deram origem a este
incidente de arguigdo de inconstitucionalidade, a decisdo agravada havia determinado que a
integralidade dos valores depositados em juizo deveriam ser convertidos a renda do
Tesouro Nacional, sob o fundamento de que, embora os encargos legais, previstos no art. 1°
do Decreto-lei n° 1.025/69 c/c o art. 37-A, §1°, da Lei n® 10.522/02, estivessem embutidos
no titulo executivo, o valor do débito exequendo seria unico, razao pela qual o
fracionamento deveria ser feito no ambito administrativo pela propria parte exequente
(ANTT).

Na verdade, a Lei 13.327 definiu que os créditos referentes aos honorarios de
sucumbéncia, integrantes do encargos executados, deveriam ser depositados diretamente
em institui¢ao financeira, sem necessidade de transitar pela conta unica do Tesouro
Nacional (cf. art. 35 da Lei 13.327).

Ressalte-se que tal previsao legal teve por intuito evitar a confusdo entre o patrimonio
da advocacia publica (os honorarios de sucumbéncia) e o patrimonio publico, pois ja se
previam as dificuldades que seriam enfrentadas para descaracterizar a natureza de “receita
publica” dos honorarios de sucumbéncia devidos a Fazenda Publica.

A questdo foi objeto de analise em artigo disponivel na internet “Os honorarios de
sucumbéncia da Advocacia Publica: breve andlise sob o olhar do Direito Financeiro”, de
autoria dos advogados Renato Alberto Nielsen Kanayama e Rodrigo Luis Kanayama, que
assim trataram a questao:

“(..0)
4. OS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA DOS ADVOGADOS PUBLICOS
SOB AS NORMAS DO DIREITO FINANCEIRO

A depender da forma como os honorarios de sucumbéncia dos advogados
publicos sdo tratados, ha diferentes consequéncias, sob o ponto de vista do Direito
Financeiro. A questio que aflige advogados publicos ¢ a consideracdo de honorarios
de sucumbéncia como receita publica.

()

E receita publica a entrada (ingresso de pectnia) nos cofres publicos, que
avulta o patrimonio do Estado, passando a integra-lo. Recebendo os honorarios de
sucumbéncia como se receita publica fosse, o Estado considerara tais honorarios
como patrimonio publico, ndo como pertencente aos advogados publicos.

Supondo a existéncia desse cenario ilegal, caso se considerem os honorarios
de sucumbéncia como receita publica, desnaturam-se tais honorarios. Tornam-se,
simplesmente, receita publica originaria, ou receita corrente (Lei 4.320/64, art. 11),
passivel de afetagdo.

Ainda que, depois do recolhimento aos cofres publicos, tais receitas sirvam
ao pagamento remuneratério dos advogados publicos, a importancia recebida por
esses advogados ndo possuird natureza de honorarios de sucumbéncia, mas,
possivelmente, natureza remuneratdria, e integrard a remuneracao dos advogados
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publicos.
(..)

Outra hipotese € considerar os honorarios como entrada provisoria — em vez
de receita publica — chamada, também, de receita extraorcamentaria, que nao
integrara o patrimo6nio do Estado (como, por exemplo, o s3o — ou seriam — 0s
depositos judiciais). Nesta solucdo, possibilidades de complicagdes existem. E
preciso cuidado ao modelar os pagamentos que passam pelo Estado, para evitar
prejuizo ao recebimento dos honorarios pelos advogados.

(..))

A escolha do caminho pela autogestdo entre os advogados publicos ¢ a
solug@o que ndo trard maiores obstaculos do ponto de vista do Direito Financeiro. Os
honorarios sequer transitarao pelas maos estatais. O segundo caminho — recebimento
como receita extraor¢amentaria — podera produzir questionamentos sobre a natureza
juridica do pagamento aos advogados, pois ndo terdo mais o carater de honorarios,
mas natureza diversa. A partir dai, questionamentos sobre limites a remuneragdo
poderao surgir, como respeito ao teto remuneratério ou ao calculo dos limites da
despesa com pessoal na Lei de Responsabilidade Fiscal.”

Compreende-se, assim, o esfor¢o interpretativo que os advogados publicos vém
empreendendo para justificar o fracionamento, em sede judicial, dos honorarios de
sucumbéncia nas causas em que sao vencedoras a Unido, suas autarquias e fundacdes
publicas. A solucdo alvitrada pelo Magistrado de primeiro grau nos autos da execug¢ado
fiscal que deu origem a presente argui¢cdao de inconstitucionalidade - de fracionamento de
honorarios em sede administrativa, apds o seu ingresso nos cofres publicos - fez ruir toda
uma constru¢do juridica destinada a evitar a aplicacdo dos limites da Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como o teto remuneratorio previsto na CF/88 sobre as
quantias relativas aos honorarios de sucumbéncia.

Diante de todo o cenario acima descrito, afigura-se relevante e premente a atuagao do
Judiciario, de modo a que seja, o quanto antes, colocada nos trilhos a questdo da
remuneracao dos advogados publicos a luz dos ditames expressos da Constituicao Federal e
dos principios que a norteiam, os quais vém sendo desrespeitados e vilipendiados pela
legislagdo que alterou a destinacdo da verba honoraria devida a Fazenda Publica para
favorecer uma determinada casta de servidores , componentes da carreira da AGU que,
mesmo sem o privilégio ora combatido, ja figurava como uma das carreiras mais atrativas
do funcionalismo publico em termos de remuneragao.

Por todos os motivos expostos, cumpre acolher o incidente de arguicio de
inconstitucionalidade suscitado pela eg. 7* Turma Especializada deste Tribunal, a fim de
declarar a inconstitucionalidade do art. 85, §19, da Lei 13.105/2015, bem como dos
arts. 27 a 36 da Lei 13.327, de 29.07.2016.

Diante do conflito verificado nos autos que deram origem ao presente incidente de

argui¢do de inconstitucionalidade entre o interesse publico dos entes/entidades estatais e o
interesse privado de seus advogados atuantes nos autos, remetam-se pecas ao Ministério
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Publico Federal para que seja analisado o eventual cometimento de atos passiveis da
caracterizagao como patrocinio infiel (art. 355 do Codigo Penal).

E como voto.

MARCELO PEREIRA DA SILVA
DESEMBARGADOR FEDERAL
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