PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAC PAULO
ACORDAO/DECISAC MONOCRATICA
REGISTRADO{A) SOB N°

AcORDAC ]IV AR

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n® 994,06.174656-4, da Comarca de Sao Paulo,
em que sao apelantes FAZENDA DO ESTADO DE SAQ PAULO e
LUCIANO DE JE3US (E SUA MULHER) (AJ) sendo apelados
LUCIANO DE JESUS (E SUA MULHER) (AJ), ROSEMITA NOVAES
SILVA DE JESUS e FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Piblico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DA FAZENDA DO
ESTADO E DERAM PROVIMENTO AO DO AUTOR. V. 0.", de
conformidade com o voto do Relator, gue integra este

acérdao.

O julgamento teve a participacac dos
Desembargadores MAGALHAES COELHO {Presidente) e
MARREY UINT.

Sao Paulo, 23 de fevereiro de 2010.

LT Lo J /-

ANTONIO CARLOS MALHEIROS
RELATOR
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INDENIZATORIA -~ RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO - Pretendida
indeniza¢do por danos morais -
Existéncia de dano ao particular

em decorréncia de ato da
Administragdo - Dever de
indenizar do Estado decorrente de
ato ilicito - Dever de compor
danos morais - Majoragio da
indenizagdo - Recurso do autor
provido e improvido o da Fazenda
do Estado.

Voto n°® 20.424
Apelacdo Civel n° 559.010-5/6 - SAO PAULO

Apte(s) e reciprocamente Apdo(s): FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO E LUCIANO DE JESUS E SUA
MULHER

Trata-se de apelagdes (fls. 124/136 e
138/151), em face de sentenga (fls. 119/122),
cujo relatdrio se adota, proferida em agdo de
ordindria proposta pelo autor em face da Fazenda
do Estado de Sdo Paulo objetivando o recebimento
de indenizacdo por danos morais, em razdo de ter

sofrido constrangimento ao ser confundido com um
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homSnimo sobre o gual havia mandado de prisdo. A
acdo foi julgada parcialmente procedente.

Os recursos foram recebidos nos seus
regulares efeitos. Respostas as fls. 152/156 e
158.

E o relatdrio.

A sentenga de primeiro grau apontou
com perfeigcdo a existéncia de erro que se
substancia no constrangimento sofrido pelos
autores e os elementos faticos que levaram a

Administracdao a erro.

Induvidoso que na ag¢do penal onde se
originou o Mandado de Prisao usado em desfavor de
Luciano, héa identificac¢do precisa do réu a dgquem
se imputou o0 crime de estupro, sendo coincidentes
tantos os nomes quanto a filia¢do de ambos. Dal a
confusdo com a pessoa do autor, detentor de nome

homénimo do acusado.

Incontroverso, portanto, dque com a
prisdo injusta, sofreu forte gravame em sua honra

em razdo da imputacgido que lhe foi feita.

Configurando-se O erro da
Administrag¢dao, obriga-se o Estado a arcar com 08

prejuizos decorrentes,

Apelagdo Civel n® 559.010-5/6 - SAO PAULO - v.20.424
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Trata-se, aqui, de tipica
responsabilidade objetiva do Estado que, a
evidéncia, independe da ocorréncia de culpa ou

dolo.

Evidentemente que, o dever de reparar
0 dano resultante de comportamento 1licito do
Estado, vale dizer, aquele que ocasionou a lesdo
pela sua adogdo, ha de ser excepcional, como na

presente hipbtese.

No entanto, quanto ao valor da
indenizag¢io fixada tém raz3o os apelantes. E que
a 1indenizagdo pelo dano moral caracterizado foi
insuficientemente arbitrada pela sentenga

monocratica.

Bem por isso, a indenizac¢do por dano
moral, deve ser majorada para 300 (trezentos)
salarios minimos a ser divido entre o8 autores,

mantida a sucumbéncia fixada na sentenca.

Isto posto, nega-se provimento ao
recurso da Fazenda do Estado e da-se provimento

ao recurso do autor.

ANTONIO CARLOS MALHEIROS
Relator
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