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REQUERENTE : ANTONIO PALOCCI FILHO
ADVOGADO : ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS
: TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS
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DECISAO

Trata-se de PETICAO protocolada pelo Delegado de Policiar&leda Delegacia
Regional de Combate ao Crime Organizado no Parana trazendo tarajmsacordo de
colaboracéo premiada firmado c&NTONIO PALOCCI FILHO para fins de homologacéao.

Distribuida a peticdo, a defesa do pretenso colaborador recuesMogacdo da
priséo preventiva outrora imposta (evento 04).

O Ministério Publico Federal pronunciou-se pelo ndo conhecinamtpedido de
homologacéo, por manifesta ilegitimidade da autoridade policial fi@n@r acordos com
acusados (evento 11).

Intimada do despacho proferido no evento 12, a defesa juntou nova staeydite
requerendof{a) a homologacdo do acordo, em especial no que tange aos inquérittaspoli
contidos na clausula 1° do pacto de cooperdbdio, reconhecimento da colaboracdo espontanea
realizada no bojo da Apelacdo Criminal n°® 5054932-88.2016.4.04.7000, na esteira do qae prevé
81° da clausula 2%c) a intimacdo da Petrobras para se manifestar formalnsaie sua
anuéncia ao acordo; (d) o desmembramento da Apelagdo Criminal n°
5054932-88.2016.4.04.7000 em relacdo a ANTONIO PALOCCI FILHO, com fundanne
artigo 80 do Cddigo de Processo Pendé) e revogacao da prisdo preventiva e sua substituicao
por outra medida menos gravosa, alternativamente a suspenséao tosdef@risdo preventiva e
sua conversdo em prisao domiciliar.

E o breve relato. Decido
1. Inicialmente destaco que as consideracOes tecidas no degpadhodo no

evento 12 integram a presente homologacédo porque dele seregiva@esas razGes de decidir.
Deixo de reproduzi-las por amor a brevidade.



A constitucionalidade da colaboracdo premiada, instituida nal B@s norma
infraconstitucional na linha das Convencbes de Palermo (are BErida (art. 37), ambas ja
submetidas a procedimento de internalizacdo (Decretos 5.015/2008.6&7/2006,
respectivamente), encontra-se reconhecida pelo Supremo TribadataF (HC n° 90.688,
Primeira Turma, Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 12/02/200& P&-04-2008) ja
anteriormente a entrada em vigor da Lei n°® 12.850/2013, que exige comgacodéivalidade
do acordo de colaboracdo a sua homologacédo judd@sble que atendidos 0s requisitos de
regularidade, legalidade e voluntariedade.

A Lei n° 12.850/2013 néo estabelece com clareza os procedimentos da céalabora
mas é certo que a sua homologacdo compete ao juiz perante eedimlprocessados 0s
inquéritos e as eventuais acdes correlatas. Tal posicaw jaéférendada pelo Ministro Teori
Zavascki em diversos acordos de colaboracdo tratados no ambiendminada '‘Operacéo
Lava-Jato'.

No caso em exame, reporto-me ao que consignei no despachentdo £2, acerca
dacompeténcia deste Relator para a homologacdo do acorderdpdes salientando mais uma
vez que eventuais beneficios dele decorrentes poderdo atingir lacdpeCriminal n°
5054932-88.2016.4.04.7000, que ja se encontra neste juizo recursal.

2. Acerca dalegitimidade da autoridade policial, ndo obstante as consideracde
trazidas pelo 6rgdo ministerial atuante nesta instancia, @lém daquilo que destaquei na
decisdo anterior, observa-se que o Plenario do Supremo TriBedalal, em 20/06/2018,
concluiu o julgamento da ADI n° 5.508, firmando posicao pela conetidiclade dos
dispositivos da Lei n°® 12.850/2013 que garantem aos delegados de pgbmiter de firmar
acordo de colaboragao premiada em investigac&o criminal.

Conforme noticiado no sitio oficial da Suprema Cdide, acordo com a deciséo,
embora ndo seja obrigatéria a presenca do Ministério Publicdaas as fases da elaboracao
dos acordos entre a autoridade policial e o colaborador, 0 MP deve obrigatente opinar. No
entanto, cabe exclusivamente ao juiz a decisdo homologar ou néo o adepdds de avaliar a
proposta e efetuar o controle das clausulas eventualmente desprop@cainasivas ou ilegais'
(http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=382031 acesso em
21/06/2018).

Os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber e Luiz Fux entenderanmatpblaicao de
carater obrigatorio e indispensavel a anuéncia do 6rgdo miristasi@ o acordo celebrado com
a policia. Tal posicionamento, no entanto, foi minoritario e restou vencido.

Nesses termos, mesmo sem a concordancia do Ministério ¢ &eliteral - que no
caso foi devidamente intimado para manifestacéo -, ndo hé @ia a homologacéo judicial do
acordo entabulado entre o investigado e a autoridade policiakrdeada sua regularidade,
legalidade e voluntariedade. Cabera ao Poder Judiciario, daanfesma, decidir acerca da
concretizacdo dos beneficios propostos, inerentes as suas @&sheigmo a reducéo da pena ou
a concessao do perdéo judicial.

A proposta de acordo néo é vinculante, com ndo o é a manifestacao dademagur



Regional da Republica, cabendo ao Poder Judiciario analisa-lo enifeeerstels aspectos, como
assentado pela Suprema Corte.

3. Ainda acerca dos requisitos formais e em observancia adisp@&e a Lei n°
12.850/2013 (artigo 4°, 87°), tenho, na hipotese, adispensavel a oitiva do colaborador.

O teor das declaracdes anexadas e, em especial, os regidimssaais dos atos
sao suficientes para atestar a devida assisténcia por segadalvgonstituidos e o interesse em
pactuar, ndo havendo davidas quanto a liberdade e a espontaneidade do colaborador.

4. Nao cabe, neste momento inicial, o exame detido do conttagldeclaracdes
até entdo prestadas.

O objetivo da colaboracéo € a cooperacdo do imputado com agagéstie com o
processo criminal. Fazendo uso das concepcdes emprestaala®ipe? 12.850/13, trata-se de
verdadeira negociacao entre o Ministério Puablico ou a autoridade policial e o agehtgador.

Cada um, em sua esfera de disponibilidade, transige em cdidanaté chegarem
ao ponto de comunhéo de interesses. Se por um lado o colaboratbobensficios - as vezes
imediatos, outras vezes futuros -, de outro lado é inegavel o auxilio gtee maebusca de provas
para a elucidacédo do ilicito e para a identificacdo dos envolvidos.

E vedado ao juizo participar dos atos de negociacdo do acocdtatieracio. N&o
cabe a ele, até por ser prematuro o momento, a verificdgdgeracidade ou ndo das
informacdes.

Tampouco o momento da homologacédo é o adequado para aferir a iderdoda
depoimentos dos colaboradores, valendo lembrar que os fatossilfmirventura narrados
deverado ser reforcados por prova. Tal circunstancia foi bemfidadé pelo saudoso Ministro
Teori Zavascki:

(...) o ambito da cognigéo judicial na decisédo que homologa o acordoldeotacdo premiada €
limitado ao juizo a respeito da higidez juridica desse ato maigiNao cabe ao Judiciario, nesse
momento, examinar aspectos relacionados a conveniéncia ou a oportunadaderdo celebrado
ou as condicBes nele estabelecidas, muito menos investigar ou ateseacidade ou ndo dos
fatos contidos em depoimentos prestados pelo colaborador a respeigditde por ele revelados.
E evidente, assim, que a homologac&o judicial do acordo ndo pressm@adecentém, e ndo pode
conter, juizo algum sobre a verdade dos fatos confessados ou delatadossmo sobre o grau de
confiabilidade atribuivel as declaragfes do colaborador, declaragdes assgsais, isoladamente
consideradas, a propria lei atribui escassa confianca e limitaglorvprobatério (‘'Nenhuma
sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas decladigGagente
colaborador’, diz 0 8 16 do art. 4° da Lei n°® 12.850/13).(HC 127483, RelatorDvas Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2015, Processo Eletronico DJe-021dO08-02-2016 Public
04-02-2016)

Diante disso, ndo ha davida de que a homologacéo do acordo ndo aderéraano m
das declara¢bes do colaborador, sem prejuizo de eventual inveedadgeto das sancdes legais
cabiveis ou, até mesmo, ensejar a perda dos beneficios.



Descabe examinar com profundidade o conteddo das declara¢des nestganom
processual, mas a diversidade entre a manifestacdo mahisgteda autoridade policial esta a
exigir algum escrutinio judicial sobre as diferentes opinides.

Analisando o que se acha exposto no Termo de Colaboracdo eergssianexos,
bem como nos videos que foram juntados aos autos, constata-seéacexide aptiddo e
relevancia das informacdes que o colaborador pretender prestangéo r@bs inquéritos que sédo
objeto do acordo, o que estad a justificar o acordo firmado entetoridade policial e o
colaborador. Tais declaracbes sdo somente indiciarias daquilseqpepde o colaborador a
auxiliar, mediante a apresentacdo de corroboracdo das inf@snegm outras provas materiais.
Em outro lado, os beneficios sugeridos no acordo tém a sua extensao sujedtcia ddis provas
apresentadas.

4.1. De qualquer sorte, consoante ja consignado no despacho do eveo® 12,
beneficios previstos no acordo serdo aplicados exclusivamenteutoss qaie se acham em
tramitacdo sob a jurisdicdo deste TRF4, a saber os inqugoiiosis indicados na Clausula 12
do Termo de Acordo de Colaboracédo Premiada.

O reconhecimento, ou nao, da colaboracdo espontanea no bojo da Apelacas
Criminal n° 5054932-88.2016.4.04.7000, na esteira do que prevé o 81° da clausae 22
decidido pela colenda Oitava Turma quando do julgamento do fertopase na efetividade da
colaboracao.

A aplicacdo das clausulas que versam sobre benesses a sedan pintio aos
inquéritos policiais também dependera daquilo que for apresentadoqgb@borador perante as
autoridades competentes; e a avaliacdo sobre a concesséeneficio da colaboracao
espontanea no bojo da acdo penal em tramitacéo cabera aa quo

4.2. Por oportuno, consigno ser descabido o desmembramento da Apelacac
Criminal n° 5054932-88.2016.4.04.7000 em relacdo a ANTONIO PALOCCI FIL¢t
fundamento no artigo 80 do Codigo de Processo Penal, pleiteado pela defesa.

Os delitos imputados naquele feito recomendam a analise comjostdatos
narrados e das provas produzidas acerca da participacao dos réus.

Ademais, a excec¢do do préprio colaborador, ndo ha réus presost@onidacao
contida naqueles autos, ndo resultando prejuizo a qualquer des patspensdo da sua
tramitacdo por trés meses periodo suficiente para que o ANTONIO PALOCCI FILHO
apresente a autoridade policial elementos probatérios minimos de corrobiegasréas alegacoes
e para que esta se manifeste sobre a efetividade da colaberag#ididade e eventual sucesso
do que for colhido para investiga¢des futuras.

5. Feitas tais consideracdes, entendo que as clausulas do ajcstddo (a excecao
da 32, que analisarei a seguir) sdo compativeis com o sistermativo vigente, estando
atendidos os pressupostos @gularidade legalidade e voluntariedade pelo que deve ser
homologado.



O ajuste guarda harmonia, de um modo geral, com a Constitled@oalFe as leis,
ressalvando-se, porém, o contido @éausula VI - RENUNCIA A GARANTIA CONTRA A
AUTOINCRIMINACAO E AO DIREITO AO SILENC]Gexclusivamente no que possa Ser
interpretado como renuncia, de sua parte, ao pleno exercicio, no futuro, do direito funiddéenenta
acesso a justica, assegurado pela Carta Politica (aXX%%/). Neste caso, a exemplo do que
consignado pelo Ministro Teori Zavascki na Peti¢&o n° 5.209 (HOMEACAO do Acordo de
Colaboracao de Paulo Roberto Costa), fica consigrsaaon,olvidar para a espontaneidade com
relacdo aos termos do acordo, consequéncias e eficaciagventiais controvérsias serao
dirimidas tomando em conta interpretacdes que nao represententuttbséds direitos
fundamentais constitucionais.

Ante o exposto, forte no art. 37, | do RITRF4, HOMOLOGO o'Termo de
Acordo de Colaboracdo Premiada' celebrado entre o Delegadde Policia Federal da
Delegacia Regional de Combate ao Crime Organizado no Parana e AQINIO PALOCCI
FILHO, juntado & PETICAO n° 5016846-28.2018.4.040000/TRF (evento 1 -CORDO?2),
para que cumpra seus juridicos e legais efeitos.

6. Dele, todavia, devera sexcluida a Clausula 32que trata do pagamento de
indenizacédo e a limita pelo total dos danos penais, civeissfseaministrativos ao valor de R$
37.500.000,00 (trinta e sete milhdes e quinhentos mil reais), quantia que ja se eposhita.c

Como ja afirmado no despacho do evento 12, é inviavel que stjmgpalimite a
indenizacao.

Cuidando-se de direito de terceiro, € inadequada a disposicdoaypieridade
publica, Policia, Ministério Publico, tampouco pelo Poder JudliciAntadamente em processo
gue conta com a assisténcia da Petrobras.

E pertinente citar, ainda, que discusséo especifica dtcedpalireito do assistente
a comando sentencial reparatorio foi travada no julgamento ddac@pe Criminal n°
5027422-37.2015.4.04.7000/PR. Na ocasiao, decidiu a 82 Turma:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. 'OPERACAO LAVA-JATO'. MUET®ADA NO ACORDO.
REPARACAO DO DANO. FIXACAO. 1. O art. 91 do Codigo Peraléque é efeito genérico da
condenacao 'tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado piehe'cndo sendo
necessaria sua mencgao expressa. Ja o art. 387, IV, do CPP ihetegoe 'o juiz, ao proferir
sentenca condenatédria fixara valor minimo para reparagdo dos danos caugeldosfracao,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido’. 2. A jurisprudéocissolidou-se na
jurisprudéncia o entendimento de que a reparagdo minima do dano nosgmopenal esta
condicionada ao pedido expresso na inicial. 3. Com a fixacdo devalom minimo para a
reparacdo do dano, a condenacdo do réu transforma-se em titulogjudicser diretamente
liuidado e executado pelo juizo civel, dispensando-se uma préviadagc@onhecimento. 4.
Eventual acerto entre o Ministério Publico e o réu ndo pediear da vitima um direito que lhe é
assegurado por lei, devendo os valores eventualmente pagos em deaaigéacbrdo celebrado
ser compensados com os titulos executivos que sobrevierem dagpegées ajuizadas em face
dos colaboradores. 5. O acordo de colaboracdo premiada ndo afasta ihildesde do juizo de
fixar a reparacdo minima para a formacéao de titulo execlijtidicial. 6. Ainda que a lei trate de
valor minimo, a recomposi¢cao dos prejuizos causados a vitima eleeersposta ndo apenas de
atualizacdo monetaria, mas, também, da incidéncia de juros. 7. Prteind® recurso da
assistente de acusacédo. (ACRIM n° 5027422-37.2015.404.7000, minha relatoria, por unanimidade,



juntado aos autos em 04/08/2017).

Assim, na Apelacao Criminal em tramite perante estae@nos demais processos
serdo bloqueados tantos bens e valores quantos necessariosnuketaaatenontante minimo de
reparacdo de danos da vitima (estranha ao acordo), na esteitéggda387, IV, do Cddigo de
Processo Penal.

Em tese, ndo haveria Obice a reducdo de valores referentadtas e outras
sancdes penais pecuniarias, mas jamais sobre os direitosndalofeque inclusive os defende
como assistente.

6.1. Nessa mesma linha, ndo cabe a intimacdo da PETROBRASepantual
anuéncia a Clausula 32.

A colaboracéo premiada é negdcio juridico processual de ratpeegonalissima,
ndo podendo ser impugnado - ou mesmo anuido - por coautores, partanpesuco pela
vitima. Trata-se de avenca que ndo possui indole administrativa, civil ou taibutar

7. Ressalve-se também o disposto na Clausula'@7fuizo da execucédo deste
acordo sera o juizo determinado pelo juizo da homologatss® porque, nos termos da Sumula
125 do TRF4;compete a Justica Federal a execucdo das sentencas penais condenatorias por el
proferidas, salvo quando o cumprimento se der em estabelecirestadual' E dizer, este
Relator € competente para a homologacao do acordo. A execucamdbside nele previstos
caberd ao Juizo aos quais estao atribuidos os respectivos inquéritos e pronassos pe

8. Anoto, ainda, que embora a Clausula 162 indique que o pacto péodieitos,
eventualmente, em inquéritos perante a 142 Vara Federal dibdaZBR, ndo foram apontados
apuratorios em tramitacdo naquele Juizo.

9. Convém esclarecer que as ressalvas aqui decididas ndoamm@im incursao
sobre as guais este juizo ndo detém competéncia. Saopentaais cuja analise, a0 meu sentir,
insere-se no conceito de legalidade.

Para que nao reste duvida, expresso que cabera ao colaboradsirspretender,
buscar a obtencdo de eventuais acordos ou beneficios perantejwiatytesa que responde
processos ou inquéritos, ndo alcancando a presente homologacdo qetdjaedireto em
relacéo a eles.

10. Por fim, repiso ser descabida a pretenséo de revogacao aeppegéntiva, em
face da homologacéo do acordo.

A prisdo cautelar refoge ao objeto do pacto, que versa essmti@l sobre os
inquéritos policiais em tramitacdo. Ademais, como ja dabresa perspectiva dos requisitos da
prisdo preventiva, este Tribunal e as Cortes Superiores firdatipela manutencéo da custodia
e a homologacédo do acordo ndo modifica o quadro fatico-jurgiecensejou a denegacao da
ordem naquele feito.

Vale lembrar que, por ocasido do julgamento H@abeas Corpus n°



5033497-72.2017.4.04.0000/PR, destacou-se o fato de nao terem sido encontradtedcoes
nas estacoes de trabalho da empresa Projeto Consultoria, dedadpri® colaborador, ainda
pairando a suspeita de que 0s equipamentos tenham sido retiradogresaecom a finalidade
de dificultar a investigacao, o que reforca a necessidade da prisdo cautelar

11. Consideracdes finais

Mantenho o sigilo do presente feitoem sua integralidade, tendo em vista que ha
investigacbes em andamento no primeiro grau de jurisdicixioadas aos depoimentos
prestados pelo colaborador, cabendo aos Juizos da 132 e da 232demah de Curitiba/PR
decidir acerca do momento adequado para levantamento da pri@ggfieem observancia ao
disposto no artigo 7°, 83°, da Lei n°® 12.850/2013 e no paragrafo prideei@ausula 142 do
Termo de Acordo.

O disposto no paragrafo terceiro da referida Clausula - québiitessa defesa
técnica se utilizar das condi¢cdes ora avencadas em eventgagagées e celebracdes perante
juizos que néo estédo sob a jurisdicdo deste TRé#dvera ser interpretado apenas no sentido da
viabilidade de sua juntada em outros feitos sem que isso nejgreselacdo ao sigilo, que la
deverd ser preservado. A simples juntada, no entanto, ndo aaaskeigatoriedade de aplicacdo
dos beneficios previstos pelos demais Juizos que, se assim anterakzidirdo sobre eventual
homologacé&o do novo pacto.

Intime-se a defesa de ANTONIO PALOCCI FILHO, o MINISRI® PUBLICO
FEDERAL e o DELEGADO DE POLICA FEDERAL FILIPE HILLEPACE pelo meio mais
expedito, salientando sobre a necessidade de se adotar as mededasarias para a preservacao
do sigilo.

Devera a autoridade policial, findo o periodo de trés mediesgar a esta Corte,
informando sobre a efetividade da colaboracéo, especialmente candm@ apresentacdo de
prova de corroboracéo e a utilidade das declaracfes para as investigacoes.

Oficie-se aoJuizo da 132 Vara Federal de Curitiba/PRoeJuizo da 232 Vara
Federal de Curitiba/PR, com copia do Termo de Acordo de Calgmre da presente deciséo,
cientificando-lhes que os demais atos que demandam atuacéal judiferentes aos inquéritos
policiais e a acdo penal relacionados ao pacto, serdo a eles submetidos.

Mantenho acautelado, por ora, o HD externo contendo os registhasiauais dos
Termos de Colaboracao, cabendo a defesa ou ao Delegado ik FRedieral encaminhar copia
dos arquivos aos Juizos de primeiro grau.

Certifique-se.

Avoque-se a Apelagédo Criminal n°® 5054932-88.2016.4.04.7000 em tramite perante
esta Corte, para fins de deliberacéo sobre a sua suspenséao.

Porto Alegre, 21 de junho de 2018.
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