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Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 356-362) interposto por
W contra decisdo singular desta relatoria (e-STJ fls.
- que deu provimento ao recurso especial do Ministério Publico Federal para

anular o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido e estabelecer a
impossibilidade de conhecimento de revisdo criminal fundada em alteragdo
jurisprudencial.

Sustenta a defesa a necessidade de reforma do decisum singular,
porquanto, em primeira analise, teria desconsiderado a auséncia de prequestionamento
da matéria agitada no recurso especial do Ministério Publico Federal, bem como a
auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos de sustentacdo do acoérdao
proferido pelo Tribunal de origem.

Afirma que o provimento monocratico exorbitou dos limites determinados
pelas razdes recursais apresentadas pelo Orgdo ministerial, as quais teriam se
baseado em mera ofensa ao art. 621 do Cddigo de Processo Penal e art. 2° da
Convencéo de Palermo, sem qualquer alusao a alterag&o jurisprudencial sobre o tema.

Assevera, ainda, que o pleito revisional ndo se amparou em alteragéo
jurisprudencial relacionada a tipicidade do crime de lavagem de dinheiro com recursos
obtidos por organizacdo criminosa, mas sim na modificagédo legislativa referente ao
tema.

Por fim, considerando a posicao firmada tanto pelo Supremo Tribunal
Federal como por esta Corte Superior acerca da atipicidade da lavagem de capitais
decorrente de crime de organizagdo criminosa antes do advento da Lei 12.683/2013 e
da Lei 12.850/2013, propde, caso desprovido este agravo regimental, Ihe seja concedida
ordem de habeas corpus, de oficio, para desconstituir o decreto condenatério definitivo
que Ihe imputou a pratica do crime previsto no art. 1°, VII, §1°, II, da Lei 9.613/1998.

Requer, ao final, a reconsideracéo do decisum ou a submissao do pleito
ao Colegiado.

E o relatorio.

Os elementos constantes dos autos informam que o recorrido foi
condenado, como incurso no art. 1°, VI, § 1°, Il, da Lei n. 9.613/1998, a pena de 10 (dez)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.440
(mil quatrocentos e quarenta) dias-multa.

Irresignado, o réu ajuizou revisdo criminal, a qual foi julgada parcialmente
procedente pelo Tribunal de origem para desclassificar a conduta praticada pelo
acusado para o crime de receptagdo, previsto no art. 180 do Cddigo Penal, e
condena-lo as penas de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 21 (vinte e um) dias de reclusao,
em regime semiaberto, e ao pagamento de 260 (duzentos e sessenta) dias-multa, a
razéo de 5 (cinco) salarios minimos cada um (e-STJ fls. 289-296).

Nas razdes do recurso especial, o Ministério Publico Federal apontou



ofensa ao art. 621, I, Il e lll, do Cddigo de Processo Penal e art. 2° da Convencgao de
Palermo.

Sustentou, em sintese, que o rol do dispositivo tido como violado é
taxativo e ndo admite flexibilizacdo para prever o ajuizamento de revisdo criminal
quando a conduta pela qual o requerente foi condenado tenha sido posteriormente
considerada penalmente atipica, em decorréncia de alteragdo do entendimento
jurisprudencial.

Alegou, ainda, que a tipificagdo do crime de lavagem de dinheiro, tendo
por objeto bens, direitos ou valores provenientes de crime praticado por organizagéo
criminosa, independia da prévia existéncia da figura tipica do delito de organizagcéo
criminosa, atualmente previsto na Lei n. 12.683/2012, cujo conceito ja era estabelecido
pela Convengéo de Palermo, norma de carater supralegal, incorporada ao direito interno
brasileiro por meio do Decreto n. 5.015/2004.

Requereu, ao final, o provimento do especial para (a) alterar o acérdao
recorrido com o objetivo de estabelecer a impossibilidade do conhecimento da reviséo
criminal para reformar a decisdo, em razao da ulterior alteragédo jurisprudencial que
declarou a atipicidade do fato ou, subsidiariamente, (b) julgar improcedente o pedido de
revisao criminal, sob a consideragao da possibilidade de criagcao de tipo penal por meio
de tratado internacional, desde que aprovado pelo Parlamento brasileiro (e-STJ fls.
307-312) .

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 317-324), apds 0 juizo prévio
de admissibilidade (e-STJ fl. 326), os autos ascenderam ao Superior Tribunal de
Justica.

Instado a se manifestar, a Procuradoria Geral da Republica opinou pelo
provimento do inconformis 38).

Por deciséo ia negou-se provimento ao recurso
especial (e-STJ fls. 347-352).

Dai a apresentagao deste regimental.

Analisados os argumentos tecidos pela defesa no agravo regimental,
constata-se merecedora de acolhimento a insurgéncia.

No presente caso, o Tribunal a quo, ao apreciar a revisao criminal
proposta em favor do agravante, asseverou (e-STJ fls. 290-292):

(...) Com base no art. 621, |, do CPP, especificamente com
fundamento na contrariedade ao texto de lei, a doutrina
entende cabivel a Revisdo Criminal diante de atualizagdo da
interpretagdo do direito pelos Tribunais, especialmente
quando é o STF que fixa uma nova interpretacdo de uma
norma infraconstitucional, com o escopo de ajusta-la a
ordem constitucional. Sobre a questao, Eugénio Pacelli e
Douglas Fisher lecionam que, diante do entendimento
jurisprudencial modificado apés o transito em julgado
da decisdo condenatoria, é possivel a revisao nas
situagoes relacionadas a atipicidade da conduta, com
fulcro no art 621, I, do CPP, desde que o
posicionamento  jurisprudencial  ulterior  esteja
efetivamente pacificado no ambito dos tribunais
superiores . [2] Observe-se que nao se esta admitindo a
Revisao Criminal em razao de superveniente




modificacao legislativa, hipotese ja rejeitada pelo Pleno
deste Tribunal, mas apenas reconhecendo a
possibilidade [3] de revisdo quando modificada a
interpretacdo de determinada norma, com consequente
constatacado de atipicidade da conduta prevista em uma
norma que o proprio STF, guardidao da constituicao,
reconhece como inconstitucional.
No caso concreto, nos autos da Acgdo Penal n°
2008.81.00.007234-00, o autor foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 1° VII, § 1° I, da Lei n°® 9.613/98, com
redacgéo a época dos fatos delitivos, o qual previa:
Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizacéo, disposicdo, movimentagdo ou propriedade
de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de crime: [...] Vll - . [...] praticado por
organizagao criminosa
§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou
dissimular a utilizagdo de bens, direitos ou valores
provenientes de qualquer dos crimes antecedentes
referidos neste artigo:
Il - os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe
em garantia, guarda, tem em deposito, movimenta ou
transfere;

O julgador originario entendeu que
apos o0 Obito do seu iIrmao
mesmo sabendo da origem llicita

oS valores, ficou em poder de parte do dinheiro furtado do
BACEN/CE, em agosto/2005, adquirindo vultoso patriménio
e tentando dar aparéncia de que o montante despendido
tinha sido obtido licitamente. Neste contexto, reconhecendo
a constitucionalidade do crime de lavagem de dinheiro
quando praticado por organizagdo criminosa ( ), julgou
procedente a denuncia neste previsto na redagéo original do
art. 1° VI, da Lei n° 9.613/98 tocante. O acordéo
condenatério (ACR 7.996-CE) transitou em julgado em
06/02/2012 (fl. 254).

Ocorre que, mais recentemente, o STJ e o STF
firmaram entendimento no sentido de ser atipica a
conduta prevista no art. 1°, Vil, da Lei n° 9.613/98, antes
das alteracbes promovidas pela Lei n° 12.683/2012
(lavagem de dinheiro tendo como antecedente crime
praticado por organizagdo criminosa ), por auséncia de
descricdo normativa do conceito de organizacdao
criminosa, que somente veio a ser tipificado pela Lei n°
12.850/2013 ( ), impedindo, apos o fato criminoso objeto
da acdo penal em debate portanto, o reconhecimento
dessa figura como antecedente da lavagem de dinheiro,
em observancia ao principio da anterioridade legal (art.
5% XXXIX, da CF e art. 1° do CP). Afinal, em matéria




penal, deve prevalecer o dogma da reserva
constitucional de lei em sentido formal, pois a
Constituicao da Republica somente admite a lei interna
como unica fonte formal e direta de regras de direito
penal, razdo pela qual as clausulas de tipificagao e de
cominag¢dao penais, para efeito de repressao estatal,
subsumem-se ao dmbito das normas domésticas de
direito penal incriminador, regendo-se, em
consequéncia, pelo postulado da reserva de
Parlamento. Desse modo, as convengbes internacionais,
como a Convencgao de Palermo, nédo se qualificam, que teria
trazido um conceito de organizagdo  criminosa
constitucionalmente, como fonte formal direta legitimadora
da regulagcdo normativa concernente a tipificagdo de crimes
e a cominagdo de sangbes penais.

(...) Logo, ndo admitir a aplicacdo do novel entendimento
jJurisprudencial unicamente porque, aqui, ja houve o transito
em julgado, ndo guarda racionalidade sistémica, tanto pelo
prisma do principio da justica quanto pelo principio da
equidade.

Além disso, mesmo em sede de Revisdo Criminal, ha
precedentes deste TRF5 reconhecendo a possibilidade de
extensdo dos efeitos de acorddo a corréus, quando 0s
motivos ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, pela
aplicagdo do art. 580 do CPP . [6] Neste contexto, deve ser

desconstituida _a__ condenacdo de H '
cao Penal n

nos autos da
.87.00. -00, pela pratica do crime previsto na
redagao original do art. 1% VII, da Lei n° 9.613/98. (Original
sem destaques)

O acordao recorrido deve mesmo ser preservado.

Com efeito, a atenta leitura da petigao revisional constante destes autos
(e-STJ fls. 2-10) permite inferir, de modo objetivo, o descontentamento do requerente
com sua condenacao, transitada em julgado, pelo crime previsto no art. 1°, VII, §1°, II, da
Lei n. 9.613/1998, cuja redacdo anterior as alteragbes promovidas pela Lei n.
12.683/2012 previa, ipsis litteris:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizag&o,
disposicdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou
valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal.
[

VIl - praticado por organizagao criminosa;

§1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a
utilizagdo de bens, direitos ou valores provenientes de qualquer
dos crimes antecedentes referidos neste artigo:

[

Il - os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe em garantia,
guarda, tem em depdsito, movimenta ou transfere; (Destaques



acrescidos)

Desenvolveu-se a tese de que o titulo judicial condenatério definitivo lhe
cominou sancao penal pela pratica de fato atipico, pois a época em que realizada a
conduta incriminada — entre os anos de 2005 a 2008 — nao existia no ordenamento
juridico vigente a definicdo legal do crime de organizagao criminosa, listado entre as
hipdteses antecedentes e imprescindiveis a configuragéo da lavagem de capitais.

Ademais, para a defesa, amparada por diversos destaques da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, firmados entre os anos de 2012 a 2016, a Lei
n. 12.683/2012, editada para tornar mais eficiente a persecugéo dos crimes de lavagem
de dinheiro, que, entre outras providéncias, excluiu o rol taxativo de infragbes penais
antecedentes, nao poderia retroagir seus efeitos para alcangar a conduta praticada pelo
recorrido.

A revisao criminal, entéo, foi fundada no art. 621, I, do CPP — “quando a
sentenca for contraria ao texto expresso da lei penal’.

Nao ha como ignorar, de modo algum, o entendimento sufragado por esta
Corte Superior e diversos outros tribunais no sentido de que a mera mudanca de
entendimento jurisprudencial sobre determinada matéria ndo autoriza a revisdo de
processos penais findos. A assertiva € correta € se apoia na necessidade de
resguardar a seguranga juridica e a coisa julgada. Contudo, a hipétese vertente nos
autos expressa particularidade que a distingue e ndo permite equipara-la aos casos
considerados na construgao da jurisprudéncia restritiva do cabimento da revisdo
criminal.

E verdade que a exordial deste processo ndo andou bem no
desenvolvimento técnico das razées aderidas ao pedido inicial de desconstituicdo do
decreto condenatério. De fato, colhe-se da inicial que a pretenséo revisional se
construiu a partir da percepcao da defesa de que os tribunais patrios, num dado
momento, passaram a deliberar sobre a impossibilidade da retroagéo dos efeitos da Lei
n. 12.683/2012 e também da Lei 12.850/2013 para fins de acobertamento de
imputagbes pretéritas do crime de lavagem de ativos financeiros provenientes de
infragbes penais cometidas por organizagéo criminosa. Todavia, é certo ainda que
referida peca processual bem delimitou o fato, isto é, consignou que o caso
concreto envolve condenacgao criminal pela pratica de ato relacionado a delito
sem defini¢ao por lei anterior.

Ora, é cedico que nao cabe a Justica negar a prestacao jurisdicional. Para
isso, 0 sistema processual se compde de principios e normas positivadas que
instrumentalizam a atividade judicante e permitem a justa aplicagdo da lei. Nesse
sentido, uma vez exposto o fato, o juiz deve aplicar o direito, ainda que n&do alegado o
dispositivo ou alegado equivocadamente — dabo mihi factum, dabo tibi jus. Mas nao é
sd, o juiz também tem o dever de conhecer a norma juridica e a aplica-la por sua
propria autoridade — iura novit curia.

No caso concreto, o Tribunal Regional Federal da 5% Regido, ao julgar

parcialmente procedente a revisdo criminal para alterar a_ capitulacdo juridica da
condenagdo imposta a q -D _ * procedendo a
desclassificacdo do fato para enquadra-lo ao preceito primario do art. 180 do Cdédigo

Penal — receptagéo — e reduzindo drasticamente a reprimenda aplicada — de 10 (dez)
anos e 8 (oito) meses e 1.440 (um mil, quatrocentos e quarenta) dias-multa para 3
(trés) anos, 1 (um) més e 21 (vinte e um) dias de reclusdo e multa de 260 (duzentos e
sessenta) dias-multa — nada mais fez do que colocar em pratica e materializar os




principios de Direito antes referidos.

Com efeito, a correta interpretacéo do acérdao recorrido conduz a certeza
de que o mote da procedéncia da revisional ndo foi, por si s, o posicionamento
jurisprudencial sobre a matéria, mas principalmente a contrariedade entre a
condenacao transitada em julgado e o teor do art. 1° do Cdédigo Penal, cuja
redacao é a seguinte:

Art. 1° - Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha
pena sem prévia cominagao legal. (Destaquei)

A norma em questédo estabelece o principio da reserva legal em matéria
penal, ou seja, “os tipos penais incriminadores somente podem ser criados por lei em
sentido estrito, emanada do Legislativo, de acordo com o processo previsto na
Constituigdo Federal’ (Nucci, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 192 ed. —
Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 21). Também reflete o conceito de anterioridade legal,
isto €, a obrigatoriedade da prévia existéncia do tipo penal previsto em lei editada sob as
condi¢des antes referidas com a mesma exigéncia para a cominagao de sangao penal.

Detalhe importante de se notar: a época da conduta ilicita do recorrido,
referido 'dispositivo ja vigorava e, alids, reproduzia justamente a preocupagédo do
constituinte originario que o inseriu ao texto da Lei Maior, acrescentando, ainda, de
modo expresso, a irretroatividade da lei penal, salvo para beneficiar o réu — ex vi art. 5°,
XXXIX e XL, da CF.

Nesse diapasao, relevante destacar precedente desta Corte Superior,
relativo a situagao semelhante, no qual foi concedida ordem de habeas corpus, de
oficio, para desconstituir condenac¢ao transitada em julgado pelo crime do art. 1°,
VI, § 1°, ll, da Lein. 9.613/1998, o mesmo atribuido ao recorrido.

Veja a ementa do julgado:

PROCESSUAL = PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. CRIMES DE LAVAGEM DE DINHEIRO (arts.
1°VeVIl,§1% e § 2% 1e ll da Lei 9.613/98), formagéao de
quadrilha (Atual associagcao criminosa), uso de documento
falso e furto qualificado. CRIMES DE LAVAGEM DE
DINHEIRO. ORGANIZAGCAO CRIMINOSA COMO CRIME
ANTECEDENTE. CONDUTA NAO TIPIFICADA A EPOCA
DOS FATOS. CONDUTA ATIPICA. CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA COMO CRIMES
ANTECEDENTES. INEXISTENCIA DE IMPUTACAO DE
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. CONDUTA
ATIPICA. DOSIMETRIA DOS CRIMES REMANESCENTES.
FORMACAO DE QUADRILHA (ATUAL ASSOCIACAO
CRIMINOSA). PENA-BASE. EXASPERADA PELA
PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO CONCRETO. REU PRIMARIO. MOTIVOS DO
DELITO. LUCRO ILICITO. POSSIBILIDADE. FINALIDADE NAO
INERENTE AO DELITO DE FORMACAO DE QUADRILHA, DE
CUNHO NAO PATRIMONIAL, CUJO BEM JURIDICO
PROTEGIDO E A PAZ PUBLICA. CONSEQUENCIAS
GRAVES. FALTA DE FUNDAMENTACAO. OFENSA AO ART.



93, IX, DA CF/88 CARACTERIZADA. USO DE DOCUMENTO
FALSO. MERA CITACAO DA ELEMENTAR DO TIPO.
MOTIVACAO INIDONEA. FURTO QUALIFICADO. PACIENTE
EXPERIENTE NA SEARA DO CRIME, RESPONSAVEL
DIRETO PELO SUCESSO DA EMPREITADA CRIMINOSA,
QUE PARTICIPOU INTENSAMENTE EM TODAS AS FASES
DO CRIME. ESPECIAL REPROVABILIDADE
DEMONSTRADA. EXASPERACAO DEVIDA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicIo.

1. Ressalvada pessoal compreensédo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatagdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. O crime previsto no art. 1° da Lei n. 9.613/98, antes das
alteracées promovidas pela Lei n. 12.683/2012, previa que os
recursos ilicitos submetidos ao branqueamento poderiam ter
como fonte quaisquer dos crimes constantes de seus incisos
la Vill.

3. A auséncia a época de descricao normativa do conceito de
organizacdo criminosa impede o reconhecimento dessa
figura como antecedente da lavagem de dinheiro, em
observancia ao principio da anterioridade legal, insculpido
nos arts. 5°, XXXIX, da CF, e art. 1° do CP.

[

10. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de
oficio para absolver o paciente dos delitos de lavagem de
dinheiro, reduzindo as penas, quanto aos delitos remanescentes,
a 11 anos e 6 meses de reclusdo e 1.090 dias-multa.

(HC 356.027/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016)

A Quinta Turma desta Corte Superior também manifesta 0 mesmo
entendimento:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LAVAGEM DE
DINHEIRO. ROL EXAUSTIVO ANTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI 12.683/2012. INEXISTENCIA DE DEFINICAO
DE ORGANIZACAO CRIMINOSA A EPOCA DOS FATOS.
ATIPICIDADE. CRIMES ANTECEDENTES. SONEGACAO
FISCAL E DELITOS CORRELATOS. INEPCIA DA DENUNCIA.
ART. 41 DO CPP. NAO OCORRENCIA. COMPROVACAO
DOS FATOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O tipo penal do artigo 1° da Lei 9.613/1998, na redagao
anterior a Lei 12.683/2012, vinculava a conduta de ocultagao
ou dissimulagcao de bens, valores ou direitos aos delitos



mencionados nos incisos | a Vill, sendo certo que, caso a
lavagem de dinheiro decorresse da pratica de outras
infracbes penais nele nao listadas, a conduta nao
configurava crime, pois se tratava de rol taxativo (AgRg no
HC 473.442/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 14/11/2018). Nessa linha,
a teor do art. 1° do CP, é incabivel a criminalizagao da
conduta constante no art. 1°, VI, da Lei n. 9.613/98, antes do
advento da Lei n. 12.683/2012, época em que ndo havia no
ordenamento patrio lei que incriminasse a organizacdao
criminosa, lacuna que, consoante moderna jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e da Sexta Turma, ndo pode ser
suprida pela Convencgado de Palermo.(REsp 1252770/RS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 24/03/2015, DJe 26/03/2015).

Salienta-se, também que, consoante decisao do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do RHC 130738/DF, nao se pode
admitir invocar a substituicdo do crime de organizagdo
criminosa por associacao criminosa (art. 288 do CP),
porquanto este ndo se achava incluido no rol taxativo da
redacao original da Lei 9.613/1990 (RHC 74.751/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 27/10/2016). Dessa forma, a denuncia deve
ser rejeitada, por atipicidade, em relagao aos crimes de
lavagem de dinheiro supostamente ocorridos até 09/07/2012.

[-]

6. Agravo regimental parcialmente provido para rejeitar a
denuncia, por atipicidade, em relagdo aos crimes de lavagem de
dinheiro supostamente ocorridos até 09/07/2012.

(AgRg no AREsp 1198334/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe 10/12/2018)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
EM SUBSTITUICAO AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO
INDEVIDA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO
SISTEMA RECURSAL. LAVAGEM DE DINHEIRO. FATOS
OCORRIDOS ANTES DA ALTERACAO DA LEI 9.613/1998
PELA LEI 12.683/2012. ROL TAXATIVO DOS CRIMES
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE DEFINICAO JURIDICA DO
DELITO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA A EPOCA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO DO MENCIONADO
ILICITO PARA FINS DE CONFIGURACAO DO CRIME
TIPIFICADO NO ARTIGO 1° DA LEI 9.613/1998. MANIFESTA
ATIPICIDADE DA CONDUTA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFIiCIO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu



formal conhecimento. Precedentes.

2. O tipo penal do artigo 1° da Lei 9.613/1998, na redacao
anterior a Lei 12.683/2012, vinculava a conduta de ocultagao
ou dissimulagcao de bens, valores ou direitos aos delitos
mencionados nos incisos | a Vill, sendo certo que, caso a
lavagem de dinheiro decorresse da pratica de outras
infracbes penais nele nao listadas, a conduta nao
configurava crime, pois se tratava de rol taxativo.

3. No que se refere especificamente ao inciso VI, tem-se que,
quando da edicao da Lei 9.613/1998, nao havia no
ordenamento juridico patrio a definicgdo do crime de
organizagdo criminosa, o que SO veio a ocorrer com 0O
advento da Lei 12.850/2013, razao pela qual se passou a
questionar se ocultagcao ou dissimulagao de bens, valores ou
direitos decorrente da pratica de delitos por qualquer
associagcao poderia configurar o crime de lavagem de
dinheiro, ou mesmo se a regulamentagao contida em
diplomas internacionais, como a Convencao de Palermo,
seria suficiente para a incidéncia do dispositivo legal em
exame.

4. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de
que, em razdao do principio da reserva legal, somente a
legislagao interna pode definir o crime de organizagdao
criminosa, que nao pode ser equiparado ao de quadrilha.

5. No caso dos autos, o paciente foi acusado de ocultar a
localizagdo de recursos financeiros obtidos com a
exploracdo de jogos ilegais por organizagao criminosa da
qual fazia parte em periodo anterior ao ano de 2007, no qual
ndao havia no ordenamento juridico patrio a definicdo do
delito de organizacdo criminosa, o que revela a manifesta
atipicidade da conduta que Ilhe foi assestada. Precedentes.
[-]

(AgRg no HC 473.442/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 14/11/2018)

E o Supremo Tribunal Federal idem:

EMENTA DEPUTADO FEDERAL. OPERACAO
SANGUESSUGA. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
CONFIGURADA. QUADRILHA E CRIMES LICITATORIOS.
PRESCRICAO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. ATIPICIDADE.
CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
COLABORACAO PREMIADA. CORROBORACAO DAS
PROVAS OBTIDAS. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. CONDENACAO.

[

4. Lavagem de capitais e organizagdo criminosa. A previsao
do artigo 1° VII, da Lei n 9.613/98, em sua redagdo original,
tinha como pressuposto a aprovacgado de Lei que definisse a



expressao organizagcdo criminosa, a compreensao de que
insuficiente, para fins de tipicidade no direito interno, o
conceito previsto na Conveng¢ao de Palermo, o que veio a
ocorrer com as Leis 12.694/2012 e 12.850/2013, posteriores
aos fatos em julgamento. Atipicidade de conduta
reconhecida.

[-]

(AP 694, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 02/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-195
DIVULG 30-08-2017 PUBLIC 31-08-2017)

RECURSO ORDINARIO EM “HABEAS CORPUS” — LAVAGEM
DE DINHEIRO — ORGANIZACAO CRIMINOSA — INFRACAO
PENAL ANTECEDENTE - QUADRILHA (ATUALMENTE
DESIGNADA “ASSOCIACAO CRIMINOSA”) — CONDUTAS
PRATICADAS ENTRE 1998 E 1999, MOMENTO QUE
PRECEDEU A EDICAO DA LEI N° 12.683/2012 E DA LEI N°
12.850/2013 — IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE
SUPRIR-SE A AUSENCIA DE TIPIFICACAO DO DELITO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA, COMO INFRACAO PENAL
ANTECEDENTE, PELA INVOCACAO DA CONVENCAO DE
PALERMO — INCIDENCIA, NO CASO, DO POSTULADO DA
RESERVA CONSTITUCIONAL ABSOLUTA DE LEI EM
SENTIDO FORMAL (CF, art. 5° inciso XXXIX) — DOUTRINA —
PRECEDENTES — INADMISSIBILIDADE, DE OUTRO LADO,
DE CONSIDERAR-SE O CRIME DE FORMACAO DE
QUADRILHA COMO EQUIPARAVEL AO DELITO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA PARA EFEITO DE REPRESSAO
ESTATAL AO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO
COMETIDO ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 12.683/2012 E
DA LEI N° 12.850/2013 - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

— Em matéria penal, prevalece o dogma da reserva
constitucional de lei em sentido formal, pois a Constituicao
da Republica somente admite a lei interna como unica fonte
formal e direta de regras de direito penal, a significar,
portanto, que as clausulas de tipificagdo e de cominagao
penais, para efeito de repressdo estatal, subsumem-se ao
ambito das normas domésticas de direito penal
incriminador, regendo-se, em consequéncia, pelo postulado
da reserva de Parlamento. Doutrina. Precedentes (STF).

— As convengoées internacionais, como a Convencgao de
Palermo, nao se qualificam, constitucionalmente, como fonte
formal direta legitimadora da regulagdo normativa
concernente a tipificacdo de crimes e a cominagao de
sancgoes penais.

(RHC 121835 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 13/10/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-235 DIVULG 20-11-2015 PUBLIC



23-11-2015)

Portanto, ndo ha como negar o perfeito encaixe da pretensao inicial

deduzida neste processo a previsdo do art. 621, |, do CPP, pois, de fato, o decreto
condenatorio expedido em desfavor de# nos autos da
acao penal n. 2008.81.00.007234-00, ao Imputar-lhe fato atipico, contrariou texto

expresso da lei penal — art. 1° do CP —, autorizando a revisao criminal.
Nesse diapasao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. EXTORSAO. AUSENCIA DE VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA. ATIPICIDADE. RECONHECIMENTO.
CONDENACAO CONTRARIA AO TEXTO EXPRESSO DA LEI
PENAL. INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO ART. 621,
I, DO CPP.

1. Admitir-se-a a revisao criminal, nos exatos termos do art.
621, inciso I, do Coddigo de Processo Penal, quando a
"sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei
penal”.

2. E perfeitamente cabivel reconhecer na acdo revisional que
a condenacao se deu por fato atipico, porquanto, aléem de
contrariar expressamente a lei penal, trata-se de
constrangimento ilegal passivel de declaracao a qualquer
tempo.

3. Reconhecer a auséncia de elemento objetivo do tipo ndo se
confunde com a declaracdo de insuficiéncia de provas para
embasar -~ a condenagdo. Dissidio  jurisprudencial n&o
comprovado.

4. Recurso desprovido.

(REsp 762.826/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 30/10/2006, p. 387)

Por fim, pertinente assinalar, ainda, que informa a procedéncia desta
revisdo criminal o principio constitucional da dignidade da pessoa humana, porquanto
inaceitavel € a imposicdo de um dia a mais de encarceramento a alguém sem o
imprescindivel respaldo da lei penal vigente.

Incidéncia da Sumula 568/STJ.

Ante o exposto, em juizo de reconsideragdo e com fundamento no art.
255, § 4°, 1I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao
recurso especial do Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019.

Ministro JORGE MUSSI
Relator





