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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Em favor dos uruguaios Isidoro Rozenblum Trosman e Rolando
Rozenblum Elpern, residentes em Curitiba, os advogados Cezar Bitencourt e Andrei Zenkner vém ao Superior
Tribunal com este habeas corpus, a fim de nos pedir decretemos a "nulidade ab initio do Processo Penal n®
2006.70.00.019980-5, (...) em tramitacdo perante o juizo da 22 Vara Federal Criminal de Curitiba/PR, na
medida em que instaurado com base em provas ilicitas".

Provém o constrangimento ilegal, segundo os impetrantes, do acérddo — em habeas corpus — da 72 Turma do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao de ementa seguinte (24.10.06):

"Habeas corpus. Prisdo preventiva. Pressupostos. Interceptagdo telefénica. Prova ilicita. Inocorréncia.
Constrangimento ilegal inocorrente. Garantia da ordem publica. Conveniéncia da instrug¢do criminal. Aplicagdo
da lei penal. Ordem denegada.

1. Nao ha ilegalidade da decisdo que decretou a interceptacao teleféonica, bem como nas posteriores
renovacdes da medida pois se encontram fulcradas em relevantes indicios das praticas delituosas.

2. Afastado o sigilo telefénico e persistindo os fundamentos que o originaram, mesmo considerando os
argumentos dos impetrantes de que foram infrutiferas as interceptagcdes, este resultado nao afasta a
necessidade da medida, frente a verificagdo da intrincada rede de atividades ilicitas perpetradas pela
organizagao criminosa, sendo imprescindiveis tal meio de prova.

3. Inexisténcia de afronta ao principio da razoabilidade decorrente das sucessivas renovagbes das
interceptacgdes, porquanto demonstrada a efetiva necessidade das medidas para apuragdo dos ilicitos.

4. Hipd6tese em que o procedimento de quebra do sigilo telefénico atendeu aos preceitos legais dispostos nos
arts. 2° e 5° da Lei n® 9.296/96.

5. As provas da materialidade e indicios de autoria apontados no decreto de prisdo preventiva sdo suficientes
para indicar que os pacientes sao os responsaveis pelos ilicitos perpetrados.

6. Necessidade de garantia da ordem publica frente a continuidade das atividades desenvolvidas pela
organizacao criminosa constituida pelos pacientes, justificando-se a decretagdo da prisdo preventiva como
forma de desestruturar e interromper as atividades ilicitas, impedindo a reiteragdo delitiva e propiciando a
desarticulacdo da quadrilha.

7. A conveniéncia da instrugdo criminal e a garantia de aplicacdo da lei penal também justificam o periculum
libertatis na hipdtese dos autos.

8. O fato de estarem os pacientes segregados por forca de prisdo cautelar em nada impede a expedi¢ao de
nova ordem em processo penal diverso. Isto porque o exame procedido pelo julgador decorre de suporte
diferenciado, de modo que o fumus comissi delicti imp8e o exame dos indicios de autoria e prova da
materialidade para as espécies delitivas apuradas em cada um dos processos. O periculum libertatis,
independentemente de serem os fundamentos similares (por questdes 6bvias de que o modus operandi é o
mesmo), também decorre de suporte diferenciado, de cuja analise ndo ha que se descurar o julgador,
mormente em se tratando de organizacao criminosa de grandes proporc¢des.

9. Ordem denegada."

S&8o0 estas as atuais alegagcbes dos impetrantes: (l) ilegalidade da interceptacdo telefbnica renovada
sucessivamente no PCD n® 2004.70.00.019229-2 (ofensa aos arts. 2° e 5° da Lei n® 9.296/96, bem como aos
arts. 5°, XIl, e 93, IX, da Constituicao); (Il) nulidade, por derivagdo, ndo s6 do recebimento da denuncia,
mas também dos demais atos da Ag¢éo n® 2006.70.00.019980-5.

A propoésito do item (1) — ilegalidade da interceptagcdo —, os impetrantes apontam ofensa ao art. 2°, | e I, da
Lei n® 9.296/96 (falta de fundamentacdo), também apontam ofensa ao art. 5° (dies a quo do prazo para o
cumprimento da diligéncia); alegam, ainda, tratar-se de prorrogacdo desarrazoada e desproporcional,
invocando, no pormenor, violagdo do apontado art. 5°, igualmente do art. 5°, XIl, da Constitui¢ao.
Prestou-me informacdes a Relatora de origem — Freitas Labarrére —, conclusivamente:

"A autoridade impetrada prestou informacdes (fls. 58/84).

O agente ministerial exarou parecer pela denegacdo da ordem.

A autoridade impetrada prestou informagfes complementares dando conta de que a instrugdo do processo
esta na fase do artigo 499 do CPP. E consigna que 's6 ndo houve mais celeridade em virtude da demora no
cumprimento de precatoérios para a oitiva de testemunhas de defesa, especialmente pela indicagdo, em alguns
casos, de enderecos, ou nomes errados por parte das defesas'.

A Sétima Turma, na sessao de 24 de outubro de 2006, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos de
acoérddo assim ementado:

O referido acérdédo transitou em julgado em 06 de fevereiro 2007, tendo os autos sido remetidos a Secretaria



de Documentacédo (Divisdo de Arquivo Geral) para fins de arquivamento.
Sendo estas as informacgdes a respeito do processo, permaneco a disposicdo de Vossa Exceléncia para outras
que se fizerem necessarias."

Também informacdes do Juiz do processo vieram a mim, em suma:

"Relativamente ao habeas corpus acima citado vimos informar o que segue.

Uma das ac¢bes penais nas quais foram utilizadas, dentre outras provas, as interceptacdes telefonicas, a de n°®
2006.7000019980-5, especificamente, envolvendo crimes de corrupcado e evasao de divisas, ja foi julgada.

Na oportunidade, assim me manifestei sobre a preliminar de nulidade de tal prova:

Embora ndo héa que se falar em legitimagdo apenas pelo resultado, o fato € que o proprio conteddo dos
dialogos interceptados, e que envolvem a pratica de variados crimes, indica o acerto e a correcdo da
manutencdo da interceptacdo pelo prazo que foi mantida. A esse respeito e a titulo ilustrativo, toma-se a
liberdade de remeter aos dialogos transcritos nos itens 37-73 da sentenca. Dentre eles, didlogos em que os
condenados e os auditores utilizavam nomes ficticios e palavras cifradas, combinando a entrega de ripas ou
lajotas. Por oportuno, transcrevem-se apenas os dialogos dos itens 37 e 46:

Em anexo, por malote, remetemos, por oportuno, copia da sentenca condenatdria prolatada na acgdo penal
2006.7000019980-5. Deixamos de remeter as pegas citadas nos trechos transcritos acima, pois a acao penal,
com seus apensos, ja se encontra no TRF4 para julgamento dos apelos. Se V. Exa. entender pertinente,
podera, no entanto, requisitar as copias naquele tribunal, o que este Juizo ndo pode fazer."

E da Subprocuradora-Geral Maria das Mercés o parecer do Ministério Publico Federal, nestes termos:

"Sem duavida, é a tutela juridica da intimidade uma das mais significativas expressdes dos direitos da
personalidade, tratando-se de valor constitucionalmente garantido, cuja protecdo normativa busca assegurar,
em favor do individuo, uma esfera de autonomia a salvo do arbitrio do Estado. Todavia, tal direito a
inviolabilidade ndo se reveste de carater absoluto, cedendo espago, excepcionalmente, as exigéncias impostas
pela preponderancia do interesse publico, quando existem fundados elementos de suspeita, apoiados em
indicios idoneos e reveladores de pratica delituosa.

Assim, apesar da relevancia do direito ao sigilo de dados constitucionalmente assegurado, reconheceu o
Supremo Tribunal Federal, de ha muito, ao apreciar Questdo de Ordem na Petigdo 577 (‘Caso Magri', Rel. Min.
Carlos Velloso, DJU de 23.04.93), a compatibilidade juridica de sua quebra, permitida pelo 8§ 1°, do art. 38,
da Lei n°® 4.595/64, com as normas inscritas nos citados incisos X e Xll, do art. 5°, da CF, quando presentes
fundadas razdes para a disclosure de informagfes reservadas.

No ~caso concreto, verifica-se que, anteriormente a instauracdo da aludida Agdo Penal n°
2006.70.00.0019980-7, ja tramitavam perante a Segunda Vara Federal Criminal de Curitiba - Secdo Judiciaria
do Parana — diversos inquéritos que investigavam empresas do Grupo Sundown, pelo cometimento do crime
de evasdo de divisas, consubstanciado na realizacdo de depdsitos em contas de terceiros, que alimentavam
contas CC5 mantidas em Foz do lguacu.

Em razao de tais diligéncias apuratorias e a conta de comunicagfes do COAF sobre as operacfes de lavagem
de dinheiro praticadas por aquele grupo empresarial, o Ministério Publico Federal requereu a quebra de sigilo
bancario, para o completo esclarecimento daquelas operagdes e, com base nos fatos e dados revelados,
buscou, judicialmente, fosse a Receita Federal incumbida de realizar diligéncias e ag¢fes fiscais voltadas as
atividades do mencionado grupo, com o fito de apurar eventual cometimento de crime tributario.

Dentre as pessoas fisicas e juridicas inspecionadas pela Receita Federal, encontravam-se as empresas OZYX —
IndUstria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda., BSD Comercial, Importadora e Exportadora Ltda., bem
como Rolando Rozenblum Elpern, ora paciente, sendo que o auditor fiscal José Luiz Altheia recebera a
incumbéncia de fiscalizar as duas empresas referidas, enquanto Adriana Gianello Costa de Oliveira ficara
encarregada da auditagem do contribuinte Rolando Rozenblum Elpern.

Somente a partir da suspeita do envolvimento de tais auditores fiscais no processo de fiscalizagéo realizado
pela Receita Federal, é que foi deferida, judicialmente, a quebra do sigilo telefénico, assinalada, aqui, como
ilicita pelos impetrantes, restando evidenciado, dessa forma, que tal diligéncia foi, de fato, precedida de
diversos outros atos investigatoérios.

Como bem esclarece a sentenca condenatéria proferida em desfavor dos ora pacientes, a decisdo judicial que
autorizou as interceptacfes telefonicas se reportou aos fundamentos expendidos pelo Ministério Publico
Federal, ao relatério que instruiu a peti¢do inicial e, principalmente, aos diversos inquéritos anteriormente
instaurados para apuragao de crime de evasdo de divisas, bem como ao procedimento investigatoério relativo
as operacdes suspeitas. Como havia comunhdo de elementos, a sinalizar, de forma contundente, as praticas
delituosas que deflagraram o feito criminal questionado, foram autorizadas, motivadamente, a quebra do
sigilo telefénico e a interceptacédo telefénica.

A Defesa aduz que as sucessivas prorrogacdes das mencionadas escutas, ao longo de mais de 2 (dois) anos,
afrontaram o direito individual dos ora pacientes, afigurando-se como medidas violadoras do principio da
razoabilidade. Sustenta, assim, hipétese de clara afronta ao art. 5°, da Lei n® 9.296/96, que estabelece o
prazo maximo de 15 dias, renovavel por igual periodo, para aquela espécie de interceptacao.

O art. 5° da Lei n® 9.296/96 tem o seguinte teor:

'Art. 5°. A decisao sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de execuc¢édo da
diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova.'



De fato, existe um limite temporal para a interceptacao telefonica. Todavia, a orientagdo prevalente é a de
que o prazo legal de 15 (quinze) dias pode ser renovado por igual periodo, sem restricdo quanto a quantidade
de prorrogacdes que podem se efetivar, desde que comprovada a necessidade de tais diligéncias para as
investigacdes. Isto porque o mencionado dispositivo de lei se manteve silente quanto ao numero de
renovacoes, sobressaindo, apenas, a exigéncia da prolacdo de nova decisdo judicial limitadora do direito a
intimidade, a cada novo pedido de quebra do sigilo.

Nesse sentido, vale trazer a baila a doutrina de Vicente Greco Filho, externada em sua obra ‘interceptacao
telefénica’, discorrendo o autor, no seguinte trecho, sobre as possiveis prorrogacdes da quebra do sigilo
telefénico:

'A lei ndo limita o nimero de prorrogacdes possiveis, devendo entender-se, entdo, que serdo tantas quantas
forem necessarias a investigagcao, mesmo porque 30 dias pode ser prazo muito exiguo.'

O doutrinador também dilucida que 'a leitura rapida do art. 5° poderia levar a idéia de que a prorrogacdo
somente poderia ser autorizada uma vez. Nao é assim; 'uma vez', no texto da lei, ndo é adjunto adverbial, é
preposicéo. E 6bvio que se existisse uma virgula apés a palavra ‘tempo’, o entendimento seria mais facil'.

O caso em aprego, como ja demonstrado, abrange sérias e complexas investigacdes levadas a cabo pelo
Ministério Publico Federal, em parceria com a Autoridade Policial, no intuito de desmontar o nocivo e
estruturado Grupo Sundown, responsavel por lesdes de elevada magnitude ao erario publico. Suas atividades,
eivadas de corrupgdo e ilegalidade, como apontado pelo Juizo da Segunda Vara Federal Criminal da Secédo
Judiciaria Federal do Parana, ao proferir sentengca condenatdéria nos autos da citada Ag¢do Penal n°
2006.70.00.019980-5, chegaram a tragar auditores, como forma de interferir, diretamente, nas atividades de
fiscalizagdo da Receita Federal.

Na prolacdo daquele édito condenatério, o julgador monocratico esclareceu que, 'no decorrer da
interceptagdo, foram captados dialogos que sugeriam a pratica de diversos crimes, como contrabando e
descaminho, cooptacao de servidor do Bacen, possivel trafico de influencia junto ao BNDES, operagfes do
mercado negro de cambio, etc (...), o que justifica a duragdo da diligéncia.' (v. fl. 2.695 — volume 11).

Em casos desse jaez, de elevada complexidade, a interceptacdo telefénica deve perdurar pelo tempo
necessario ao completo esclarecimento dos fatos, devendo seu prazo de duragdo ser avaliado pelo Juiz da
causa, levando em conta os relatérios apresentados como resultado das atividades de investigatorias.

Sobre o tema, vale trazer a baila decisum proferido por essa colenda Corte Superior, em hipdtese analoga a
presente:

'Habeas corpus. Penal. Processual Penal. Prova emprestada. Principio do contraditério. Matéria ndo tratada no
acorddo. Supressdo de instancia. Writ ndo conhecido nessa parte. Escuta telefénica. Prorrogacoes.
Comprovada necessidade. Possibilidade. Ordem conhecida em parte e nessa parte denegada. 1. A
proclamacédo de nulidade do processo, por prova emprestada, depende da inexisténcia de outras provas
capazes de confirmar a autoria e a materialidade delitiva, caso contrario, deve ser mantido o decreto também
fundado em outras provas. 2. Nos termos em que manifestado o inconformismo, o ato impugnado ndo é
mesmo o acordao do Tribunal, mas a sentenca condenatéria de primeiro grau, o que impossibilita a analise da
irresignacdo, sob pena de indevida supressdo de instancia, eis que, o tema néo foi objeto de debate e analise
por parte da Corte de segundo grau, o mesmo ocorrendo no pertinente as impugnadas apreensdes de bens,
matéria que depende de andlise do conjunto fatico probatdrio, inviavel no ambito restrito do habeas corpus,
isso levando a que, nesta parte, ndo se conheca do writ. 3. Ndo sendo o ato impugnado o acérdao do tribunal,
mas a sentenca condenatdria de primeiro grau, impossivel a analise da irresignacdo, sob pena de indevida
supressao de instancia. 4. As prorrogacdes da interceptacdo telefénica, autorizadas pelo Juizo, de fato ndo
podem exceder 15 dias; porém, podem ser renovadas por igual periodo, ndo havendo qualquer restricao legal
ao numero de vezes, em gue possa ocorrer a renovacgdo, desde que comprovada a necessidade. 5. Ordem
conhecida em parte e, na parte conhecida, denegada.' (STJ - HC 34.701/SP - Rel. Ministro Hélio Quaglia
Barbosa — Sexta Turma - DJ de 19.12.2005 - p. 473).

Asseveram os Impetrantes, a respeito do termo inicial do prazo estipulado para o rompimento do sigilo
telefénico, que tal direito dos réus ficou indefinidamente afrontado, ja que a ordem judicial de monitoramento
fora lancada no dia 17 de maio de 2004, em desarmonia com a data em que veio o grampo a se efetivar, no
dia 21 de junho daquele ano.

Ora, o termo a quo deve ser compreendido como a data em que, de fato, se deu a execucdo da diligéncia e,
néo, efetivamente, como a data da decisdo judicial proferida pelo julgador.

Assim, diferentemente do quanto alegado pela defesa, a garantia dos acusados ao sigilo nédo ficou
indefinidamente violada, j& que eventual ilegalidade somente se concretizaria no momento em que se
iniciasse a escuta telefonica propriamente dita, marco este a ser tomado para a contagem, inclusive, do prazo
de 15 (quinze) dias a que alude o art. 5°, da Lei n® 9.296/96.

Tal entendimento revela-se compativel com os percalgos enfrentados para a realizagdo da diligéncia
determinada pela autoridade judicial, valendo salientar que, sem duvida alguma, dificiimente se obtém a
quebra do sigilo telefénico no momento em que autorizada pelo magistrado, porquanto tal providéncia
depende da implantagédo de terminal, pela companhia telefénica.

Afirma a defesa, por outro lado, que o juizo monocratico deixou de fundamentar, como seria necessario, a
indispensabilidade do meio de prova adotado, renovando a quebra de sigilo por meio de decisbes abstratas e
desprovidas de contetdo valido.

Como aqui ja ficou patenteado, no entanto, a quebra do sigilo ora impugnada encontra-se alicercada nos
diversos inquéritos anteriormente instaurados para apuracdo de crimes de evasdo de divisas, no curso do
procedimento investigatério relativo as operagfes suspeitas, assim como na motivagdo expendida pelo
Ministério Publico Federal e no relatério que instruiu a peticao inicial.



De salientar-se que a indispensabilidade da medida, apontada pela defesa como desprovida de fundamentos,
ndo pode ser apreciada na via sumaria do habeas corpus, justamente por demandar o reexame do acervo
probatério dos autos. Nesse sentido, inclusive, ja decidiu essa Colenda Corte Superior, conforme se colhe da
ementa adiante transcrita:

'Penal. Habeas corpus. Cabimento. Multa. Perdimento de bens. Interceptacdo telefénica. Lei n°® 9.296/96.
Pena. Fixacdo. Quantidade de droga crime de associacdo. Artigo 14 da Lei n°® 6.368/76. Progressao de
regime. | — Ndo se mostra compativel com a via do habeas corpus a andlise de alegagdo concernente a pena
de multa prevista na parte especial do CP — ndo mais convertivel em detencdo - e ao perdimento de bens,
pois eventuais vicios nesses titulos do decisum n&o acarretam qualquer ameaga ao direito de locomog¢ao do
paciente. Il — Interceptacgfes telefonicas que foram autorizadas judicialmente, nos moldes da Lei n® 9.296/96,
ndo havendo, pois, que se falar em prova ilicita. A tese de que poderia a prova ser produzida por outros
meios, 0 que seria Obice a referida autorizacdo, nao pode ser apreciada nesta sede, uma vez que demandaria
0 exame minucioso do material cognitivo constante nos autos. Por outro lado, ndo h&, no referido diploma
legal, a exigéncia de que a degravacado da escuta deva ser submetida a pericia. 11l — A elevada quantidade e a
qualidade da droga apreendida devem ser consideradas na fixacao da resposta penal. Nos limites do writ, em
principio, € inviavel desconstituir a pena fundamentadamente estabelecida. IV — A regra impeditiva da
progressédo de regime prevista na Lei dos Crimes Hediondos refere-se ao crime de trafico de entorpecentes e
ndo se aplica ao delito autbnomo da associagdo, capitulado no artigo 14 da Lei de Toéxicos (Precedentes do
STF e STJ). V — Quanto ao art. 12 da Lei de Drogas, o regime integralmente fechado, sendo rejeitado o
argumento de que a Lei n°® 9.455/97 teria revogado o art. 2° 8§ 1° da Lei n® 8.072/90 (Precedentes). Ordem
parcialmente conhecida, e, ai, parcialmente concedida.' (STJ - HC 15.820/DF - Relator Ministro Felix Fischer -
DJ de 04.02.2002).

Vé-se, destarte, que a interceptacao telefonica deferida, motivadamente, pela autoridade judicial, ndo se acha
maculada pela ilegalidade sustentada, a qual, se existente, tampouco teria o condao de contaminar as demais
provas produzidas ao longo do feito criminal ou de atingir o decreto condenatdrio proferido em desfavor dos
ora pacientes.

A titulo de argumentacgdo, ressalte-se que Isidoro Rozenblum Trosman e Rolando Rozenblum Elpern
respondem a diversas ac¢des penais, sendo que, na Acdo Penal n® 2006.70.00.019980-5, ora sob exame, ja
foram condenados em primeira instancia. Contra os acusados, também, ha varios inquéritos penais e
investigagcdes em andamento, que, provavelmente, resultardo no oferecimento de diferentes denuncias e,
consequentemente, na deflagracao de outras agfes penais.

Tudo isso resulta da profissionalidade e da habitualidade delitiva dos agentes, mescladas as suas atividades
empresariais, funcionando, como bem ressaltou o Juiz singular, como elementos igualmente habeis a atestar
a culpabilidade dos réus.

As escutas telefénicas realizadas legalmente foram essenciais para a identificacdo de diferentes atos de
corrupcdo, bem como dos crimes de contrabando, descaminho e evasdo de divisas, achando-se o0s ora
pacientes, como jA mencionado, a responderem a diversas outras ag¢des penais. Os interceptados dialogos do
ora paciente Rolando Rozenblum Elpern com seu consultor financeiro sugerem que as praticas do delito de
evasdo de divisas se estendem, desde 1996, até periodos recentes.

Ante a relevancia dos dados probatoérios obtidos com as escutas, sem razdo, impugnadas, ndo ha como
afastar a necessidade da adogéo da questionada providéncia, que, como ja mencionado, encontra respaldo
nas normas regentes.

Em face do exposto, demonstrada que se encontra a inexisténcia de constrangimento ilegal a atingir a
liberdade de ir e vir de Isidoro Rozenblum Trosman e Rolando Rozenblum Elpern, opina o Ministério Publico
Federal pela denegacao da presente ordem de habeas corpus.”

A sentenca é de 23.11.06, acolhendo em parte o pedido acusatério, da seguinte forma:

"148. Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a pretenséo punitiva.

149. Absolvo todos os acusados do crime de quadrilha e do crime do artigo 347 do CP, no primeiro caso, por
ndo se vislumbrar quadrilha para pratica de crimes de corrupgéo, e, no segundo caso, por falta de adequacao
tipica entre os fatos provados e o tipo penal.

150. Absolvo Karina Rozenblum Elpern e Paulo Oscar Goldenstein dos crimes de corrupgdo por ndo existir
prova suficiente para condenacgéo (artigo 386, VI, do CPP).

151. Condeno Adriana Gianello Costa de Oliveira, por uma vez, as penas do artigo 3°, Il, da Lei n® 8.137/90
e, por uma vez, as penas do artigo 22, paragrafo Unico, parte final, da Lei n® 7.492/86.
152. Condeno José Luiz Altheia, por duas vezes, as penas do artigo 3°, Il, da Lei n® 8.137/90.

153. Condeno Rolando Rozenblum Elpern, Isidoro Rozenblum Trosman e Sergio Voltolini, por trés vezes, as
penas do artigo 333, paragrafo unico, do CP."

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (RELATOR): Ultimamente, tive oportunidade de trazer ao
conhecimento da Turma algumas de minhas duvidas, também preocupagfes, entre elas, porque sensivel e
emblematica, a referente ao conflito, diria eu, aparente, entre normas de diversas inspiragdes ideoldgicas, fi-
lo no HC-44.165, de 2006, e nos HCs 95.838 e 96.521, de 2008. Observem a correlacdo dos modos e tempos
das respectivas ementas, vai aqui um topico de cada uma: (I) "havendo normas de opostas inspiracdes
ideoldgicas — antinomia de principio —, a solug¢do do conflito (aparente) ha de privilegiar a liberdade. Afinal,
somente se considera alguém culpado apds o transito em julgado de sentenca penal condenatoria™ (HC-
44.165); (1) "havendo normas de opostas inspira¢gfes ideoldgicas — antinomia de principio —, a solugdo do
conflito (aparente) ha de privilegiar a liberdade, porque a liberdade anda & frente dos outros bens da vida,
salvo a frente da proépria vida" (HC-95.838); (I11) "impde-se, isto sim, se extraiam consequéncias de um bom,
se ndo excelente, principio/norma, que cumpre ser preservado para o bem do Estado democréatico de
direito” (HC-96.521).

Ha& semelhancga entre as questdes, porquanto a que ora nos é trazida também se assenta em principios de
inspiracdes diferentes: se se 1&, no capitulo destinado aos direitos e deveres fundamentais, que o sigilo das
comunicacdes € inviolavel, vé-se, no mesmo inciso, que héa ressalva, ei-la: "por ordem judicial, nas hipoteses
e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual
penal” (Constituicdo, art. 5°, XII). Alegam, entdo, os impetrantes que, havendo conflito entre principios, tal
"ndo se trava no plano da validade, mas sim no da ponderagao, no da razoabilidade, da proporcionalidade",
dai, a teor da doutrina por eles colacionada, "ha de ser conferida primazia relativa ao direito individual".

Tanto o Ministério Publico Federal, quando requeria, em 13.5.04, a interceptagéo ao ver da Lei n® 9.296/96,
quanto a autoridade judiciaria, quando a deferia em 17.5.04, reconheciam o aparente conflito — o sigilo ndo é
absoluto, disseram ambas as autoridades, e sim relativo, o que me levou, aqui e agora, a recordar a teoria da
relatividade de Einstein, que definiu, de modo diverso de Newton, o tempo e o espagco —; Vvao aqui,
respectivamente, dois topicos (das duas autoridades deste caso, é claro):

— "A jurisprudéncia é pacifica quanto a relatividade do direito ao sigilo telefénico, que em nenhum momento
imp6s de forma absoluta na CRFB, ndo podendo servir para impedir a persecug¢do criminal, na preservacao
dos interesses penalmente tutelados, principalmente quando fundamentado o afastamento na Lei 9.296/96.
Neste particular, traz-se a colagdo:"

— "Considerando ainda que o direito de privacidade ndo é absoluto, decreto a quebra de sigilo de dados sobre
os terminais instalados ou cadastrados no referido endereco. Restrinjo, porém, a quebra de dados, por
economia processual, ao periodo posterior a 01/01/2002, sem prejuizo de nova apreciacdo no futuro."

Um diante do outro, em situagfes opostas (principios/normas, normas/principios de opostas inspiragdes
ideoldgicas), defrontando-se — o absoluto e o relativo —, e entdo indagamos a respeito de quando é a vez de
um e de quando é a vez do outro, e ha limites — ou ndo ha? —, reparem que, no caso, segundo a sentencga,

"32. No decorrer do feito, foram prolatadas diversas decisGes de interceptacdo telefénica e de prorrogacao
das diligéncias. A interceptacao, de fato, teve duracédo consideravel. Ndo ha que se falar, porém, em falta de
fundamentacédo das decisdes de afastamento do sigilo telefénico e prorrogacéo das interceptacfes. Como se
infere exemplificadamente das decisdes deste julgador de fls. 30-31, 159-160, 291, 337, 569, 740, 798, 881,
1.210, 1.239, 1.316, 1.334, 1.353-1.354, 1.433-1.434 e 1.508 do apenso XVI, todas elas foram
fundamentadas. Evidentemente, em uma decisdo de prorrogacao, ndo se faz necessario renovar todos os
fundamentos que haviam motivado a investigagdo, sendo possivel remeter aos fundamentos anteriores desde
que justificada a necessidade da renovacao. As decisdes, outrossim, podem ser sucintas, como é proprio da
dindmica de um processo de investigacdo. Registre-se que no decorrer da interceptacdo, foram captados
didlogos que sugeriam a pratica de diversos crimes, como contrabando e descaminho, cooptacdo de servidor
do Bacen, possivel trafico de influéncia junto ao BNDES, opera¢des do mercado negro de cambio, etc. (v.g. fl.
740, 881, 889 e 1.316, 1.334, 1.508 do apenso XVI), o que justifica a duracdo da diligéncia. Cumpre ainda
observar que as decisfes mais relevantes para a formacao de prova no presente processo, e que implicavam
na interceptacdo dos terminais utilizados pelos auditores fiscais, foram cumpridamente fundamentadas, cf.
fls. 1.353-1.354 do apenso XVI em relagdo a José Luiz Altheia, originando até mesmo procedimento em
separado no caso de Adriana, cf. fls. 27-30 do processo 2005.7000027065-9 consistente no apenso XXI, vol.
I. Evidentemente, em um processo de interceptacdo telefonica de duragdo consideravel, € sempre possivel
selecionar decisdes mais e outras menos fundamentadas. Entretanto, o que é relevante é indagar se a
interceptacdo e sua prorrogacao foram arbitrarias. No caso, diante das circunstancias e complexidade dos
crimes investigados, bem como a quantidade de indicios de crimes captados nos dialogos interceptados, é
forcoso concluir que a medida foi plenamente justificada. Alids, o proprio resultado da diligéncia, com a
captagdo dos dialogos revelando a prética de crimes de corrupgdo e outros, € indicativo de seu acerto. Diante
da reclamacgdo da defesa de Altheia de que se fez interceptagédo de 'prospeccao’, cumpre registrar que, como
se infere nas decisdes citadas, que a diligéncia tinha por propoésito colher provas sobre crimes pretéritos,
logrando-se porém no decorrer, ndo so isso, mas também provas sobre crimes em andamento, ndo havendo
qualquer invalidade na utilizacao de interceptacao também com esse proposito.

33. Registre-se que, para investigacdo de crimes complexos, como os assim denominados crimes de colarinho
branco, faz-se necessaria a utilizagdo de métodos especiais de investigagdo, com a conseqiente afetagdo a
esfera de privacidade do investigados. E o preco a se pagar caso se pretenda efetividade na investigacio



desta espécie de criminalidade, tdo danosa, sendo por vezes mais, quanto os assim denominados crimes de
rua. A complexidade ainda deste tipo de crime leva, excepcionalmente, a extensao por tempo consideravel da
diligéncia de interceptacgao telefénica. Ndo obstante, o Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
decidir que 'a interceptacédo telefénica deve perdurar pelo tempo necessario a completa investigacdo dos fatos
delituosos'."

Reparem, ainda, que, no caso, segundo o acérddo — em habeas corpus — da 72 Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido: "3. Inexisténcia de afronta ao principio da razoabilidade decorrente das sucessivas
renovacdes das interceptacdes, porquanto demonstrada a efetiva necessidade das medidas para apuragédo dos
ilicitos. 4. Hipotese em que o procedimento de quebra do sigilo telefénico atendeu aos preceitos legais
dispostos nos arts. 2° e 5° da Lei n® 9.296/96."

2. Que o sigilo das comunicagdes ndo é de todo absoluto, vimos, di-lo o préprio texto constitucional, e foi ai
que se fez, no ano de 1996, destinada a regulamentar o relativo, isto €, a parte final do inciso constitucional,
a Lei n® 9.296/96, conforme a qual, em seus arts. 2° e 5°:

"Art. 2° Nao sera admitida a interceptacdo de comunicagbes telefébnicas quando ocorrer qualquer das
seguintes hipoteses:

I - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacao em infragéo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

111 - o fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo, com pena de detengao.

Paragrafo Unico. Em qualquer hipotese deve ser descrita com clareza a situagdo objeto da investigacao,
inclusive com a indicagcdo e qualificagdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente
justificada.

Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de execucao da
diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova."

A Lei n® 9.296/96 ¢é explicita, e bem explicita, em dois pontos, e tal sucede, primeiro, quanto ao prazo de
quinze dias, segundo, quanto a renovacao; relativamente ao segundo ponto, observem: "... renovavel por
igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova." Enfim, renovavel por outros quinze
dias. Confiram, entre as licbes a cata das quais andei, a de Ada Grinover (in "Revista de Direito
Administrativo", vol. 207, pag. 30):

"11 - A necessidade de motivacdo da autorizacdo, sob pena de nulidade — em observancia, alids, ao disposto
no art. 93, IX, CF — e o prazo de duracdo das operagdes — quinze dias prorrogaveis por igual prazo, desde que
comprovada sua indispensabilidade - vém dispostos no art. 5°.

A lei ndo esclarece se, apds a primeira prorrogagao, outra sera possivel. O Projeto Miro Teixeira era expresso,
prevendo tantas prorrogacdes quantas necesséarias, desde que continuassem presentes 0s pressupostos de
admissibilidade da ordem de interceptagcdo. O bom senso devera conduzir o juiz nesse sentido."

De igual sorte, confiram estoutra, do magistrado Geraldo Prado (“Limites as interceptacfes telefnicas...",
Lumen, 2005, pags. 38 e 45/46):

"33. Disso € possivel extrair os elementos a serem empregados no procedimento de interpretagdo, integragdo
e aplicacdo da Lei n® 9.296/96. A referida lei ndo pode — e seus intérpretes ndao devem — admitir compresséo
ao sigilo das comunicagdes telefonicas em grau de restricdo superior ao do estado de defesa (artigo 136, 8§
1°, 1, c e 8 29, da Constituicdo da Republica).

41. O resultado da aplicacado da tese deste trabalho ao acérdao citado no inicio consiste em concluir que a
solugdo encontrada pelo tribunal, admitindo sucessivas prorrogacdes de interceptagdes telefénicas, no lugar
de definir o prazo maximo de trinta dias (quinze dias, prorrogavel uma vez por mais quinze), como Unica
interpretagdo do artigo 5° da Lei n® 9.296/96, conforme a Constituicdo, equipara a restricao (provisoéria) do
direito a inviolabilidade das comunicagdes telefonicas a suspensdo (temporaria) do sigilo das mencionadas
comunicagdes, tratando mais gravemente situagdo juridica que por expressa previsao constitucional nao é
equiparavel em gravidade aquelas que estao sujeitas ao estado de defesa (art. 136 da Constituicdo da
Republica). Fere-se o principio da razoabilidade e se afasta da interpretagdo sistematica da Constituicao,
concedendo primazia a funcdo de segurancga publica em detrimento do papel assinalado ao juiz pela Carta de
1988, tal seja, o de garantidor dos direitos fundamentais."

3. Conquanto, no caso de que estamos cuidando, varias tenham sido as interceptagfes de comunicacdes
telefénicas, prorrogando-se, segundo informacgdes dos impetrantes, por mais de dois anos, a lei ordinaria,
contudo, refere-se a uma renovacgéo; observemos, a propésito, as licdes de linhas atras nestes tépicos: (1) "a
lei ndo esclarece se, ap6s a primeira prorrogagdo, outra sera possivel; e (1) "fere-se o principio da
razoabilidade e se afasta da interpretacao sistematica da Constituicdo"”. Alias, recém comissao criada pela
Camara dos Deputados ensejou editorial do "Jornal do Brasil" (de 29.3.08) de tépicos seguintes:

"A chamada CPl do grampo ja tera lavrado um tento se vier mesmo a merecer tramitagdo urgente o
anteprojeto de lei que o ministro da Justica, Tarso Genro, prometeu enviar ao Congresso, a fim de tornar



mais rigida e excepcional, em termos de aplicacdo, a Lei 9.296/96, que regulamenta a interceptagdo de
comunicacgfes telefénicas para prova em investigagcado criminal e em instrugdo processual penal.

N&o se esta aqui a falar dos 'grampos' clandestinos — questdo também serissima, a exigir da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes (Anatel) e das operadoras um monitoramento compativel com a clausula pétrea
constitucional que declara inviolavel o sigilo das comunicagdes telefénicas, salvo por ordem judicial, 'nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer'. O que se constata, a partir dos depoimentos prestados na CPI
nesta semana pelo ministro aposentado do Supremo Tribunal Federal Sepulveda Pertence e pelo presidente
da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp), José Carlos Cosenzo, é que a quebra
legal dos sigilos telefénicos em investigacdes policiais passou a ser mais regra do que excecao."

A propoésito do indicado depoimento de Sepulveda Pertence a Comisséo: "Existem dois pontos dramaticos. De
um lado h& certa banalizagdo da propria autorizagéo judicial, que tem se tornado cada vez mais inicio de
investigacdo e ndo como o ultimo recurso de uma investigacdo. De outro lado estd o vazamento dessas
informacdes, que a lei tenta proteger, mas que se tornou o dia-a-dia da imprensa, em publicar trechos,
passagens e interpretacdes desta ou daquela interceptacdo." H4 mais. O Senador José Sarney, em artigo
publicado nas edi¢gdes do dia 25.4.08 da Folha de S. Paulo e do Jornal do Brasil, escreveu: "Foi uma sedutora
e intrigante controvérsia nos temas tratados a subjacente questdo de até onde e quando os direitos
individuais foram atingidos pelas novas conquistas tecnoldgicas da informagéo, o que tem como exemplo os
400 mil telefones gravados por ordem judicial e a invasdo da privacidade que decorre de abusos a que nem
os advogados escapam.” H& mais. Da entrevista do Ministro Gilmar Mendes publicada na edicdo do dia
23.4.08 da revista "Veja", eis este topico:

"Veja — A CPIl dos Grampos descobriu que existem atualmente quase 500.000 escutas telefonicas autorizadas
pela Justica no pais. Ndo esta havendo uma banalizacdo dessa ferramenta de investigagdo?

Mendes — Os juizes devem ter mais cuidado em relagdo a isso. A lei prevé que o prazo para uma
interceptacgdo telefénica € de quinze dias. Mas o entendimento dos juizes é que esses quinze dias podem ser
renovados de maneira ilimitada. O resultado é que hoje existem escutas instaladas ha dois ou trés anos em
um mesmo telefone. Esses procedimentos precisam ser revistos. Outra questdo delicada é a divulgagdo desse
conteudo por agentes policiais antes mesmo de o juiz ser informado sobre ele. Nao temos hoje mecanismos
para coibir isso. E notéria a participacdo dos agentes policiais na divulgacéo, as vezes até em consorcio com
orgdos de imprensa. Acostumamo-nos a isso de maneira equivocada. O Judiciario, que autoriza as escutas,
tem responsabilidade por isso."

4. Permitam-me, respeitosamente, crer que andam por ai escrevendo e andam também falando exatamente
acerca de normas de opostas inspiragdes ideoldgicas, também de principios, aos quais, a uns e a outros, me
reportei no inicio deste voto, sinalizando, |4 nos precedentes, pois que la se me afigurava e, da mesma forma,
aqui se me afigura estarmos em presenca de conflito (aparente), sinalizando, disse, solucdo a favor da
liberdade (idéntica a razdo, se ndo até maior, tratando-se, como aqui se trata, da intimidade): reparemos que
a inviolabilidade é que é a regra, porquanto inviolavel é o direito a vida, a liberdade, a intimidade, a vida
privada, etc. Escreveu Bobbio, versando sobre as chamadas antinomias improprias — especificamente,
antinomia de principio — ("Teoria do ordenamento juridico", pag. 90):

"Fala-se de antinomia no Direito com referéncia ao fato de que um ordenamento juridico pode ser inspirado
em valores contrapostos (em opostas ideologias): consideram-se, por exemplo, o valor da liberdade e o da
seguranga como valores antindmicos, no sentido de que a garantia da liberdade causa dano, comumente, a
seguranga, e a garantia da seguranca tende a restringir a liberdade; em consequUéncia, um ordenamento
inspirado em ambos os valores se diz que descansa sobre principios antindmicos. Nesse caso, pode-se falar
de antinomias de principio. As antinomias de principio ndo sao antinomias juridicas propriamente ditas, mas
podem dar lugar a normas incompativeis. E licito supor que uma fonte de normas incompativeis possa ser o
fato de o ordenamento estar minado por antinomias de principio."

Se o ordenamento descansa sobre principios antindbmicos, impde-se como solugcdo a ja apontada. Vejam o
seguinte: visto estarmos ja habituados a nos encontrar diante de questdes relativas a regra e exce¢ao, por
exemplo, nos casos de prisdo e de liberdade proviséria, ou também nos casos de prisdo por mais tempo do
que determina a lei, o procedimento que, nesses casos, creio eu, temos adotado € o de examinar a excegao
com olho de lince, tanto que, se a prisdo néo estiver fortemente fundamentada, ndo a temos admitido (da
mesma forma, temos desfeito prisGes provisérias de excessiva duragdo). Em suma, se 0os nossos acordaos
privilegiam a regra (a liberdade) e apertam a excegéo (a prisdo), haverei eu, por conseguinte, de, neste caso,
ter por estrita a interpretagdo da exceg¢do — "salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal" —; aliés,
escreveu o inexcedivel Maximiliano: "Estritamente se interpretam as disposi¢fes que restringem a liberdade
humana..." ("Hermenéutica...", 92 ed., padg. 322). Ou seja: haverei eu de privilegiar a intimidade; afinal,
inviolavel é a intimidade, inviolavel é o sigilo...

5. Vimos, em linhas atras, a preocupacdo, também sensivel e emblematica, com o excesso — a excessiva
utilizacdo do poder/competéncia conferido a autoridade judiciaria, o abuso, a dosagem além das normais
recomendagdes, enfim e até, sua banalizagdo (a vulgarizagdo da medida) —, mas vimos igualmente, e é o que
mais nos interessa no momento atual, que ndo se duvida, até porque aqui se trata de letras da proépria lei, de
que o prazo de lei € o de quinze dias, renovavel por igual tempo. Ha, é verdade, de permeio, apelo ao bom
senso do juiz, ha, também é verdade, apelo ao principio da razoabilidade, ha ainda a lembranca do tempo de
duragdo do estado de defesa — trinta dias, prorrogaveis por outros trinta —, porquanto, no estado de defesa,



também se restringe o direito de sigilo de comunicacdes telegrafica e telefénica (Constituigédo, art. 136, § 1°,
1, ©).

Entre nés aqui no Superior Tribunal, temos admitido, é verdade, tantas prorrogagdes quantas necessarias, e,
vejam, foi assim que ementei eu mesmo o HC-50.193, de 2006, adotando, é claro, a orientagcdo assentada na
62 Turma, exemplificativamente, RHC-15.121, de 2004, e HC-40.637, de 2005. Mas estou, ao que me parece,
retornando sobre os meus préprios passos (dizem que sdo de Voltaire as seguintes palavras: "quem nao
muda de camisas, nem de idéias, é porque ndo tem umas nem outras"), a procura aqui de solugdo que
melhor me ajuste a reflex6es que tenho apanhado ali e acol4, quando diante de conflitos entre normas de
opostas inspiragdes ideoldgicas — no presente caso, entdo, entre o absoluto e o relativo, a saber, entre o que
€ inviolavel e o que pode ser quebrado. Afinal, repetindo Maximiliano, interpretam-se estritamente as normas
que restringem a liberdade humana.

6. Segundo os impetrantes, a autoridade judiciaria, neste caso, descumprira as exigéncias dos referidos arts.
2° e 5°, pois que

"(a) néo justificou validamente a existéncia de indicios razoaveis da autoria e a indispensabilidade da medida,

(b) ndo houve fundamentacdo juridicamente valida apontando os dados concretos que evidenciavam a
indispensabilidade da renovacdo do monitoramento e

(c) o monitoramento telefénico, mantido ao longo de mais de 2 anos (1), extrapola o limite da razoabilidade."

Dou-lhes razdo, entendendo eu que a interceptacdo de que estamos cuidando, deferida, vimos, a 17.5.04,
renovada e renovada e renovada, tantas vezes renovada, e o foi por mais de dois anos, de excecao, revestiu-
se de regra, de medida excepcional, tornou-se medida normal, tornando-se, dessa forma, a interceptacdo de
que estamos cuidando, repito, em medida que, primeiro, ultrapassou o prazo e o tempo do art. 5° da Lei n°®
9.296, segundo, o do art. 136, § 2°, da Constituicdo, ultrapassou também o limite da razoabilidade — vejam,
Srs. Ministros, que recente projeto enviado ao Congresso prevé o seguinte: "O prazo de duracdo da quebra do
sigilo das comunicagfes ndo podera exceder a sessenta dias, permitida sua prorrogagdo por iguais e
sucessivos periodos, desde que continuem presentes os pressupostos autorizadores da medida, até o maximo
de trezentos e sessenta dias ininterruptos, salvo quando se tratar de crime permanente, enquanto ndo cessar
a permanéncia" (art. 5°, 8 1°). Observem a exposi¢cdo de motivos nestas passagens:

"... controles sobre a autorizagéo judicial e a forma de seu encaminhamento, controles mais rigorosos sobre
0s prazos e, mais ainda, controles sobre as operagfes técnicas, hoje deixadas exclusivamente a critério da
autoridade policial, sem qualquer parametro fixado.

Sempre sob segredo de justi¢ca, o incidente processual sera autorizado pelo juiz no prazo maximo de vinte e
quatro horas, devendo o mandado judicial indicar, na forma dos incisos do art. 5°, os elementos da quebra.
Importante avanco, contudo, é a norma do 8 1° ao determinar que o prazo de duragdo da quebra do sigilo
das comunicagdes ndo poderd exceder a sessenta dias, prorrogavel por periodos iguais, até o maximo de
trezentos e sessenta dias ininterruptos, salvo quando se tratar de crime permanente."

7. O ordenamento juridico ndo é apenas um conjunto de normas, precisamente, de normas com eficacia
reforcada, diriam, entre outros, lhering e Kelsen (teoria geral de orientacao positivista), é, também, um
conjunto de principios, diriam, entre outros, Thomasius e Kant (teoria geral de orientacao jusnaturalista), e
ambos, normas e principios (vejam o § 2° do art. 5° da Constitui¢do: "Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte"), as vezes se confundem, as vezes néo;
quando ndo, haveremos, creio eu, respeitosamente, de privilegiar, ja disse, o bom principio, aquele, por
exemplo, que diz respeito a liberdade, a intimidade, a vida privada, mas aqui, sabemos todos, existe norma,
razdo maior para, entdo, assegurarmos a sua eficacia, o que, alias, seria de bom proveito a todos nos,
porque, com isso, estamos, quero crer, respeitosamente, repito, fazendo opc¢édo entre dois tipos de Estado —
ou eminentemente de direito, ou de orientacdo policialesca. Relembremos: (I) "a quebra legal dos sigilos
telefénicos em investigagdes policiais passou a ser mais regra do que excecao"; (I1) "ha certa banalizacdo da
prépria autorizacdo judicial"; (111) "a lei prevé que o prazo para uma interceptacdo telefénica é de quinze
dias".

8. Vao aqui algumas palavras sobre exegese puramente gramatical, pois a parecerista nos recorda doutrina a
tal propoésito. Digo o seguinte. Aqui em cima, quando somos, porque falamos por ultimo, finais, tenho
dificuldades, e sérias, de distinguir, digamos, onde a lei ndo distingue (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus). E, quando a lei ndo distingue, quero crer, mui respeitosamente, haveremos de achar a
perfeita correspondéncia entre as palavras e o pensamento da lei, entre o seu texto e as intencdes do
legislador, tudo, é claro, a fim de corrigir-lhe, se existentes, as imperfei¢cdes. Afinal, somos ou ndo somos nos
que a lei damos espirito? Sou daqueles, e todos ja sabem, que defendem, com unhas e dentes, a
independéncia do julgador, independéncia, porém, que ndo consigo dissociar de interpretacdo equilibrada,
sem paixdo, arrojada, se for o caso, mas sempre respeitadora dos direitos individuais.

Permitam-me, com isso, retornar ao texto do art. 5°, porque dias fiquei comigo mesmo pensando qual teria
sido ali a intencao do legislador ao escrever “ndo podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel por igual
tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova”. Pelo menos trés coisas me saltam aos
olhos: (1) o prazo estabelecido tem limite (“ndo podera exceder”, “quinze dias”); (II) o prazo pode ser
renovado por igual periodo (isto é, por mais quinze dias); e (Ill) tal prorrogacdo s6 sera possivel se



indispensavel o meio de prova (ai, vejam, existe uma condigdo clara: “uma vez comprovada”, ou seja, desde
gue comprovada, se comprovada...). E isso, e s6, o que diz a lei. Ndo é razoavel, pois, ir além. Ora, se
intencao tivesse o legislador de que tal prazo fosse passivel de renovag¢fes sucessivas, ele se teria utilizado de
outros termos, quem sabe, por exemplo, “renovavel por iguais periodos” ou de algo que se assemelhasse a
redacdo do projeto que esta no Congresso. La o texto, quando se refere as prorrogacdes, € preciso: 0 prazo
ndo poderd exceder a sessenta dias, permitida a prorrogagdo por iguais e sucessivos periodos (...), até o
maximo de trezentos e sessenta dias ininterruptos.

H& quem diga que, no caso da Lei n® 9.296, o legislador, embora ndo tenha sido claro na hipétese de
ilimitadas prorrogacoes, deixou latente tal possibilidade, cabendo ao juiz interpreta-la. A mim ndo me ocorre,
dada a natureza da norma de que estamos tratando — porquanto alude & restricdo da liberdade —, possa
legislador haver dito menos quando queria dizer mais. Mal ou bem, bem ou mal, o que esté ali disposto,
isso é inquestionavel, € uma excecdo a regra. Se o texto, para alguns, estéd indeterminado, dubio, seja la
que for, o que a mim nado me parece, cabe a nés, porque somos finais, repito, dar a norma, limitadora que

do direito a intimidade, interpretacdo estrita, atendendo, assim, cuido eu, ao verdadeiro espirito da lei.

™ O ® O

9. Se nao de trinta dias, embora seja exatamente esse, com efeito, o prazo de lei (Lei n® 9.296/96, art. 5°),
por que ndo os sessenta dias do estado de defesa (Constituicao, art. 136, § 2°)? Ou por que ndo razoavel
prazo? Desde que, é claro, neste, tenhamos decisdo exaustivamente fundamentada, e ndo, e ai ndo mesmo,
prazo fora dos conceitos razoaveis. Relembremos que o recente projeto estabelece o prazo méaximo de
trezentos e sessenta dias ininterruptos, que eu, confesso-lhes, entendo ser uma demasia. Ora, nao se
interpretam, segundo o excelso Maximiliano (também ocupou ele uma das cadeiras do Supremo Tribunal,
entre 1936 e 1941), estritamente as disposi¢cdes que restringem a liberdade humana; de igual maneira, as
que restringem a intimidade, a vida privada, etc.? Concluindo, Srs. Ministros, o meu entendimento, ao
contrario do do acérdédo da 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, € o de que ha, no caso, se
ndo explicita ou implicita violagdo do art. 5° da Lei n® 9.296/96, ha, sim, violagdo do principio da
razoabilidade (entre normas/principios ou principios/normas de opostas inspiracdes ideoldgicas, a solucdo do
conflito, repito, ha de privilegiar a liberdade, a intimidade, a vida privada, etc.). Dai que, Srs. Ministros,
concedo a ordem a fim de reputar ilicita a prova resultante de tantos e tantos e tantos dias de interceptacgédo
das indicadas comunicac¢fes telefbnicas; consequentemente, nulos torno — e declarados assim ficam — os
pertinentes atos processuais da Agdo n® 2006.70.00.019980-5; que os autos, entdo, retornem as maos do
Juiz originario para determinacdes de direito.

Processos:

Imprimir

Fechar

E©1996 - 2008 - Superior Tribunal de Justica. Todos os direitos reservados. Reproducdo permitida se citada a fonte



