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17 de dezembro de 2012

12 Camara Criminal

Habeas Corpus - N° 0009873-97.2012.8.12.0000 - Trés Lagoas
Relatora — Exma. Sra. Des?. Marilza Lucia Fortes

Impetrante  : Iraceno Teodoro Alves Neto

Impetrante  : Rubens Baptista Filho

Impetrado : Juiz de Direito da 22 VVara Criminal da Comarca de Trés Lagoas
Pacientes - Iraceno Teodoro Alves Neto e Outro

Advogada : Patricia Rocha

Outro nome : Carlos Antonio Mantovani

Outro nome : Durval Quijadas Aro Junior
Outro nome : José Carlos de Souza Prata Tibery
Outro nome : José Miguel Celestino

Outro nome : Mércio Moraes de Paiva

EMENTA - HABEAS CORPUS - INTERCEPTACAO
TELEFONICA - PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO ARGUIDA
PELA PGJ) - ALEGADA REITERACAO - ACOLHIDA - MERITO -
INTERCEPTACAO TELEFONICA DETERMINADA EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DENUNCIA ANONIMA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO - ORDEM CONCEDIDA.

N&o se conhece da ordem, em relacdo a um dos pacientes, se
verificado se tratar de mera reiteracdo de pedido anteriormente julgado.

A interceptacdo telefonica é medida extrema e deve seguir 0s
requisitos da Lei n. 9.296/96.

No caso, apenas a denuncia anénima foi utilizada como base para
determinar a quebra de sigilo telefénico dos pacientes, o que ndo é admissivel,
sendo as provas decorrentes dessas interceptacdes plenamente nulas.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Ordem concedida.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os juizes da 12
Cémara Criminal do Tribunal de Justica, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigréaficas, por maioria, com o parecer, ndo conhecer da ordem em relacdo ao
paciente Ruben, nos termos do voto do 1° vogal (Des® Dorival), vencida a relatora (Des?
Marilza) que a conhecia e, por unanimidade, contra o parecer, conceder a ordem, nos
termos do voto da relatora (Des? Marilza).

Campo Grande, 17 de dezembro de 2012.

O Sr. Des. Jodo Carlos Brandes Garcia — Em substitui¢cdo
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RELATORIO
A Sra. Des?. Maria Isabel de Matos Rocha.

Iraceno Teodoro Alves Neto e Rubens Baptista Filho, representados
por advogada, impetram ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, apontando
como autoridade coatora o Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Trés
Lagoas.

Os impetrantes afirmam, em apertada sintese, que sofrem
constrangimento ilegal porque foram denunciados em varias acdes penais com base em
provas ilicitas, decorrentes do procedimento 021.07.000803-6.

Alegam que a investigacdo é nula, pois esta lastreada em denuncia
anonima, bem como ndo havia elemento a justificar a interceptacdo telefonica e o juiz
ndo langou motivacgdo valida para autorizar e prorrogar as interceptacdes e, ainda, que as
prorrogacgdes foram excessivas.

Ao final, requerem a concesséo da ordem para que sejam declaradas
nulas as provas decorrentes do procedimento 021.07.000803-6, assim como aquelas
produzidas com base nele, e o desentranhamento delas das a¢des penais.

O pedido de liminar foi indeferido (f. 923-924).
Informacdes e documentos foram anexados as f. 929-943.

A Procuradoria-Geral de Justica suscita preliminar de ndo
conhecimento em relacdo ao impetrante/paciente Rubens Baptista Filho e no mérito
opina pela denegacéo da ordem (f.947-953).

Iniciado o julgamento, f.967 e 968, o 1° vogal (Des. Dorival Moreira
dos Santos), converteu o julgamento do feito em diligéncia para que a autoridade tida
como coatora informasse “..sobre a primeira decisdo que deferiu o pedido de
interceptacédo nos telefones dos pacientes, sobre quais processos que foram contra eles
movidos, em que fase se encontram, se eventual condenacéo foi baseada exclusivamente
em escutas telefénicas nos telefones dos pacientes e quais desses processos tiveram
como base o procedimento de n° 021.07.000803-6 e a indigitada interceptacédo
telefonica...”.

Cumprida tal diligéncia vieram os documentos as f.972-1.047.

Aberta novas vistas a PGJ, esta ratifica o Parecer Ministerial exarado
as f. 947-953 em todos seus termos.

VOTO(EM 28.05.2012)

A Sr2 Des? Marilza Lucia Fortes.(Relatora)
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Trata-se de habeas corpus impetrado por Iraceno Teodoro Alves
Neto e Rubens Baptista Filho, representados pela advogada Patricia Rocha, apontando
como autoridade coatora o Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Trés
Lagoas.

Os impetrantes/pacientes alegam, em apertada sintese, que sofrem
constrangimento ilegal porque foram denunciados em varias acdes penais com base em
provas ilicitas, decorrentes do procedimento 021.07.000803-6, na denominada Operagéo
“Xeque-Mate”.

Alegam que a investigacdo é nula, pois estd lastreada em denuncia
andnima, bem como ndo havia elemento a justificar a interceptacao telefonica e o juiz
ndo lancou motivacdo valida para autorizar e prorrogar as interceptacdes e, ainda, que as
prorrogacgdes foram excessivas.

. DA PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO EM
RELACAO AO PACIENTE RUBENS BAPTISTA FILHO

A Procuradoria-Geral de Justica suscita preliminar de ndo
conhecimento em relacdo ao impetrante/paciente Rubens Baptista Filho sob o
argumento de que se trata de reiteracdo de pedido anteriormente julgado no Habeas
Corpus n.® 2010.016238-7.

Todavia, o Habeas Corpus supracitado, o qual teve a ordem
denegada em 20 de julho de 2010, o objeto era a alegacdo de nulidade da decisdo que
deferiu as interceptacOes telefonicas por prazo superior ao disposto em lei (30 dias),
assim como as provas advindas da referida deciséo.

Desse modo, como o presente mandamus diz respeito a tese de que
as interceptacdes telefonicas sdo nulas, pois foram baseadas em denuncia anénima,
assim como ndo havia elementos para justifica-las em face dos impetrantes/pacientes, e
0 juiz ndo langou motivacdo valida para autorizar e prorrogar as interceptacoes, afasto a
preliminar suscitada pela PGJ e conhe¢co o habeas corpus em relagdo ao
impetrante/paciente Rubens Baptista Filho.

MERITO

Os impetrantes/pacientes aduzem que a investigacdo é nula uma vez
que foi baseada em denlncia andnima, bem como ndo havia elemento a justificar a
interceptacdo telefébnica, nem motivacdo véalida nas decisbes que autorizaram e
renovaram a medida.

Depreende-se dos autos que as interceptacdes telefonicas iniciaram-
se em setembro de 2006 com o intuito de investigar a fuga do preso Alessandro Vaz
Lino, ocorrida no ano de 2001, no interior da cela da 12 Delegacia de Policia de Trés
Lagoas, em razdo de indicios de participacdo de policiais civis nos delitos de facilitagdo
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de fuga qualificada e formacéo de quadrilha.

Verifica-se que o Ministério Publico ingressou com o pedido de
interceptacdo telefénica em 14/09/2006, sendo o pedido deferido pelo juizo da 22 Vara
Criminal da Comarca de Trés Lagoas em decisdo fundamentada prolatada em
18/09/2006, a qual determinou que a conducdo da interceptacdo telefonica fosse
realizada pela Policia Federal (f. 194-197).

Assim, primeiramente o Ministério Publico, baseado em documentos
e elementos ingressou com pedido de interceptacao telefonica de varios policiais civis,
que por meio de uma organizagdo criminosa, estariam praticando varios crimes
(formacdo de quadrilha, trafico de entorpecentes, peculato, trafico de influéncia e
facilitacdo de fuga qualificada) (f. 69-74) o que foi deferido pelo juizo em decisdo
fundamentada.

Destarte, no inicio os impetrantes/pacientes ndo constavam no rol
dos policiais interceptados, no entanto, foi recebida denuincia anénima pela Policia
Federal de que havia outros policiais civis, dentre eles os impetrantes/pacientes, que
estariam envolvidos na mesma organizagédo criminosa.

Pois bem. A representacdo da policia federal em relacdo aos
impetrantes/pacientes se deu da seguinte forma (f. 199-202):

()

“Segundo dendncias recebidas na Delegacia de Policia Federal de
Trés Lagoas/MS e nesta Superintendéncia Regional de Policia Federal de
Campo Grande/MS, prestadas por individuos que preferiram néo se identificar
temendo 'represalias’, os policiais civis (...) RUBENS BAPTISTA FILHO, (...) e
IRACENO TEODORO ALVES NETO esté@o envolvidos com o tréfico ilicito de
entorpecentes na regido de Trés Lagoas/MS e estariam aproveitando das
prerrogativas dos respectivos cargos para garantir a continuidade da
atividade criminosa impunemente. A prova destas atividades ilicitas é
dificultada exatamente pelo fato dos envolvidos serem policiais que se omitem
na atividade de investigacdo policial e atuam na ocultacdo de provas e
intimidacdo de possiveis testemunhas. Por oportuno, cumpre destacar que,
exceto os srs. RUBENS, JOSE LOPES E IRACENO, os policiais civis supra
elencados ja foram apontados pelo Ministério Publico como provaveis
membros de quadrilha envolvida com trafico de drogas, conforme autos do
Inquérito Policial n® 021.01.002409-4.”

Dessa forma, o juiz singular autorizou a medida sob o0 seguinte
fundamento (f. 199):

(...)

“Considerando que os representados sdo policiais civis, tem-se que
ndo ha outro meio de se buscar prova das denunciadas atividades ilicitas, por
iIsso mesmo, 0s denunciantes buscam néo se identificar.

Assim, nos termos da deciséo langcada em 18.09.2006 (retro),
denunciado que os representados integram a mesma organizagao, por seus
fundamentos, autorizo a interceptacéao (...).”
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O artigo 2° da Lei n. 9.296, de 24 de julho de 1996:

“Art. 2° Nao serd admitida a interceptacdo de comunicagdes
telefonicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:

I — ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em
infracéo penal;

Il —a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il — o fato investigado constituir infracdo penal punida, no méximo,
com pena de detencao.

(..).”

De fato, houve o deferimento da medida com base exclusivamente
em denlncia andnima, de maneira que ndo se encontravam presentes os indicios
razoaveis da autoria.

Assim, consoante jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica a denuncia andnima nao deve ser utilizada como unico elemento para deflagrar a
instauracdo de inquérito policial ou interceptacdo telefénica, de maneira que a quebra de
sigilo telefénico baseada exclusivamente em denuncia andnima é plenamente nula.

Sobre a dendncia andnima para embasar a interceptacdo telefonica ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. FRAUDE EM PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS. INTERCEPTACOES TELEFONICAS REQUERIDAS E
AUTORIZADAS COM BASE APENAS EM DENUNCIA ANONIMA.
AUTORIDADE POLICIAL QUE NAO REALIZA DILIGENCIAS PREVIAS
PARA A APURAQAO DA VERACIDADE DAS INFORMAQ()ES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. Esta Corte Superior de
Justica, com supedaneo em entendimento adotado por maioria pelo Plenario
do Pretdrio Excelso nos autos do Inquérito n. 1957/PR, tem entendido que a
noticia anénima sobre eventual pratica criminosa, por si s, ndo é idonea para
a instauracdo de inquérito policial ou deflagracdo da acé@o penal, prestando-
se, contudo, a embasar procedimentos investigatérios preliminares em busca
de indicios que corroborem as informacdes da fonte andnima, os quais tornam
legitima a persecucdo criminal estatal. 2. Na hipotese em apreco, conforme se
pode inferir dos documentos acostados ao mandamus, 0 Delegado Federal
gue recebeu a delacdo andnima ndo teve a necessaria cautela de efetuar
diligéncias preliminares, consistentes na averiguacdo da veracidade das
informacdes noticiadas, requerendo, desde logo, a interceptacéo telefénica
das pessoas apontadas na notitia criminis _apresentada. 3. Se a denudncia
anbnima nao é considerada iddnea, por si s6, para embasar a deflagracédo de
procedimentos formais de investigacdo, com muito mais razdo ndo se pode
admitir a sua utilizacdo, desacompanhada de outros elementos de convic¢ao,
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para fundamentar a quebra do sigilo telefénico. Precedentes.
INTERCEPTACOES  TELEFONICAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL QUE AUTORIZOU A
MEDIDA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE SE REPORTA A FATO
CRIMINOSO DIVERSO DO INVESTIGADO AO MOTIVAR A
IMPRESCINDIBILIDADE DA DILIGENCIA. ILEGALIDADE
CARACTERIZADA. 1. O sigilo das comunicac®es telefénicas é garantido no
inciso XI1 do artigo 5° da Constituicdo Federal, e para que haja o seu
afastamento exige-se ordem judicial que, também por determinacdo
constitucional, precisa ser fundamentada (artigo 93, inciso IX, da Carta
Magna). 2. O artigo 5° da Lei n® 9.296/1996, ao tratar da manifestacéo
judicial sobre o pedido de interceptacdo telefonica, preceitua que "a decisdo
sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de
execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias,
renovavel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio
de prova". (..). ILICITUDE DA PROVA DECORRENTE DAS
INTERCEPTAQGES TELEFONICAS. DESENTRANHAMENTO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXISTENCIA
DE OUTROS ELEMENTOS DE CONVICQAO DESVINCULADOS DA
PROVA ILICITA. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. 1. Em que pese nao
ser licita a prova obtida por meio das interceptacfes telefonicas realizadas,
ndo se mostra pertinente pedido de anulacdo das dendncias e dos atos a elas
posteriores, j& que das informacdes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, percebe-se que a acusagdo lastreou-se em outros elementos
probatérios que ndo possuem qualquer liame ou nexo de causalidade com a
quebra do sigilo telefénico reputada nula, de modo que ndo é possivel
considerar-se ausente a falta de justa causa para a persecucdo criminal em
exame. 2. A corroborar a validade das demais provas contidas nos autos, e que
dao sustentacdo a peca vestibular e ao édito repressivo, o § 1° do artigo 157
do Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n° 11.690/2008,
excepciona, em materia de provas ilicitas, a adogdo da teoria dos frutos da
arvore envenenada quando os demais elementos probatorios ndo estiverem
vinculados aquele cuja ilicitude foi reconhecida. 3. Ordem parcialmente
concedida apenas para determinar 0 desentranhamento dos autos das provas
decorrentes das interceptacdes telefénicas autorizadas com base unicamente
em denuncia anbénima, e deferidas mediante pronunciamentos judiciais ndo
fundamentados. (STJ; HC 117.437; Proc. 2008/0219216-2; AP; Quinta
Turma; Rel. Min. Jorge Mussi; Julg. 04/10/2011; DJE 20/10/2011)
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HABEAS CORPUS. DENUNCIA ANONIMA. QUEBRA DE SIGILO
TELEFONICO. MEDIDA DETERMINADA EXCLUSIVAMENTE COM BASE
NA INFORMACAO APOCRIFA. DILIGENCIAS PRELIMINARES NAO
REALIZADAS. PACIENTE DENUNCIADO E CONDENADO COMO
INCURSO NO ART. 37 DA LEI N° 11.343/06. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ART. 5° V. DA CONSTITUICAO FEDERAL. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica,
em razado da vedacdo constitucional ao anonimato, as informacdes de autoria
desconhecida ndo podem servir, por si s@s, para embasar a interceptacdo
telefénica, a instauracdo de inquérito policial ou a deflagracdo de processo
criminal. Admite-se apenas que tais noticias levem a realizacdo de
investigacOes preliminares pelos érgdos competentes. 2. Hipotese em que a
noticia andnima foi 0 Unico dado gque serviu para embasar a interceptacao
telefonica do paciente. O teor das conversas obtidas em dois dias de quebra de
sigilo resultou na prisdo cautelar do paciente, na denlncia e na condenagao
por crime outro que ndo o objeto inicial da investigacdo. 3. A mera juntada
aos autos dos dados pessoais do paciente, notadamente os constantes no banco
de dados do Departamento Nacional de Transito, ndo satisfaz a exigéncia de
investigacdo preliminar para fins de quebra do sigilo telefonico baseada em
informagdo andnima. 4. A interceptacéo telefonica fundada exclusivamente
em dendncia andnima é absolutamente nula, em razdo da vedacdo
constitucional ao anonimato, consubstanciada no art. 5° 1V, da Carta
Magna. 5. Ordem concedida para declarar nula a prova resultante da
interceptacdo telefénica, com a consequente anulacdo da sentenca
condenatoria. Afastada a prova ilicita, deve o magistrado singular proferir
nova sentenca, garantindo-se ao paciente o direito de aguardar em liberdade,
se por outro motivo ndo estiver preso. (STJ; HC 94.546; Proc. 2007/0269508-
8; RJ; Sexta Turma; Rel® Min? Maria Thereza de Assis Moura; Julg.
18/11/2010; DJE 07/02/2011)

Diante do exposto, contra o parecer da Procuradoria-Geral de Justica,
afasto a liminar e, no mérito concedo a presente ordem de habeas corpus a fim de
declarar nulas as provas decorrentes das interceptacdes telefénicas autorizadas com base
em denudncia andnima, bem como as prorrogacdes decorrentes dela, e determinar que
sejam desentranhadas dos autos.

Em 28/05/2012: CONCLUSAO DE JULGAMENTO ADIADA PARA A SESSAO
DO DIA 02/07, FACE AO PEDIDO DE VISTA DO 1° VOGAL (DES. DORIVAL),
APOS A RELATORA CONCEDER A ORDEM. O 2° VOGAL AGUARDA.

V O T O (EM 02.07.2012)

O Sr. Des. Dorival Moreira dos Santos. (1° Vogal)


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2011343,%20art.%2037&sid=4e42207.1355c953.0.0
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2011343&sid=4e42207.1355c953.0.0
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%205&sid=4e42207.1355c953.0.0
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%205&sid=4e42207.1355c953.0.0
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%205&sid=4e42207.1355c953.0.0

)¢ Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul ~ rows

A DA PRELIMINAR ARGUIDA PELA PGJ E CONVERSAO EM
DILIGENCIA.

O presente habeas corpus foi impetrado em favor de Iraceno
Teodoro Alves Neto e Rubens Baptista Filho pretendendo:

"(...) seja reconhecida a imprestabilidade de toda a prova que
respalda a investigacao obtida exclusivamente em razéo de denuncia anénima,
declarando-se a nulidade de todo o procedimento maculado por derivacéo;
seja declaradas nulas todas as interceptacGes de comunicacgao telefénica dos
pacientes, por violacdo ao art. 5°, X, XIl e LVI e art. 93, IX, da Constitui¢cdo
Federal e arts. 5° e 6°, 8§ 2° da Lei n°® 9262/06; seja determinada a excluséo
das acOes penais de todas as referencias as interceptacdes telefonicas
pertinentes aos pacientes e ao resultado das mesmas, qual seja, resumos,
transcricdes ou remissGes as suas conversas interceptadas; seja ordenado o
desentranhamento dos autos de todos os elementos de convic¢do que tenham
sido concretamente descobertos em razdo das interceptagdes telefénicas e,
subsidiariamente, sejam declarados nulos os monitoramentos que excederam o
periodo de 30 dias." (sic. fl. 01-24)

O pedido de liminar foi indeferido e foram solicitadas informacdes a
autoridade apontada como coatora, entretanto, 0 magistrado a quo limitou-se a juntar
copias de outras decisdes em que teriam sido deferidas interceptacdes telefonicas, ndo
juntando ou se manifestando acerca da decisdo que teria primeiramente deferido o
pedido de interceptacdo telefonica nos telefones dos ora pacientes, ou seja, ndo se
manifestou justamente sobre a decisdo atacada no presente writ.

1.1 Da preliminar arguida pela Procuradoria Geral de Justica.

A Procuradoria-Geral de Justica afirma que o presente habeas corpus
ndo deve ser conhecido em relagdo ao paciente Rubens Baptista Filho, pois ele ja
impetrou 0 HC n° 2010.016238-7, também relatado pela Des. Marilza Licia Fortes,
sustentando constrangimento ilegal das interceptacdes telefonicas.

A e. Relatora afasta a referida preliminar, sob argumento de que no
habeas corpus n° 2010.016238-7, o objeto era a alegacdo de nulidade da decisdo que
deferiu as interceptacdes telefonicas por prazo superior ao disposto em lei (30 dias) e, na
hipdtese, a tese é de que as interceptacdes sdo nulas porque baseadas em denuncia
andnima.

Pois bem, a meu ver a preliminar merece acolhida, pois naquele writ
a Primeira Camara Criminal decidiu pela legalidade do deferimento da medida de
interceptacdo telefonica, ndo s6 de suas prorrogacdes. Vejamos trecho do acordao
proferido pela e. Relatora:
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"(...) Depreende-se dos autos que o paciente na qualidade de policial
civil, juntamente com os corréus, também policiais civis, era investigado pelo
cometimento de varios crimes no exercicio da funcéo publica.

Nesse passo, 0 paciente integrava uma verdadeira organizacao
criminosa e, aproveitando-se das prerrogativas do cargo, garantia a
continuidade da atividade criminosa, omitindo-se na investigacdo de fatos
delituosos, ocultando provas e/ou intimidando testemunhas.

Verifico, inicialmente, que a medida ndo afronta o artigo 2° da Lei
n. 9.296, de 24 de julho de 1996:

“Art. 2° Nao sera admitida a interceptagdo de comunicagdes
telefonicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

I — ndo houver indicios razodveis da autoria ou participacdo em
infracdo penal;

Il — a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

111 — o fato investigado constituir infragdo penal punida, no méaximo,
com pena de detengao.

(-..).”

Na ocasido do deferimento da medida, estavam presentes indicios
razoaveis da autoria; a prova ndo poderia ser realizada de outra forma, tendo
em vista gue os investigados sdo policiais civis; e, 0 crime investigado prevé
pena de recluséo.

Compulsando o0s documentos que instruem a impetracgao,
impressiona o nivel de organizagdo da atividade criminosa, inclusive “[...]
‘utilizando’ de expediente junto ao Ministério Pubico para demonstrar 'poder
de comando’ junto a um dos empresarios que explora a atividade de ‘caca-
niquel”, supostamente resistente em pagar propina a alguns dos investigados,
policiais civis.”” (f. 36-7). Percebe-se, ainda, a complexidade das condutas
delitivas perpetradas, a divisdo de tarefas entre 0os co-autores e participes e,
enfim, o amplo potencial ofensivo das condutas descritas.

Por outro lado, dispde o artigo 5° da Lei de Interceptacéo
Telefonica:

“Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder
0 prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova.”
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Extrai-se dos autos, em determinados momentos, a interceptacao
telefénica ndo seguiu o prazo previsto no artigo 5°, segunda parte. Acontece,
ndo se pode perder de vista que tal fato ocorreu no bojo de uma complexa e
relevante investigacdo criminal que visava a desmantelar uma organizada
quadrilha encabecada por policiais civis, 0s quais praticaram toda a sorte de
crime no exercicio da fungdo publica.

Na hipdtese, constata-se um confronto entre os direitos a
privacidade e a seguranga, ambos atribuidos aos seus titulares pela Lei
Maior (art. 5°, caput e X), porém a Constituicdo Federal ndo garante direitos
absolutos. Logo, a questdo deve ser avaliada segundo os parametros de
razoabilidade e do interesse social na persecucdo criminal, especialmente em
se tratando de delitos cuja gravidade e nivel de organizacéo criam verdadeiros
obstaculos a apuracéo da responsabilidade dos agentes infratores.

Na esteira do entendimento do Supremo Tribunal Federal, entre a
defesa da intimidade e da vida privada e o interesse social na apuracéo e
repressdo de crimes graves, a defesa da intimidade e da vida privada devem
ceder, haja vista a repercussao desses crimes graves na reproducdo da vida
social, como se extrai do Informativo n. 464, 23 a 27 de abril de 2007,
Brasilia/DF, in verbis:

Inicialmente, afirmou-se que, na interpretacdo das normas contidas
no art. 5°, XII, da CF e no art. 1° da Lei 9.296/96, devem ser discernidos, a luz
dos valores nelas ponderados e tutelados, dois ambitos semanticos: o da
producéo da prova, inerente aos resultados documentais da interceptacéo, € o
do seu uso processual em sentido lato. Relativamente ao primeiro, ressaltou-se
que a restricdo constitucional tem por escopo a preservagdo da intimidade
como bem juridico privado, essencial a dignidade da pessoa, até o limite em
que esse valor, surgindo como Obice a repressao criminal, cede a manifesta
superioridade do interesse publico na apuracdo e punicdo de crime grave
enquanto o mais conspicuo dos atentados as condi¢Bes fundamentais da
subsisténcia da vida social. No que se refere ao segundo, asseverou-se caber
ao intérprete questionar a existéncia, ou ndo, de algum interesse publico
transcendente que, ligando-se a consequéncias de outra qualificacéo juridico-
normativa do mesmo ato ilicito objeto da investigacdo criminal, deva
prevalecer, mais uma vez, na esfera ou na instancia nao penal competente,
sobre a garantia de uma intimidade ja devassada, para o efeito de aplicar ao
autor daquele ato, por conta de sua simultanea ilicitude de outra ordem, a
sancdo legal ndo penal que lhe convém ou corresponde, a titulo de resposta
estratégica do ordenamento, a violacédo de norma juridica diversa.

Nesse sentido, 0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Habeas Corpus n. 138.933, Quinta Turma, rel. Min. Napoleédo
Nunes Maia Filho, j. 29/10/2009, inclusive com precedentes do Supremo
Tribunal Federal, in verbis:
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“HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA,
CONTRABANDO, FALSIFICAC}AO DE PAPEIS PUBLICOS E LAVAGEM DE
DINHEIRO. INTERCEPTACAO TELEFONICA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. MEDIDA INDISPENSAVEL DIANTE DA EXTENSAO,
INTENSIDADE E COMPLEXIDADE DAS CONDUTAS DELITIVAS
INVESTIGADAS E DO NIVEL DE SOFISTICAQAO DA ORGANIZAQAO
CRIMINOSA. DEFERIMENTO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA
PEL PRAZ DE DIA NSECUTIVOS. P IBILIDADE.
PRECEDENTE DO STF. PRORROGACOES INDISPENSAVEIS A
CONTINUIDADE DAS INVESTIGAC}OES. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Ao que se tem dos autos, o paciente € acusado de fazer parte de
extensa quadrilha voltada para a pratica de crimes, entre eles contrabando,
trafico de drogas e lavagem de dinheiro.

2. Estando devidamente fundamentada a deciséo que deferiu a
escuta telefonica, bem como a que determinou a sua prorrogacao, por absoluta
necessidade da investigacdo, dada a quantidade de envolvidos e a
complexidade das suas atividades, ndo ha qualquer nulidade a ser sanada em
Habeas Corpus.

3. Nos termos da Lei 9.296/96, que regulamentou a escuta telefénica
autorizada judicialmente, o prazo definido para a interceptacéo é de 15 dias,
permitida a renovacéo por igual periodo; todavia, ndo ha qualquer restricéo
legal ao numero de vezes em que pode ocorrer essa renovacao, desde que
comprovada a sua necessidade, bem como admite-se, diante das

especificidades do caso, a autorizacdo desde o0 comeco pelo prazo de 30 dias.
Pr nt TF.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”

Portanto, a conviccdo do magistrado sobre o envolvimento do
paciente na pratica de ilicito penal, somado a extrema complexidade da
organizacao, podem justificar, neste caso excepcional, a fixacdo de um prazo
de interceptacao telefénica superior ao patamar legal. O que se deve levar em
conta, € a necessidade de fundamentacéo adequada e pertinente.

Finalmente, ainda que a regra geral deva ser o cumprimento literal
da norma, vejo como justificada tal deciséo, excepcionalmente.

Diante do exposto, com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica,
denego a presente ordem de habeas corpus.” — destaquei.

Assim, entendo que a questdo da legalidade das interceptacOes
telefonicas, em relacdo ao paciente Rubens, ja foi analisada por esta Camara, nao
devendo ser conhecido o presente writ em relacéo a ele, ou seja, voto pelo acolhimento
da preliminar arguida pela Procuradoria de Justica.

1.2 Da necessidade de conversdo em diligéncia
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No mérito, a Relatora concede a ordem sob argumento de que o
deferimento da medida de interceptacéo telefénica se deu com base exclusivamente em
denuncia anénima, de maneira que ndo se encontravam presentes os indicios razoaveis
da autoria. A ordem foi concedida para declarar nulas as provas decorrentes das
interceptacdes telefonicas autorizadas com base em dendncia anénima, bem como as
prorrogacdes decorrentes dela, e determinar que sejam desentranhadas dos autos.

Desse modo, tendo em vista que foram consideradas necessarias
para o julgamento do presente writ as informacdes da autoridade apontada como coatora
(deciséo de 923-925) e que essas ndo foram devidamente prestadas, entendo pela
conversdo do julgamento em diligéncia.

A autoridade apontada como coatora deve prestar esclarecimento
sobre a decisdo que deferiu o pedido de interceptacdo telefénica nos telefones dos
pacientes; acerca de quais as ag0es movidas contra eles e quais dessas teriam como base
suposta dentncia andnima e/ou a mencionada interceptacao telefonica.

Essas informagOes sdo necessarias a fim de evitar a concessdo de
verdadeiro salvo conduto, determinando-se a nulidade de toda prova decorrente de
interceptacdo telefonica constituida em desfavor dos apelantes em quaisquer processos
que facam parte.

E bem verdade que poderia ter sido determinado a emenda a inicial,
nos termos do art. 439 do Regimento Interno deste Tribunal?, entretanto, tal providéncia
ndo foi tomada, sendo inviavel julgar com seguranca sem as devidas informacdes a
serem prestadas pela autoridade coatora.

Assim, constatada a auséncia de informacdes suficientes para a
analise do pedido trazido a exame, de modo a permitir um julgamento seguro,
entendo pela conversdao do julgamento em diligéncia, para que a autoridade
coatora manifeste-se sobre a primeira decisdo que deferiu o pedido de
interceptacdo nos telefones dos pacientes, sobre quais processos que foram contra
eles movidos, em que fase se encontram, se eventual condenacdo foi baseada
exclusivamente em escutas telefonicas nos telefones dos pacientes e quais desses
processos tiveram como base o procedimento de n° 021.07.000803-6 e a indigitada
interceptacéo telefonica.

L Art. 439. Distribuido e registrado o feito, a Secretaria promovera imediata conclusdo
ao relator que:

| - indeferird liminarmente a impetracgéo, no caso de inépcia;

Il - assinara prazo ao impetrante, para suprir deficiéncia da inicial;

I11 - requisitara informacdes, por escrito, do indigitado coator.
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DECISAO DO DIA 02/07/2012: CONCLUSAO DE
JULGAMENTO ADIADA EM FACE DO PEDIDO DE VISTA DO 2° VOGAL,
APOS A RELATORA AFASTAR A PRELIMINAR ARGUIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO E, NO MERITO, CONCEDER A ORDEM. O 1° VOGAL ACOLHEU A
PRELIMINAR ARGUIDA PELO MINISTERIO PUBLICO DE NAO
CONHECIMENTO DA ORDEM QUANTO AO PACIENTE R. B. F. E CONVERTEU
O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

V OTO (EM 09/07/2012)
O Sr. Des. Jodo Carlos Brandes Garcia (2° Vogal)

ApoOs ouvir atentamente os votos dos eminentes Relator e Vogal,
decidi pedir vista deste writ para melhor avaliar os argumentos nele trazidos.

Pois bem. No que se refere a prefacial suscitada pela Procuradoria-
Geral de Justica, em nédo se conhecer do Habeas Corpus com relacdo a Rubens Baptista
Filho, devo, desde j&, acompanhando o voto do Des. Dorival Moreira dos Santos, acolhé-
la.

Isso porque, como bem detalhou o e. VVogal em seu voto, o referido
paciente ja houvera impetrado anterior Habeas Corpus, registrado sob o n°.
2010.016238-7, na ocasido também relatado pela e. Des. Marilza Lucia Fortes, alegando
a nulidade da decisé@o que deferira a interceptacédo telefonica, em razao do prazo ter sido
superior ao disposto em lei (30 dias), bem como porque fora baseada em denlncia
anénima.

No julgamento desse writ, conforme decidiu a 12 Camara Criminal, a
medida de interceptacdo telefonica foi considerada legal, ndo se acolhendo a nulidade
suscitada, razdo pela qual, voto pelo acolhimento da preliminar arguida pela
Procuradoria-Geral de Justica, ndo conhecendo do presente writ com relagdo a Rubens
Baptista Filho.

No que tange ao mérito, como bem anotou o Des. Dorival em seu
voto, € necessaria a conversdao do julgamento em diligéncias, isso porque, a autoridade
apontada como coatora, ao prestar as informacdes necessarias para melhor avaliar-se as
questdes trazidas a lume, ndo esclareceu quais foram os fundamentos que a levaram a
deferir o pedido de interceptacdo telefonica dos pacientes.

Ademais, deixou o magistrado a quo de apontar as agdes movidas
contra os pacientes e, ainda, quais delas teriam sido decorrentes das interceptacdes
telefénicas apds o recebimento das supostas denlncias andnimas.

Dessa forma, para que nao se declare a nulidade de toda a instrucao
criminal, sem que haja elementos minimos a apreciagdo da ocorréncia ou ndo de referida
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nulidade, acompanho o e. Des. Dorival Moreira dos Santos e converto o feito em
diligéncia para que a autoridade coatora preste esclarecimentos acerca da primeira
deciséo que deferiu o pedido de interceptacdo nos telefones dos pacientes, bem como
informe em que fase se encontram 0s processos contra eles movidos; se eventuais
condenagdes foram baseadas exclusivamente em escutas telefonicas; e, por fim, quais
0S processos que tiveram como base o procedimento de n° 021.07.000803-6 e a
indigitada interceptacéo telefonica.

DECISAO DO DIA 09/07/2012: POR MAIORIA, NAO
CONHECERAM DO PEDIDO DE R.B.F. POR MAIORIA, VENCIDA A
RELATORA, CONVERTERAM O FEITO EM DILIGENCIA PARA QUE A
AUTORIDADE COATORA SE MANIFESTE SOBRE O DETERMINADO NO
VOTO DO 1° VOGAL.

VOTO EM 10/12/2012:

O Sr. Des. Dorival Moreira dos Santos (1° VVogal)

DO MERITO

A presente irresignacédo restringe-se a alegacdo de ilegalidade das
interceptacdes telefonicas feitas em telefones dos pacientes, sob o argumento de que
foram originadas exclusivamente de denlncia andnima.

Das informacdes prestadas pelo magistrado da instancia singela fica
evidente que as interceptacOes telefonicas efetivadas nos telefones dos pacientes —
Iraceno Teodoro Alves e Rubens Baptista Filho - basearam-se, exclusivamente, em
denuncia anénima, sem amparo em qualquer outro indicio do envolvimento deles nos
crimes que lhes estdo sendo imputados. (fls. 972-974)

Na representacdo pela quebra de sigilo telefénico o Delegado da
Policia Federal registrou que, segundo denuncias de pessoas que ndo quiseram se
identificar, varios policiais, entre eles os ora pacientes, estariam envolvidos com o
trafico ilicito de entorpecentes na regido de Trés Lagoas/MS e estariam se aproveitando
das prerrogativas dos respectivos cargos para garantir a continuidade da atividade
criminosa. Nessa ocasido o Delegado, embora tenha afirmado que o Ministério Publico
ja estaria investigando o envolvimento dos policiais com o trafico de drogas, esclareceu
que os ora pacientes — Iraceno e Rubens - ndo faziam parte de tal investigacao.

O magistrado que deferiu o pedido de interceptacdo telefonica
informou a fl. 972/verso:
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“(...) A escuta telefénica, especificamente em relacdo aos pacientes
Rubens Batista Filho e Iraceno Teodoro Alves Neto foi deferida, na referida
data de 08 de janeiro de 2007, face a informacéo de integrarem a organizagao
criminosa composta por membros da policia civil e a imprescindibilidade da
medida de escuta telefénica, como Unica forma de se obter prova em relacéo
as condutas dos representados, que por serem policiais 0s denunciantes, por
algum receio, ndo se identificaram.(...)”

Assim, vé-se que as interceptacOes telefonicas no caso em apreco
foram requeridas e autorizadas com base apenas em notitia criminis apdcrifa, a qual néo
foi sequer corroborada por diligéncias informais posteriores.

Registre-se que a auséncia de outros indicios do envolvimento dos
pacientes com o trafico ilicito de entorpecentes, além da dendncia andnima, fica
evidenciada no fato deles ndo estarem entre aqueles que ja estavam sendo investigados
pelo Ministério Publico, conforme afirmou o Delegado que requisitou a quebra de sigilo
e 0 proprio magistrado que a deferiu.

E inadmissivel que o anonimato, per se, sirva para embasar
interceptacdo de comunicacdo telefénica; necessario que a denuncia anébnima somem-se
quaisquer outros elementos que indiqguem o envolvimento dos investigados com o
crime.

Na hipotese, conforme se pode inferir dos documentos acostados aos
autos, o Delegado Federal que recebeu a dentincia andnima néo teve a necessaria cautela
de efetuar diligéncias preliminares, consistentes na averiguacdo da veracidade das
informacdes noticiadas, requerendo, desde logo, a interceptacdo telefénica das pessoas
apontadas na notitia criminis apresentada.

De fato, ndo se pode aceitar que denuncia anénima, ndo corroborada
por quaisquer outros indicios do cometimento de crimes pelos pacientes, seja suficiente
para sustentar a restricdo de direitos e garantias fundamentais, como a intimidade e a
privacidade, que constituem elemento essencial a conservagdo do Estado Democratico
de Direito.

A respeito, cumpre trazer a baila os ensinamentos de Guilherme de
Souza Nucci:

"constituindo a interceptacdo telefonica um meio de invaséo da
privacidade, ndo deve ser adotada como regra, mas como exce¢do ", razao
pela qual "h& duas hipéteses a considerar: a) se for bastante colher outras
provas diversas da interceptacédo telefonica, formando a materialidade da
infracdo penal e apontando a autoria, ndo ha necessidade desse tipo de
violacdo da intimidade alheia; b) ainda que ndo existam outras provas, ndo € a
interceptacdo telefébnica a primeira a ser realizada, pois o seu carater é
subsidiario e ndo principal " (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 3?
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 726/727).
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A proposito colho precedente da Corte Superior de Justica:

HABEAS  CORPUS. FRAUDE EM PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS. INTERCEPTACOES TELEFONICAS REQUERIDAS E
AUTORIZADAS COM BASE APENAS EM DENUNCIA ANONIMA.
AUTORIDADE POLICIAL QUE NAO REALIZA DILIGENCIAS PREVIAS
PARA A APURAQAO DA VERACIDADE DAS INFORMAQOES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Esta Corte Superior de Justica, com supedaneo em
entendimento adotado por maioria pelo Plenario do Pretorio Excelso nos
autos do Inquérito n. 1957/PR, tem entendido que a noticia anénima sobre
eventual pratica criminosa, por si s4, ndo é idénea para a instauracao de
inquérito policial ou deflagracdo da acdo penal, prestando-se, contudo, a
embasar procedimentos investigatorios preliminares em busca de indicios
que corroborem as informacdes da fonte anénima, os quais tornam legitima
a persecucao criminal estatal.

2. Na hipotese em aprego, conforme se pode inferir dos
documentos acostados ao mandamus, o Delegado Federal que recebeu a
delacdo andnima ndo teve a necessaria cautela de efetuar diligéncias
preliminares, consistentes na averiguacdo da veracidade das informacdes
noticiadas, requerendo, desde logo, a interceptacédo telefonica das pessoas
apontadas na notitia criminis apresentada.

3. Se a denuncia andnima ndo é considerada idonea, por si S0,
para embasar a deflagracao de procedimentos formais de investigacéo, com
muito mais razdo nao se pode admitir a sua utilizacdo, desacompanhada de
outros elementos de convic¢do, para fundamentar a quebra do sigilo
telefénico. Precedentes.

INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO DA DECISAO JUDICIAL QUE AUTORIZOU A
MEDIDA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE SE REPORTA A FATO
CRIMINOSO DIVERSO DO INVESTIGADO AO MOTIVAR A
IMPRESCINDIBILIDADE DA DILIGENCIA. ILEGALIDADE
CARACTERIZADA.

1. O sigilo das comunicac0es telefénicas é garantido no inciso XII
do artigo 5° da Constituicdo Federal, e para que haja o seu afastamento exige-
se ordem judicial que, também por determinac@o constitucional, precisa ser
fundamentada (artigo 93, inciso 1X, da Carta Magna).

2. O artigo 5° da Lei 9.296/1996, ao tratar da manifestacao judicial
sobre o pedido de interceptacdo telefonica, preceitua que "a decisdo sera
fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de execugdo
da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel por
igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova™.

3. Na hipdtese em aprego, muito embora se estivesse investigando a
possivel pratica de delitos por auditores fiscais que possuiriam um escritdrio
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de contabilidade para o qual estariam direcionando, no exercicio da fungéo
publica, contribuintes que necessitavam de servicos para a solucéo de questdes
atinentes ao Fisco, o magistrado de origem autorizou a interceptacdo para
monitorar terminais telefonicos que estariam sendo utilizados por investigados
gue comercializariam ilegalmente ouro trazido da Guiana, circunstancia que
revela a inidoneidade dos fundamentos da deciséo que deferiu a medida.

4. Conquanto o Juiz Federal da 1? Vara da Secdo Judiciaria do
Amapéa tenha esclarecido que houve "erro na adaptacdo de uma decisdo
anterior”, o certo é que justamente na fundamentacéo de seu decisum apontou
fato supostamente tipico que ndo guarda relacdo alguma com aquele que
estava sendo apurado, o que demonstra a inexisténcia de motivacao do julgado
no que diz respeito a indispensabilidade da interceptacdo como meio de prova
no caso concreto.

INTERCEPTAGCOES TELEFONICAS. PRORROGACOES
SUCESSIVAS. DILIGENCIAS QUE ULTRAPASSAM O LIMITE DE 30
(TRINTA) DIAS PREVISTO NO ARTIGO 5° DA LEI 9.296/1996.
POSSIBILIDADE DE VARIAS RENOVAQ@ES DESDE QUE AUTORIZADAS
POR DECISOES MOTIVADAS. FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
NOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS QUE PERMITIRAM A
CONTINUIDADE DAS ESCUTAS.

1. Apesar de no artigo 5° da Lei 9.296/1996 se prever 0 prazo
maximo de 15 (quinze) dias para a interceptacdo telefnica, renovavel por
mais 15 (quinze), ndo h& qualquer restricdo ao numero de prorrogacoes
possiveis, exigindo-se apenas que haja decisdo fundamentando a dilatacéo do
periodo. Doutrina. Precedentes.

2. Dos autos circunstanciados elaborados pela autoridade policial,
depreende-se que conquanto ndo existissem indicios minimos da pratica de
crimes, uma vez que os didlogos até entdo monitorados nao teriam revelado a
ocorréncia de infracOes penais, foi requerida e autorizada judicialmente a
continuidade das interceptacdes telefonicas, o que revela o total desprezo ao
direito a privacidade individual, além da inobservancia as formalidades
contidas no artigo 2° da Lei 9.296/1996, indispensaveis ao deferimento da
quebra de sigilo telefonico.

3. Ademais, a partir da sétima prorrogacdo das escutas, a
autoridade policial passou a fundamentar o seu requerimento em fato
criminoso completamente diferente do que motivou o inicio das investigacoes,
vale dizer, ao invés de apurar "um possivel esquema criminoso no ambito da
Receita Federal do Estado do Amapa", passou a averiguar "um aparente
esquema de fraude no procedimento licitatorio de aquisicdo de medicamentos
pelo Governo do Estado do Amapa™.

4. Por sua vez, 0 magistrado federal continuou deferindo as quebras
de sigilo, ora considerando-as indispensaveis para a "continuidade das
investigacdes relativas a pratica dos supostos crimes cometidos por auditores
fiscais da Secretaria da Receita Federal no Amapda”, ora aduzido apenas que
as interceptacOes seriam "fundamentais para a continuidade das investigacoes,
que denotam o surgimento de dialogos suspeitos, cujo aprofundamento podera
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resultar em indicios de infragdo penal”.

5. Assim, no caso dos autos o prolongamento da quebra do sigilo
telefénico também ocorreu sem a devida fundamentacdo, passando-se a
investigar fatos novos, completamente dissociados daqueles que
originariamente embasaram a medida, com 0 consequente oferecimento de
dendncia contra os pacientes e outros corréus pela suposta pratica de fraudes
em licitacOes.

ILICITUDE DA PROVA DECORRENTE DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. DESENTRANHAMENTO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXISTENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS DE CONVICQAO DESVINCULADOS DA PROVA ILICITA.
CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

1. Em que pese ndo ser licita a prova obtida por meio das
interceptacOes telefonicas realizadas, ndo se mostra pertinente pedido de
anulagdo das denuncias e dos atos a elas posteriores, ja que das informacGes
prestadas pela autoridade apontada como coatora, percebe-se que a acusacao
lastreou-se em outros elementos probatdrios que ndo possuem qualquer liame
ou nexo de causalidade com a quebra do sigilo telefonico reputada nula, de
modo que ndo € possivel considerar-se ausente a falta de justa causa para a
persecucao criminal em exame.

2. A corroborar a validade das demais provas contidas nos autos, e
que d&o sustentacdo a peca vestibular e ao edito repressivo, o § 1° do artigo
157 do Cddigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 11.690/2008,
excepciona, em matéria de provas ilicitas, a ado¢do da teoria dos frutos da
arvore envenenada quando os demais elementos probatérios ndo estiverem
vinculados aquele cuja ilicitude foi reconhecida.

3. Ordem parcialmente concedida apenas para determinar o
desentranhamento dos autos das provas decorrentes das interceptacfes
telefénicas autorizadas com base unicamente em dendncia anbnima, e
deferidas mediante pronunciamentos judiciais nao fundamentados.

(HC 117.437/AP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2011, DJe 20/10/2011)

Ademais, cabe mencionar, que 0 Juiz que permitiu a escuta
telefénica ndo motivou, adequada e suficientemente, a indispensabilidade da medida,
tendo se referido tdo somente ao fato de os denunciados serem policiais, o0 que, em tese,
dificultaria a colheita de provas. Ora, a garantia constitucional das comunicacgdes
telefénicas por certo também se estende aos policiais que, embora agentes da lei,
também séo sujeitos de direitos.

Assim, por todo o exposto, acompanho a e. Relatora para conceder a
ordem e determinar o desentranhamento dos autos, em todos 0s processos instaurados
contra os pacientes, das provas decorrentes das interceptacOes telefonicas autorizadas
com base unicamente em dendncia anénima.
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DECISAO DO DIA 10/12/2012: JULGAMENTO ADIADO FACE
AO PEDIDO DE VISTA DO DES. BRANDES, APOS O DES. DORIVAL
CONCEDER A ORDEM.

VOTO EM 17/12/2012:

O Sr. Des. Jodo Carlos Brandes Garcia. (2° Vogal)

Apds ouvir atentamente o voto do VVogal, decidi pedir vista dos autos
para melhor me posicionar sobre a matéria.

Esclareco, de inicio, que de fato, participei do julgamento da
presente ordem.

O julgamento foi iniciado na sessdo desta 12 Camara Criminal no dia
25/05/12, oportunidade em que a conclusé@o do julgamento foi adiada face ao pedido de
vista do 1° Vogal (Des. Dorival), apés a Relatora Des. Marilza, conceder a ordem. O 2°
Vogal, Des. Gerardo, aguardava (f. 967).

Na préxima sessdo ocorrida no dia 02/07/12, como o Des. Gerardo
estava de férias, passei a substitui-lo, tendo a conclusdo do julgamento sido novamente
adiada face ao meu pedido de vista, ap6s a Relatora afastar a preliminar arguida pelo
Ministério Pablico e, no mérito, conceder a ordem e o 1° VVogal (Des. Dorival) acolher a
preliminar de ndo conhecimento da ordem quanto ao paciente R. B. F. e converter o
julgamento em diligéncia (f. 968).

Em continuidade ao julgamento, na sessao realizada no dia 09/07/12,
por maioria, acolheram a preliminar de ndo conhecimento da ordem quanto ao paciente
R. B. F. (nos termos do voto do Des. Dorival, ficando vencida a Relatora nesta parte) e
converteram o julgamento do feito em diligéncia (f. 969).

Foram solicitadas as informagdes, as quais foram anexadas as f. 972-
1047.

Cumprida a diligéncia, os autos voltaram conclusos para a Relatora,
gue manteve integralmente seu o voto, voltando os autos para a pauta (f. 1049).

Em seguida, por um equivoco, os autos foram redistribuidos para a
Des. Maria Isabel, que abriu vistas dos autos a PGJ e, apds, incluiu-os novamente em
pauta (f. 1067).

Como dito na sessdo de julgamento ocorrida ontem (10/12/12), os
votos proferidos pela Relatora Des. Marilza devem ser mantidos, devendo, agora, ser
dada continuidade ao julgamento do mérito da ordem, com emissdo dos votos dos
Vogais, Des. Dorival e Des. Brandes.

Pois bem.
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No mérito, a Des. Marilza e o Des. Dorival concedem a ordem.

Li os autos e diante das provas neles coletadas, acompanho o voto
da ilustre Desembargadora Relatora, com o0s mesmos fundamentos por ela
apresentados para também conceder a ordem, pois conforme constou em seu voto,
““consoante jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica a denuncia
andnima nao deve ser utilizada como unico elemento para deflagrar a instauracéo de
inquérito policial ou interceptacdo telefonica baseada exclusivamente em denincia
anonima é plenamente nula”.

Portanto, em parte com o parecer e com a Relatora, ndo conhego da
presente ordem com relacdo ao paciente R. B. F. e, no mérito, concedo a ordem.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdo foi a seguinte:

POR MAIORIA, COM O PARECER, NAO CONHECERAM DA
ORDEM EM RELACAO AO PACIENTE RUBEN, NOS TERMOS DO VOTO DO 1°
VOGAL (DES. DORIVAL), VENCIDA A RELATORA (DES* MARILZA) QUE A
CONHECIA E, POR UNANIMIDADE, CONTRA O PARECER, CONCEDERAM A
ORDEM, NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA (DES? MARILZA).

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Jodo Carlos Brandes Garcia.

Relator, 0 Exmo. Sr. Des?. Marilza Ldcia Fortes.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Des?. Maria Isabel de
Matos Rocha, Des. Jodo Carlos Brandes Garcia e Des. Dorival Moreira dos Santos.

Campo Grande, 17 de dezembro de 2012.
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