HABEAS CORPUS N° 462.643 - MG (2018/0196443-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : LUIZ EDUARDO DE ALMEIDA SANTOS KUNTZ
ADVOGADO - LUIZ EDUARDO DE ALMEIDA SANTOS KUNTZ -
SP307123
IMPETRADO - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario, com

pedido liminar, impetrado em beneficio de _

contra v. acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no writn. 1.0000.18.062525-3/000.

Narra a inicial que o paciente foi denunciado, juntamente com a pessoa
juridica AC AGRO MERCANTIL S/A, pela pratica, em tese, do crime descrito no
art. 54, da Lei n. 9.605/98, conforme dentincia ofertada em 09/01/2017 (fls. 21-22).

Alega a existéncia de nulidade absoluta dos atos processuais praticados
apos o momento em que deveria ter sido ofertada a proposta de suspensdo
condicional do processo na A¢do Penal n° 0003905-24-24.2016.8.13.0710.

Aduz que apos o oferecimento da denuncia, o membro Parquet
manifestou-se pela suspensdo condicional do processo ao paciente e que "Diante da
proposta, o d. magistrado de piso, designou a solenidade de propositura para o dia
09 de junho de 2017 (doc. 02), porém este causidico peticionou, em 05 de junho de
2017, elucidando os motivos pelos quais a inicial ndo se sustenta e requereu,
subsidiariamente, a redesigna¢do do ato solene de proposta da referida benesse,
vez que este Impetrante havia sido intimado, anteriormente, a comparecer em outro
ato processual, na cidade do Rio de Janeiro (RJ), em caso envolvendo acusados
presos. (doc. 03) Apesar da justificativa, o MM. Juizo da comarca de Vazante/MG,
instaurou a audiéncia, onde restaram ausentes o Paciente e o i. membro do
Ministério Publico. Ndo obstante, logo apos a frustrada audiéncia (doc. 04),

novamente sem analisar o aludido petitorio, o d. magistrado recebeu a exordial
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acusatoria e intimou o Paciente para apresentar defesa preliminar no prazo de 10
(dez) dias (doc. 05)." (fl. 4).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus alegando a nulidade
acima indicada e requerendo o trancamento da acdo penal por auséncia de justa

causa, mas a ordem foi denegada (fls. 119-129). Eis a ementa do v. acérdao:

"HABEAS CORPUS — POLUICAO AMBIENTAL -
ATIPICIDADE DA CONDUTA — INAPLICABILIDADE -
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL — IMPOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO DEMONSTRADA — NULIDADE —
INOCORRENCIA — PREJUIZO NAO DEMONSTRADO — ORDEM
DENEGADA.

O trancamento de a¢do penal pela via do habeas corpus é
medida excepcional, sendo possivel apenas em caso de auséncia de
justa causa, demonstrada através de incontroversa atipicidade dos
fatos descritos na denuncia, de irrefutavel e total falta de provas ou de
causa extintiva da punibilidade.

Ausentes oS elementos e requisitos autorizadores,
impossivel o trancamento da a¢do penal.

A declara¢do de nulidade de um ato processual se da
mediante demonstrac¢do de efetivo prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa, conforme prevé o art. 563, do CPP."

No presente writ, a Defesa afirma, inicialmente, que héd nulidade
absoluta em decorréncia do julgamento do habeas corpus impetrado na origem, sem
a intimac¢ao da Defesa do paciente para o exercicio da sustentacao oral. Aduz que o
pleito foi indeferido com fundamento no "cardter emergencial inerente ao
procedimento adotado no remédio constitucional, ndo hda qualquer previsdo legal

acerca da intimagdo do Impetrante para que este possa ofertar sustenta¢do oral.

(doc. 21)" (fl. 8).

Além disso, alega a ocorréncia de nulidade em razdao da auséncia da
proposta de suspensdo condicional do processo, que afirma se tratar de "um direito
subjetivo do acusado na hipotese em que atendidos os requisitos previstos no art. 89

da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais."” (fl. 9).

Além disso, alega que ndo ha nos autos pericia direta para comprovar a

materialidade do delito imputado ao paciente, pois ndo foi realizado exame pericial
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direto, motivo pelo qual defende o trancamento da a¢do penal, em razao da auséncia
de elementos indiciarios minimos e idoneos capazes de fundamentar a pretensao

acusatoria, o que afasta a justa causa para a agdo penal.

Por fim, menciona que o paciente ndo concorreu para a suposta pratica
delitiva, pois ndo tem nenhuma relagdo com os fatos investigados, sendo a condi¢ao
de gerente da pessoa juridica, de forma que deve ser afastada a responsabilidade

objetiva.

Requer, ao final, a concessdo da ordem a fim de que seja declarada a
nulidade de dos atos praticados apos o recebimento da denuncia na agdo penal n.
0003905-24.2016.8.13.0710, em tramite perante a Vara Unica de Vazante/MG, em
razdo da auséncia de proposta da benesse prevista no artigo 89 da Lei n. 9.099/95,
seja proposta ao Paciente e, subsidiariamente, o trancamento da a¢do penal em razao

da auséncia de justa causa.
Pedido de sustentacgao oral a fl. 19.
O pedido liminar foi indeferido as fls. 136-139.
Informacgdes prestadas as fls: 145-185 e 188-211.

O Ministério Publico Federal, as fls. 213-220, manifestou-se pela

denegacado da ordem.
E o relatério.

Decido.

Inicialmente, quanto a alegacdo de que, embora tenha requerido a
intimagao quanto a inclusao do habeas corpus em pauta de julgamento, o feito foi
julgado sem a intimagao da Defesa do paciente, verifica-se que, no caso em exame,
que os impetrantes do writ originario requereram, expressamente, a intimagao
prévia para o exercicio da sustentacdo oral, conforme foi consignado no despacho
de fl. 193.

Apesar disso, segundo se infere dos autos, o feito foi submetido a

julgamento em 25/07/2018 sem a intimagdo das impetrantes acerca da data de sessao
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de julgamento, como destacou o em. Desembargador Relator, no decisum de fls.
193-195, cujo excertos colaciono a seguir:

"Trata-se de manifestacdo do impetrante alegando nulidade absoluta
do julgamento ocorrido em 25/07/2018, tendo em vista que, a despeito de ter
requerido expressamente sua intimagdo acerca do dia e hordrio em que o
presente writ seria julgado, tal julgamento ocorreu sem que o ora peticiondrio
fosse intimado.

Sem razdo o impetrante.

Sabido que o Habeas Corpus tem como principal escopo a presteza em
coibir abusos contra o direito, em _especial da liberdade de todos - tal natureza
conduziu tanto a constru¢do doutrindria como a propria previsdo legislativa
estrutura-lo em procedimento simples e rapido, justo em decorréncia da urgéncia
que se demanda na medida obstativa da ilegalidade.

Assim ¢é que o proprio Codigo de Processo Penal ndo exige
procedimento além de dar a liberdade ao julgado de apreciar a medida em sede
liminar, como em prevendo o curso procedimental mais célere possivel.

Até mesmo a interven¢ao Ministerial é mitigada, malgrado a discussdo
doutrindria a respeito, mas que ndo motiva fixa¢do de regras rigidas para
apreciag¢do do pedido.

Desta forma, for¢oso reconhecer que o pedido de intimagdo da data de
julgamento de habeas corpus ndo tem qualquer amparo legal, na medida em que
se trata de instrumento processual de tramitacdo célere, vale dizer, urgente, que na
maioria das vezes ¢ levado em mesa para julgamento, independentemente da
inclusdo em pauta.

O proprio CPP declina de fixa¢do detalhadas, e remete, a
complementariedade das normas regimentais tdo so para propiciar a melhor
rapidez no julgamento.

[...]

Ante o exposto, indefiro o pedido de f. 130/130v." (grifei)

Desse modo, verifica-se a existéncia de nulidade apta a justificar a

concessao parcial da ordem por esta Corte.

Com efeito, embora nao haja previsao legal para que a defesa seja
intimada do julgamento da a¢do mandamental de habeas corpus, a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, alinhada ao posicionamento do col. Supremo
Tribunal Federal, consolidou o entendimento no sentido de que a auséncia de
comunicagdo ao advogado constituido acerca da data da sessdo de julgamento do
writ, para garantir a este o direito a sustentacdo oral, implica cerceamento de defesa

e, portanto, a nulidade do julgado, desde que essa intimacdo tenha sido

Documento eletronico VDA19827716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Felix Fischer Assinado em: 06/09/2018 18:43:26
Publicagdo no DJe/STJ n° 2513 de 13/09/2018 (Aguardando confirmagéo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: 63B98E74-48DE-48BA-85F0-C059D87C8273



expressamente solicitada pelo impetrante, como ocorreu no caso.
[lustrativamente:

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
WRIT ORIGINARIO. PEDIDO EXPRESSO DE INTIMACAO ACERCA
DA SESSAO DE JULGAMENTO. PLEITO NAO ATENDIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. RECONHECIMENTO.
PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
PREJUDICIALIDADE. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. Embora ndo haja previsdo legal para que a defesa
seja intimada do julgamento da ac¢do mandamental de habeas
corpus, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
conformidade com o Supremo Tribunal Federal, consolidou o
entendimento no sentido de que a auséncia de comunicacdo ao
advogado constituido acerca da data da sessdo de julgamento do
writ, para garantir a este o direito a sustentag¢do oral, implica
cerceamento de defesa e, portanto, a nulidade do julgado, desde que
essa intimacdo tenha sido expressamente solicitada pelo impetrante.

2. No caso em exame, verifica-se que o impetrante do
habeas corpus origindrio requereu, expressamente, a sua intimacdo
"da data de sessdo do julgamento' do feito, 0 que ndo foi atendido
pelo Tribunal de origem.

3. Em consequéncia, prejudicada a andlise do pleito
referente a revogacdo da prisdo preventiva.

4. Recurso provido para anular o _julgamento do HC n.
2017.004870-3, devendo-se proceder a renovag¢do do julgamento do
writ origindrio mediante prévia intima¢dao do advogado constituido
nos autos acerca da data da sessdo de julgamento.” (RHC 86.727/RN,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 26/02/2018, grifei)

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia
contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstdancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para
a verificagdo da eventual possibilidade de atuac¢do ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE
ATIVIDADES DE TELECOMUNICACOES. NULIDADE DO
JULGAMENTO DO MANDAMUS ORIGINARIO. PEDIDO DE
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INTIMACAO PARA SUSTENTACAO ORAL. TENTATIVA DE
COMUNICACAO FEITA POR TELEFONE E POR E-MAIL ENVIADO
AO ENDERECO ELETRONICO DO ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
INEXISTENCIA DE  CONFIRMACAO DE RECEBIMENTO.
AUSENCIA DE PREVIA COMUNICACAO DO IMPETRANTE.
MACULA CARACTERIZADA.

1. E nulo o julgamento de habeas corpus proferido em
sessdo cuja data ndo foi cientificada a defesa do paciente quando ha
requerimento expresso nesse sentido. Precedentes desta Corte e do
Pretorio Excelso. 2. No caso dos autos, ndo obstante o Tribunal
Regional Federal da 2“ Regido tenha tentado, por diversas vezes,
contatar o impetrante por telefone, ndao logrando éxito, o simples envio
de e-mail para o endereco eletronico do escritorio de advocacia
informando a data em que o remédio constitucional seria examinado,
sem qualquer confirmagdo de recebimento, ndo é suficiente para que
se considere a formalidade implementada, ante a impossibilidade de
aferir se a defesa teve, de fato, prévia ciéncia do dia do julgamento, o
que revela a nulidade do acorddo impugnado.

3. Ante a necessidade de realizacdao de novo julgamento
do writ impetrado na origem, resta prejudicado o exame da aventada
prescri¢do da pretensdo executoria.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para anular o julgamento do habeas corpus origindrio,
determinando-se a sua renovag¢do com a preévia intimag¢do do
impetrante.” (HC 380.774/ES, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,
DJe 17/08/2017, grifei)

"PROCESSO  PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. JULGAMENTO DE
PREVIO WRIT. INTIMACAO DO ADVOGADO. PEDIDO EXPRESSO
PARA SUSTENTACAO ORAL. HABEAS CORPUS JULGADO SEM A
PREVIA INTIMACAO DO PATRONO. NULIDADE ABSOLUTA.
EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 21 DO STJ. REU PRONUNCIADO.
ARGUMENTO SUPERADO. FUNDAMENTOS DA CUSTODIA.
INSTRUCAO DEFICIENTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. A bem do prestigio da ampla defesa, a compreensdao
firmada pelos Tribunais Superiores é a de que, requerida a
intimag¢do da sessdo de julgamento do habeas corpus para a
realizacdo de sustentacdo oral, é imperiosa a sua realizacdo, sob
pena de nulidade.

2. Na espécie, apesar do pedido expresso do advogado
para sustentacdo oral, ndo houve a intimag¢do requerida e o
julgamento se deu sem a presenca do Causidico contratado pelo ora
Recorrente. Nulidade absoluta do julgado.
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3. Inviavel o reconhecimento de excesso de prazo no
término da instru¢do quando o Tribunal a quo aplica o enunciado 21
desta Corte, em virtude de a sentenca de pronuncia ter sido lavrada.

4. O decisum da prisdo preventiva e da sentenca de
pronuncia ndo instruem os autos, o que inviabiliza o adequado exame
do alegado constrangimento ilegal.

5. Recurso parcialmente provido, a fim de anular o
julgamento do prévio writ, renovando-se o julgamento com a anterior
intimagdo do recorrente” (RHC 83.144/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 25/5/2017, grifou-se).

Desse modo, verifica-se a existéncia de nulidade apta a justificar a
concessdo da ordem, parcialmente. Em consequéncia, fica prejudicada a andlise das

demais matérias suscitadas no presente writ.

Ante o exposto, concedo a ordem, parcialmente, para anular o v.
acordao proferido no habeas corpus n. 1.0000.18.062525-3/000, devendo-se
proceder a novo julgamento do feito, com a prévia intimacdo dos advogados

constituidos nos autos.

P.el

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2018.

Ministro Felix Fischer

Relator

Documento eletronico VDA19827716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Felix Fischer Assinado em: 06/09/2018 18:43:26
Publicagdo no DJe/STJ n° 2513 de 13/09/2018 (Aguardando confirmagéo da publicagdo). Cédigo de Controle do Documento: 63B98E74-48DE-48BA-85F0-C059D87C8273





