EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Acao penal 470

Sintese das razoes de impetracao:
- Condenacdo por crime inexistente (lavagem de dinheiro em
continuidadedelitiva)
- Afetacdo ao plenario dos HCs 94620HC 94680/SP que impedem a
continuidade do julgamento, maxime porque em tese esta seria a tinica
instancia julgadora.

- Evidéncia de que a paciente é participe e ndo coautora fato que impode

um juizo de revisao cabivel em circunstancias excepcionais como a

presente.



MAURICIO RAMOS THOMAZ, brasileiro, solteiro, residente em Campinas,
com supedaneo na preceituacao insita nos artigoe @48, I, do Cdodigo de
processo Penal impetra a presente ordem de.

HABEAS CORPUS

mEavor d&SIMONE
VASCONCELOS,devidamente qualificada nos autos em epigrafe spiee
constrangimento ilegal por parte deste Pretdrio especial do alvariz de
pisoJoaquim Barbosa, haja vista que suas acdesnpdasformar o STF em
primeira instancia e ndo Unica,quecondenou a paciea acdo penal 470,
condenacdao seguida pelos demais ministros que des@mpanha-lo também na

dosimetria da pena. As razbes do presemntea seguir se aduz.

DO CABIMENTO DO HABEAS — PRETORIO EXCELSO
COM AUTORIDADE COATORA

Lé-seno Regimento Interno deste sodaliosobis

“Capitulo 11
DA COMPETENCIA DO PLENARIO
Art. 5° Compete ao Plenario processar e julgar originamaene
“Art. 6° Também compete ao Plenério:
| — processar e julgar originariamente:
a) o habeas corpus, quando for coator ou paciente o

Presidente da Republica, a Camara, o Senadptoprio Tribunal

ou qualqguer de seus Ministroso Conselho Nacional da

Magistratura, o Procurador-Geral da Republica, owamdo a
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coacao provier do Tribunal Superior Eleitoral, mgs casos do art.
129, § 2°, da Constituicdo, do Superior Tribunalifedr, bem assim
quando se relacionar com extradicdo requisitada festado

estrangeiro; (grifei)

Antes de tudo o impetrante esclarece que se poagiesquerda no espectro
politico e faz campanha para o PT e partidos aia@ontudo sua insurgéncia
contra o alvariz de piso Joaquim Barbosa -de prsp ®is suas irregularidades
podem levar o caso asCortes Internacionais deixamuetorio Excelso de ser a
Unica e passar a primeira instancia - nada tendeeldgica. Ressalte-se que
impetrei habeas corpus em favor de Diogo Briso Bfainconhecido por suas
virulentas posicdes direitistas e antipetistas e gofreu condenacdo pelo
Tribunal Bandeirante em acao penal promovida paldPEenrique Amorim.

Logrei com um habeas corpus extinguir a acao psofaéndo mesmo assim
criticas dos advogados da Abril. Assim o preseteehs ndo € promovido por
razéo ideologia mas por considerar que o alvarizstecoator ndo tem nenhuma

razao no constrangimento ilegal que impde a paeient

PRELIMINAR- AFETACAO AO PLENARIO DE HABEASCUJO TEMA
ESTA CONEXO AO DA ACAO PENAL EPIGRAFADA IMPEDINDOA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO

O relator j& proferiu seu voto contra a paciendemais réus do chamado nucleo
financeiro. A paciente ndo tem maus antecedentesonaepcdo do relator,
porém os demais — a exce¢ao de uma ré absohetdand opinido dele.

O caso da paciente revela que ele esta agindo dé pwk isto o presente habeas
€ impetrado em seu favor e ndo dos outros réussapustos maus antecedentes.

Ao contrario do que muitos pensam nao acho o retem mesmo um promotor



brilhante. Ele esta agindo com ma-fé e revelanda tosua incapacidade para ser
ministro do Pretério Excelso.

Ele ndo acertou nenhuma, absolutamente nenhumairdanstancias judiciais
onde conseguiu a facanha de dobrar pena minimaueo pgra mim e
simplesmente molecagem. Ele errou em tudo e 0%S &&0 Qrosseiros como
demonstrado em habeas anterior como a culpabilidel@da peldatuacéo

intensa” e o ridiculo‘o motivo era o objetivo?

Ele ndo acertou nem mesmo na questdo dos mauedenees. Muitos podem
considerar que a posicdo dele é pelo menos defnasiéda que minoritaria, a
saber, que inquéritos e acbes penais em andamentfiguram “maus
antecedentes”. Mas a questdo nao se é defensanabou

A questdo é gu¥ dois HCs afetados ao plenario e que nédo tiveram
julgamento concluido e que dizem este respeito: sacbes penais em
julgamento inquéritos policiais configuram maus atecedentes. O acérdao
nao pode se prolatado enquanto esta questdo prelmar ndo for decidida e
ele ndo poderia sequer julgar a acao penal enquantsta questao estivesse
pendente, maxime porgue para a paciente e demaisu esta € a Unica
instancia ordinaria. Ele ndo pode alegar que ndo sabia da questaalisiaju
pois consta que ele estava na sessao de julgamé&otbavia mesmo que com

questdo afetada ao plenario ele deogkiyroprio martesobre tal tema.

Como ministro do Supremo ele também deveria saleeodSuperior Tribunal de
Justica pacificou entendimento a este respeito aoedicdo da sumulou a

respeito sumula 444, verbis:



“E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e @&s penais em curso para

agravar a pena-base”.

A sumula é o resumo de um entendimento tomaddidegevezes no Tribunal e
assim 0s processos que se enquadrem na mesmaaitleagem ser analisados
de acordo com o entendimento fixado. Contwao proprio marteo relator

desprestigia o0 STJ embora possivelmente ele descarshsumula.

O STJ €& a mais alta corte infraconstitucional dds.paA questdo é
infraconstitucional e com seu voto mal intencionadidiculo ele desprestigia a
mais alta corte infraconstitucional e os demaistmestardo desrespeitando se
continuarem com o julgamento maxime porque a qoestfi afetada ao plenario
sem, contudo ter sido julgada desde 2009.

Esta corte ndo pode decidir a questéo incidentalmés en passantjuando da
dosimetria da pena pelos demais ministros porquepmo dito a questao esta
afetado ao Tribunal Pleno e o ministro César Peluzge aposentou e seu
substituto ainda ndo foi empossadoAlids, o julgamento foi suspensdo em

razao do ministro César Peluzo ter pedido vistgsrdoesso.

E certo que a questdo ndo pode ser decidida nestesso mas nos habeas
afetados ao pleno, maxime porque a questdo éeddt@dncia pois implica em

desprestigio ao Superior Tribunal de Justica. d*Eomente pode derrubar a
Sumula em julgamento exclusivo para isto, ou $eigando os Habeas afetados
a Pleno.A suspenséo do julgamento assim é impeposaa afetacdo implicava

em sobrestamento de feitos com temas conexos:



“QUESTAO DE ORDEM NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM

MANDADO DE SEGURANCA. AFETACAO DA

MATERIA AO PLENARIO DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO DO

JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO E SUSPENSAO DOS EFEITOS
DO ACORDAO PROFERIDO PELA PRIMEIRA

TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

(27357 DF, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data
de Julgamento: 06/09/2011, Primeira Turma, Data
de Publicacdo: DJe-191 DIVULG 04-10-2011
PUBLIC 05-10-2011 EMENT VOL-02601-01 PP-
00026)

CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR CONDENACAO POR CRIME
INEXISTENTE — LAVAGEM DE DINHEIRO EM CONTINUIDADE
DELITIVA

Este sodalicio acatou o posicionamento do voto wondcontra somente
restando dosar a pena caso excepcionalmente rifmlaa Assim reconheceu a
continuidade delitiva em tipo penal que nao adratepossibilidade e mesmo
gue admitisse néo seria o0 caso da paciente. Rogtnsofre de constrangimento
ilegal porque este Egrégio Sodalicio induzido am grelo alvazir coator
reconheceu a continuidade delitiva confrontandextotlegal razdo por que os

acréscimos pela continuidade delitiva devem sduias.



O reconhecimento da continuidade delitiva cria @aiad paradoxo de que, em
tese, a continuidade delitiva em tese € mais beEndb que o reconhecimento da
existéncia da forma qualificada, pois o aumentoimonpela continuidade
delitiva é de um sexto e pela reiteracéo previsttpo é de um ter¢olntroduz-
se também a questdo hipotética que o aumento mipéfo pela a continuidade

estaria prescrito nos termos do artigo 119 do CP.

Deve ser ressaltado que o caatomembro dparquetse agarram
aos termos da legislacado revogada e insistem emo/@rime de lavagem de
dinheiro em sua forma qualificada um tipo de crimbitual. Comete o parquet
e o alvazir coator um erro grosseiro: nao existmecrhabitual que tenha um
forma nao habitual. Por isto o legislador troccwahbitualidade pela reiteracéo da
conduta , pois habitualidade ndo faz sentido nassth que se agarra o coator o

gue compromete mais uma vez toda sua argumentacao.

A expressdo “habitual” foi substituida correta enteamente por réiteradd
uma vez quéabitual na técnica penal € a exigéncia para propi tipificacédo

do crime. J& reiteracdo significa que o crime é consumads, continua a ser
cometido. Explica-se: se 0 agente criminoso prgimavarios anos, a lavagem
de dinheiro, admite-se para fins de punicdo apanss Unica conduta disposta
no mesmo desdobramento causal. Mas na verdadeéramistarias condutas,
existindo verdadeira reiteracéo. Nesse caso, ngsteihaja um aumento de pena
gue é uma qualificadora em sentido amplo. Se éauqualificadora inadmissivel
o reconhecimento da continuidade delitiva que no&o tipo penal e alias é

posicionamento rechacado por este pretorio:

1 . . . .. .
“§ 40 A vena serd aumentada de um a dois tercos, se os crimes definidos nesta Lei

forem cometidos de forma reiterada ou por intermédio de organizacdo criminosa.




"O entendimento desta Corte é no sentido de quiteracao
criminosa indicadora de delinquéncia habitual ou
profissional é suficiente para descaracterizar oing
continuado" (STF - RHC 93.144/SP, Relator Ministro
Menezes de Direito, DJ 09.05.08).

“No crime habitual, que exige reiteracdo de conduiade o
conjunto é que fundamenta o injusto penal, ndo @ sp
cogitar da aplicacdo do acréscimo da continuidaeétiya.”
Apelagéo Criminal n° 2000.38.03.004560-7/MG, 4Taido
TRF da 12 Regidao, Rel. Hilton Queiroz. j. 13.02:200
unanime, DJU 05.03.2007).

Ainda que se argumente que -por vias tortas -hegau ao que se chegaria
respeitando a previsao expressa do legisladoodfgtie esta é uma questdo que
devera ser afetada ao Plenario sob pena de csagumanca juridica, pois
tecnicamentea paciente e os demais réus foram condenados porince
inexistente: lavagem de dinheiro em continuidade diéva. ISTO NAO
EXISTE. A qualificadoraato sensunexclui tal possibilidade. Ressalte-se que a
continuidade delitiva ndo poder ser consideradéifmpagora em sentido amplo
como em regra sao as causas de aumento da pelmvauu@velmente qualificam

o crime diferenciando de sua forma simples. Cunesde a forma qualificada
em sentido amplo € mais comum que a forma simgles a lavagem de

dinheiro € conduta reiterada que raramente seaesgoum Unico ato.

DA DUVIDA SOBRE A COAUTORIA CONTIDA NO
PROPRIO VOTO COATOR



Como ¢é sabido o voto do ministro condenado a pteiéoou
disponivel no site deste Pretério, ocasidao em @& y@pida leitura do mesmo
ficaram evidente as ilegalidades seja no mérita sajparte estritamente juridica

em especial a dosimetria das penas razado de anterfmresente impetracao.

Assim a ameaca de constrangimento ilegal é evident®maxime porgue 0S

demais ministros acompanharam o0 Vvoto condutor indendo que o

acompanhardo quanto forem dosar as penas.

Conforme anteriormente demonstrado o alvariz de go&tor , pois crescem a
cada dia que acao epigrafada sera decidida nas ¢otérnacionais, incorreu em
erros grosseiros em todas todas — as circunstancias judiciais que analisou.
Mais cometeu erro grosseiro até quando quis beéaefic paciente (abyssus
abyssum invocat) . Declarou el@rbis

“Considerando o disposto no art. 66 do Codigo Penal
segundo o qual “[a] pena podera ser ainda atenuada
em razdo de circunstancia relevante, anterior ou
posterior ao crime, embora nao prevista
expressamente em lei”, atenuo a pena para quatro
anos e sete meses de recluséo, mais cento e @ di
multa, tendo em vista o fato de SIMONE
VASCONCELQOS, engquanto empregada da SMP&B
Comunicacgéao Ltda., ter atuado sob as ordens (ainda
gue manifestamente ilegais) dos demais integrantes
do chamado “nucleo publicitario”, especialmente
MARCOS VALERIO.”

Diz o artigo 66 do CP:



“Art. 66 - A pena poderd ser ainda atenuada em razde circunstancia

relevante,_anteriorou posteriorao crime, embora ndo prevista expressamente

em lei”

Nao existe circunstancia alguma “aatéou “posteriorao crime.Ele

simplesmente inventou uma atenuante em razédo dadsodcdo da paciente.

Mas neste contexto como nao concluir que a mesma géautora.

Além deste erro grosseiro , aganaa circunstancia ndo judicial mas
legal, temos varios outros exemplos da duvida dazal coator sobre a

culpabilidade da paciente que retoricamente elsidera extrema:

“MARCOS VALERIO, _auxiliado por SIMONE
VASCONCELOS e GEIZA DIAgjrifei)

“Ocorre que o réu ROGERIO TOLENTINO n&o esta
sendo processado pelo simples fato de ser s6cgades
ou daquela pessoa juridica. A sua intima ligacamco
MARCOS VALERIO e com as sociedades vinculadas a
este apenas reforcam e singularizam a sua concaga n
operacOes de lavagem de dinheiro a eles atribuidas,
em co-autoria (sic)com o proprio MARCOS
VALERIO e com os outros dois socios da SMP&B
(RAMON HOLLERBACH e CRISTIANO PAZ)
além de SIMONE VASCONCELOS, GEIZA DIAS e os
principais dirigentes do Banco Rural a época”. (gi)
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“a MARCOS VALERIO, que, por sua veexecutava

a diretriz guase sempre por meio de SIMONE
VASCONCELOS e GEIZA DIASQgrifei). Entéo ela
era meio e nao autora obviamente

“alegacdo de que SIMONE e GEIZA ndo sao as

mentoras dos crime$a que apenas agiam por ordem

dos socios da SMP&B, embora possa repercutir na
fixacdo da pena, é irrelevante para a configuragio

sua co-autoria (sic)nos delitos, uma vez que estes
foram praticados com divisdo de tarefas, cabendo a
cada co-autor (sic) determinadas funcdes, de cuja
execucao dependia o0 sucesso da empreitada

criminosa” (grifei).

Se a paciente ndo € mentora como pode ser autofddis mentor € sinbnimo
de autor e se tal fato deve refletir-se na pena n@o mesmo que afirmar que
ela é sO particip€Maxime porque como demonstrado € ridicula que a
culpabilidade seja elevada por causa‘@aacéo intensa” se a paciente esta
sendo comandada por outras pessoas. O particgpuele colabora para a
pratica da conduta delitiva, mas sem realizar ardigipica descrita, e sem ter
controle das acbes dos demais. Assim, aquele gnejplo delito e aquele que o

executa sdo coautores. O mentor é o aMémr pode afetar somente a fixacao da

pena pois 0 coator agravou a pena do mentor elamm ma culpabilidade
transformou de fato a paciente em participe e néocautora. Ela ndo idealizou
crime em tela, aderiu a conduta devido a obediéhigrarquica: € no maximo

participe ndo coautora.

O coator afirmou ainda :
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“Aumento a pena para sete anos e sete meses desdeclmais cento e oitenta
dias-multa, visto que foram cometidas quarentaig ggeracdes de lavagem de
dinheiro em continuidade delitiva (CP, art. 71)”

Ora mas o alvazir coator ndo afirmou que a atudejoaciente ndo era sempre

masguase sempre.

Pelo exposto, sendo certo@uegimento interno permite a revisao
excepcional do que foi julgado antes da prolacdo adorddo requer o
deferimento dawrit a fim de absolver a paciente inclusive em raz&opad¢éavras

do proprio coator.

DA HIPOTESE DA ACAO EPIGRAFADA ESTAR SENDO CONDUZID A
COMO JULGAMENTO DE EXCECAO

Tem sido alegado o que o este sodalicio em espeeiginde julgar
e condenar mesmo inexistindo provas.Tais alegaexigsstas nas varias midias
nao tem logrado provar juridicamente que e istoepestar ocorrendo mas nao

verdade esté infelizmente .Provo-o a seguir.

O leigo acredita que os indicios ndo podem conddtmaiem. Mas 0 ministro
Luiz Fux ignora a lei. Pior viola uma norma hetépita, pois no humilde
entendimento deste impetrante o artigo caratedamtente assecuratério de
direitos, pois a exigéncia de prova para condedarénnorma de direito adjetivo
mas de direto material pois visa garantir os wisedos cidaddos ao devido

processo legal previsto constitucionalmente.

Declarou ele em seu votente desta agéo penal:

12



“Assim é que, através de um fato devidamente pvaule ndo constitui
elemento do tipo penal, o julgador pode, mediamigocinio engendrado com
supedaneo nas suas experiéncias empiricas, congleia ocorréncia de
circunstancia relevante para a qualificacdo penalabnduta”.

Vejamos o que diz a lei, art. 239 do CRé&rpis
“Art. 239 - Considera-se indicio a circunstancia gbecida e provada, que,
tendo relagdo com o fato, autorize, por_indugawmoncluir-se a existéncia de

outra ou outras circunstanciasi(grifei)

O posicionamento do ministro é claramente cont@lt “um fato devidamente
provado” € a prova circunstancial, que constitui prova reamente por
inferéncia logica, ndo por experiéncia pessoahpieica’ou consuetudinaria
Em poucas palavras: o ministro acha que arbitrideptransformar prova
circunstancial em prova concretdata véniaé uma bobagem. Bobagem de
alguém tido por alguns como o maior processudbistaileiro mas que comete o

erro grosseiro de violar normas heterotroéficas.

Resumindo: indicios somente podem servir de basmadenacdo se puderem
permitir uma inducdo, que é procedimento logicce germita concluir outro
fato. Entdo € bobagem afirmar que, por si soslesdase para uma condenacgao
. A inducédo, procedimento logico, ndo pode sertgulda pela experiéncia do
julgador, maxime porque nao vigora no Brasil oithreonsuetudinario e mesmo
nos paises que em gue vigora naos seria aceifamantacao de Luiz Fux. Para
haver condenacéo pelo direito consuetudinario éssécio precedente contrario

e isto nao ha.

Lembremos os axiomas do jurista Luigi Ferrajoli :
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“Nao ha pena sem crime;

N&o ha crime sem lei;

N&o ha lei sem necessidade;
N&o ha necessidade sem injuria;
N&o ha injaria sem ac¢éo;

N&o h& acdo sem culpa

N&o ha culpa sem juizo;

N&o ha juizo sem acusacao;
N&o ha acusacdo sem prova;

N&o ha prova semteaditério”

Assim pelas proprias palavrasrun ministro podemos ver indicio e
por inducao concluir que o julgamento toma o rumgutbamento de excecao.

Do voto do alvariz coator erag@o acidente temos outra prova de
gue 0 mesmo pretende se preciso for sem provaslpa. Assim a respeito de
encontros ocasionais entre Katia Rabello e o exstninJose Dirceu o alvariz

soltou a seguinte pérola:

“Dito de outro modo, ndo se trata de um fato isolado, isto é, de meras
reunioes entre dirigentes de um banco e o entdo ministro-chefe da Casa
Civil, mas de encontros ocorridos no_mesmo contexto em que se
verificaram as operagoes de lavagem de dinheiro levadas a efeito pelo

grupo criminoso descrito na dentincia”(grifei) .

Todo fato ocorre no tempo . 0 contexto no caso énap a
proximidade no tempo de fatos que envolvem o exstnn e a Sra. Katia
Rabello. ndo ha qualquer contexto que possa lewama prova contra ex-

ministro. troca-se a expressaw mesmo contexto’por “na mesma época’e
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percebe-se a vacuidade do alvariz coator. Nao dda@equer circunstancial, o
chamado indicio. o Obama poderia ter se reunidojoato com o Bin Laden e a
inda assim nédo existiria prova de coisa algumaa a ser do Obvio: a existéncia
de um encontro;. por tais cretinices obviamente inistno tem intencdo de

condenar o Ministro Jose Dirceu sem provas , indigie com certeza terd o

auxilio precisosdo maior processualista do Pretério Excelso”

DO PEDIDO

- a paciente foi condenada por figura penal inertist ( lavagem de

dinheiro em continuidade delitiva) .

- a paciente é tida pelo coator como participéiaeoautora apensar

de sua afirmacdo retorica em contrario.

- 0 julgamento n&o deveria ter-se iniciado semfgesem julgadas
0s habeas corpusl620HC 94680afetados ao Plenario ndo podendo o tema dos

mesmosser julgaden passant

- Assim existindprima faciedistorcao juridica sendo despiciendo
exame perfunctorio ou minudente de mérito, ou nmielbem exame de qualquer
mérito jA que as tese estampada sdo estritameniRireiéo e como o voto
condutor monta-se em falacias e posi¢cdes evidentenwontrarias a ciéncia
juridica, as normas da logica e ao simples bomosesguer o deferimentodo
presente writ sevoto condutor prevalecer nestacomomedida da mais lidima
JUSTICA.

Campinas, 25/09/2012
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MAURICIO RAMOS THOMAZ
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