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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

DD. PRESIDENTE DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Distribui¢do por dependéncia ao i. Min.
Napolede Nunes Maia Filho, em

- decorréncia do HC n° 129.024, 200901 43

secho DE AUTUA DE PROGEBSOS ORIGIN.QHIUS

cOPIA

JACINTO NELSON DE MIRANDA
COUTINHO, EDWARD ROCHA DE CARVALHO, BEATRIZ
VARGAS ¢ MARCIO GESTEIRA PALMA, advogados inscritos na
Ordem dos Advogados do Brasil, sob os numeros 8.862/PR, 35.212/PR,
26.483/DF e 21.878/DF, com escritérios nos enderegos declinados no
rodapé da presente, requerendo desde ja sejam intimados e notificados,
sempre, pelos meios usuais, inclusive da data da sessdo de julgamento, vém,

a presenga de Vossa Exceléncia, impetrar o presente:

HABEAS CORPUS,
COM PEDIDO DE LIMINAR,

com base no art. 5°, LXVIII, da CR, c.c. os
arts. 647 e ss., do CPP, em favor de Osni Muccellin Arruda, ja qualificado
no habeas corpus de autos n° 2009.04.00.005399-8 (fotocdpias integrais
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anexas), apontando como autoridade coatora a c. 7° Turma do e. Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, responsavel pelo julgamento do writ
precitado, em que, por maioria de votos, foi a ordem concedida apenas
parcialmente, “para reconhecer a inicial ilicitude das escutas telefonicas
prorrogadas, sem trancamento da persecugdo penal desenvolvida”, sendo
certo que o referido trancamento ndo foi objeto de pedido € sim — embora
nio concedido —, a exclusdo do processo da prova declarada ilicita, o que
sera o pedido principal no presente, tudo pelos motivos de fato ¢ de

direito que passam a discorrer.

i 0 b R R arevesuMa GLTH Y .
HC impetrado perante o TRF4 visando declaragio de nulidade das
interceptagdes telefénicas decretadas em desfavor do paciente, por: (a) excesso
de prazo; (b) auséncia absoluta de fundamentagfio (por ex., pela utilizagdo
recorrente de férmulas padrio e, dentre outras razbes, decretagio com
recomendagio contriria expressa da i. autoridade policial).

Sequer foi solicitado o trancamento do processo, € preciso deixar claro.

HC concedido pela autoridade coatora declarando a nulidade absoluta das
prorrogagdes de interceptagdes telefonicas, contudo, ndio determinando o
desentranhamento das provas por reconhecer aplicdvel a hipétese o principio
da razoabilidade: deveria ser sopesado o resultado da prova com a ilegalidade e
inconstitucionalidade reconhecidamente praticada. Constrangimento ilegal.

Ponto pacifico: as provas foram declaradas ilicitas, sem desentranhamento.

Art. 5°, LV1, da CR: “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meio
ilicito”. Nio h4 excecdes na Constituigio.

Art. 157, do CPP: “sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo,
as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou legais.” Nio hd excecdes na lei.

Precedentes expressos desse ¢. STJ ¢ do e. STF.

HC 64.096 (5* Turma, STJ): nio é admissivel reconhecer a ilicitude das provas
sem determinar seu desentranhamento.

RHC 90376 (STF): “impertinéncia de apelar-se ao principio da
proporcionalidade — & luz de teorias estrangeiras inadequadas a ordem
constitucional brasileira — para sobrepor, & vedagdo constitucional da admissdo
da prova ilicita, consideragdes sobre a gravidade da infragdo penal objeto da
investigacdo ou da imputagdo”.

Pedido de liminar: suspensdo do processo e todos os seus incidentes até
apreciagdo final do mérito do writ, a fim de evitar a contaminac@o de outras
provas e, notadamente, a sentenga que se aproxima.
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1. BREVE EXPOSICAO DO CASO

01. Antes de tudo, convém esclarecer que
os impetrantes n&o formularam pedido de trancamento do processo,

como chegou a constar do item 6 da ementa abaixo transcrita:

PROCESSO - PENAL. HABEAS CORPUS. ESCUTAS
TELEFONICAS. PRORROGAGAO. MOTIVACAO.
ILICITUDE. PURGACAO POSSIVEL. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. PROVAS INDEPENDENTES, LIMITES DE
VALORACAO DA PROVA NO HABEAS CORPUS.
1. As prorrogagies de escutas telefonicas judicialmente
. autorizadas exigem justificada motiva¢io da necessdria
continuidade da prova
2. Ilegitima & a prorrogaciio por quase um ano sem especifica
indicagfio da necessidade ¢ indispensabilidade dessa gravosa
medida, e inclusive contrariando a desimportincia apontada
pela pripria autoridade policial acerca de terminais niio
utilizados pelos investigados.
3. A controvérsia jurisprudencial e doutriniria acerca da
purgacio da ilicitude da prova nio tem alterado o
convencimento ainda mantido nesta Corte de ser também
incidente a prova ilicita o principio da razeabilidade, aplicivel
a toda regra juridica e & regulacio de quaisquer relagdes
sociais, dai descabendo no habeas corpus a verifica¢io dessa
razoabilidade de dano pelo grau de formal violagio e seu
confronto com o dano social do crime ou com o resultado
. probatério alcangado, questdes a exigir mais aprofundada
valoragéio do crime, de todas as provas dos autos e da prova
com ilicitude constatada.
4., Também a verificagio acerca da existéncia de provas
independentes ou purgadas pelo distanciamento da original prova
ilicita exigiria aprofundado exame da prova dos autos, ja ressaltado
como descabido na via do habeas corpus.
5. O reconhecimento inicial de ilicitude da prova é questio de
efeitos a serem dosados nas pertinentes sentenca e apelagiio.
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6. Concedida parcialmente a ordem para reconhecer a inicial
ilicitude das escutas telefénicas prorrogadas, sem.trancamento

da persecuciio penal desenvolvida. — g.n. —
02. Reproduz-se aqui, em boa parte, o
relato que constou do primeiro habeas corpus. Ao paciente é imputada a
pratica das condutas descritas nos tipos dos artigos 334, 2982, 299°, 304* ¢
288>, do CP, tendo sido a dentincia oferecida em 2.mai.2006 e recebida em
4.mai.2006. A acusacio € resultante de investigagdo iniciada em
29.mar.2005, por meio de pedido de agéo controlada formulado pelo MPF,
visando A investigaciio de suposta introdugdo, no pais, de equipamentos

eletrénicos oriundos do Paraguai, para revenda via internet.

03. Segundo o i. 6rgdo do MPF, as
operagdes eram concretizadas por intermédio de empresas cuja propriedade
¢ atribuida ao paciente: Flytec Computers e Excell Informética, no

Paraguai; e América Micro Ltda., no Brasil.

! “Art. 334 — Importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou em parte, o
pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo consume de
mercadoria: _

Pena — reclusiio, de I (um) a 4 (guatro) anos.”

2 «Art. 298 — Falsificar, no todo ou em parte, documento particular ou alterar documento
particular verdadeiro:
Pena — reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.”

? “Art. 299 — Omitir, em documento piblico ou particular, declaragio que dele devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante:
Pena - reclusfo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa, se 0 documento é piblico, e
reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se o documento € particular.”

4 «Art. 304 — Fazer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem
os arts. 297 a 302:
Pena — a cominada & falsificago ou 3 alterag#o.”

5 «Art. 288 — Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de
cometer crimes:
Pena — reclusio, de 1 (um) a 3 (trés) anos.”
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04. A medida — agdo controlada — foi
justificada na necessidade “de apurar, de forma especifica, a participagdo
de todos os envolvidos no esquema criminoso” (fls. 8, autos origindrios) e
de evitar a “perda de importantes elementos de prova para a minuciosa
comprovagdo do esquema criminoso, seu modus operandi e descoberta de
todos os seus participes e suas respectivas atribui¢des delituosas” (fls. 9,

autos origindrios).

05. Concluida a agdo controlada, teve
inicio uma sequéncia de interceptagdes telefOnicas, a titulo de
“continuidade™ das investiga¢des. Essas interceptac¢des constituiram o

objeto do writ levado a julgamento do Tribunal a quo.

06. O argumento submetido & apreciagio
do e. TRF4 - e acolhido parcialmente no acérdio — é que interceptagdes
telefonicas decretadas e prorrogadas sem nenhuma fundamentagéo
constituem constrangimento ilegal, sandvel por meio do habeas corpus,
mediante a declaracio de nulidade das decisdes judiciais, com os efeitos
necessdrios, lembrando-se sempre que se nfo pediu o trancamento do

processo, até mesmo em adequagfo aos precedentes desse e. STJ.

I. DA FUNDAMENTACAO DO V.
ACORDAO; E DA VIOLACAO A JURISPRUDENCIA PACIFICA
DESSE E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

01. Sustentaram os impetrantes, perante a
d. autoridade coatora, a ilegalidade de todas as interceptagdes telefonicas
realizadas, porque, em sintese, excederam os limites temporais ¢ de

fundamentacfio das decisdes judiciais.
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02. Violagbes temporais porque foram
estendidas pelo periodo de um ano, ultrapassando, em muito, o limite
toleravel de duragfio desse tipo de medida restritiva (duas quinzenas, 2 luz
do disposto na Lei n°® 9.296/96, ou quatro quinzenas, no tocante ao estado
de defesa, nos termos do art. 136, §§ 1°, 1, c, e 2°, da CR).

03. Violou-se também a obrigatoriedade
de devida fundamentagiio porque decretadas sem nenhum lastro que se
permitisse assim proceder, mormente porque ausente a demonstracio da
indispensabilidade do meio de informagdo, além de nio explicitada sua
necessidade, com base em elementos concretos e contemporineos 4 sua
decretagdo. Notadamente, por diversas vezes foram prorrogadas as
interceptagdes quando expressamente a i. autoridade policial relatava a

absoluta auséncia de indicios aptos a continuidade das medidas.

04. A maioria da c¢. 7* Turma do e. TRF4,
vencido o i. Des. Fed. Tadaaqui Hirose, nos termos do voto condutor,
proferido pelo i. Des. Fed. Nefi Cordeiro, afastou a tese de excesso de
prazo na duragdo das escutas, mas reconheceu estar “provada a falta de
Jundamentagdo das decisdes”, decorrendo dai a afirmagfio quanto a

ilicitude da prova obtida:

Do exame dos autos, conclui-se que provada estd a falta de
fundamentacio das decisdes, pois nos despachos de sequéncia 2
2 4e6 a9 limitou-se o juiz de primeiro grau a repetir os
mesmos fundamentos do decreto inicial para prorrogar as
escutas, tanto que na maioria deles assim referiu: Pelos
mesmos fundamentos ji declinados na decisio das fls ..., defiro
o pedido de prorroga¢io das interceptacgdes telefénicas dos
terminais.... — g.n. -,

05. Afirma o i. relator para o acérdio:
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Vé-se, da falta de fundamentagdo e do prolongado
acompanhamento de irrelevantes terminais, o desrespeito ao
principio de motivagdo das decisGes e a desnecessidade da prova
genérica e prolongadamente desenvolvida, pelo que € caso de
reconhecer-se a invalidade das escutas telefonicas obtidas em
prorrogacio & valida quebra inicial.

06. Convém repetir o que consta da

decisfo da c. 72 Turma: “é caso de reconhecer-se a invalidade das escutas

telefonicas obtidas em prorrogacdo a vdlida quebra inicial’.

07. Afirmada a invalidade das
interceptagdes (situaciio juridica expressamenmte reconhecida pelos
julgadores), seguir-se-ia a vinica conclus&o possivel, acorde e coerente
com a premissa ji assentada, qual seja, o desentranhamento de todas

as interceptacdes reconhecidas como ilfcitas.

08. Ao invés disso, teve lugar a seguinte

conclusfio — que serd, adiante, objeto de consideragio especial:

N&o chego, porém, ac consequente trancamento pleiteado da
persecugdo criminal. Primeiro, porque embora ciente da
controvérsia jurisprudencial ¢ doutriniria a respeito do tema,
compreendo incidente também a prova ilicita o principio da
razoabilidade, aplicavel a toda regra juridica e a regulagdo de
quaisquer relagfes sociais — dai descabendo no habeas corpus a
verificagdo dessa razoabilidade de dano pelo grau de formal
violagdo e seu confronto com o dano social do crime ou com o
resultado probatério alcangado, questdes a exigir mais aprofundada
valoragio do crime, de todas as provas dos autos e da prova com
ilicitude apontada. — g.n. —.

09. E ainda:

Segundo, porque a verificagiio acerca da existéncia de provas
independentes ou purgadas pelo distanciamento da original prova
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ilicita, exigiria aprofundado exame da prova dos autos, ja
ressaltado como descabido na via do habeas corpus.

10. Observe-se que esta segunda
conclusio, na verdade, somente tem sentido diante da hipétese de
trancamento do processo, Unica situagdo em que poderia importar a
existéncia ou ndo de eventuais outros elementos de prova, independentes ou
ndo daquela prova considerada ilicita. Ndo € este, 4 evidéncia, o caso dos

autos. Finalmente, constou do acérdéo o seguinte arremate:

Desse modo, o reconhecimento inicial da ilicitude da prova que
fago, é questdo — ressalvado entendimento contrario para o caso
das egrégias Cortes Superiores — de efeitos a serem dosados na
pertinente sentenca e apelag#o.

11. Em sintese: foi reconhecida, em
decorréncia da absoluta auséncia de fundamentacio, a ilicitude das
decisdes judiciais que decretaram a interceptag¢io telefonica, mas, por
outro lado, mantiveram-se elas nos autos, com todos os seus efeitos,
embora o i. Relator para o acérddo tenha — como é de seu feitio —
reconhecido a possibilidade de entendimento diverso das Cortes
superiores, conhecedor que é das discussdes e decisdes neles levadas a
efeito. Legitimou-se, assim, o presente HC, necessirio até que na d.
autoridade coatora a matéria se pacifique, conforme estd a ocorrer nos
competentes tribunais de Brasilia. Com as devidas vénias, a r. decisfio
ofende a Constituigdo, o CPP e, ainda, jurisprudéncia tranquila desse e. STJ

(e do e. STF), razdo por que se impetra o0 presente writ.

12. A ilegalidade do julgado estd na
chocante incoeréncia entre seu fundamento e sua conclusfo. Ou melhor,
estd na ilegalidade e inconstitucionalidade que consiste em admitir a causa

(juridica) e recusar o efeito (juridico). Mais ainda, estid no descumprimento
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da obrigagdo de declarar a consequéncia que decorre da afirmacgdo de uma

determinada premissa.

13. O equivoco do raciocinio judicial
vem exposto de forma sintética na frase contida no item 5 da ementa do
julgado, qual seja; “o recomhecimento inicial de ilicitude da prova é

questio de efeitos a serem dosados nas pertinentes sentenga e apelagdo”.

14, Nio ¢ possivel que a prova ilicita,
assim reconhecida na parte de fundamentagdo do julgado, permane¢a nos
autos para surtir efeitos futuros “a serem dosados na senten¢a e na
apelagdo”, por duas razdes simples. A primeira, porque a CR, em seu art.
5°, LVI, traz a regra de que “sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meio ilicito”, ndo constando nenhuma excego: sdo todas as
provas ilicitas, sem excegdo, inadmissiveis. A segunda, porque o art. 157,
caput, do CPP, também ¢ claro em relaglio aos efeitos: “sdo inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim

entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.”

15. Ora, o tnico efeito decorrente do
“reconhecimento inicial de ilicitude da prova® é o seu
desentranhamento, tal como requerido pelos impetrantes, ¢ n3o o
trancamento do processo, como equivocadamente chegaram a supor os

julgadores no v. acérdio.

16. Como se sabe, estd o Juiz obrigado,
pelo préprio fundamento expresso no ato decisorio, a extrair da motivagdo
“esta” e nio “aquela” ou “qualquer uma” conclusio, notadamente quando a

Constitui¢do e a lei n3o deixam margem a duvidas.

Rua Alberto Folloni, 1.400 — Centro Civico SAS, Quadra 5, Bloco K, Grupo 512
80540-000 Curitiba— PR 70070-050 Brasflia - DF
Fone: +55 (41) 3072-2243 — Fax: +55 (41) 3072-2244 Fone: +55 (61) 3225-8835 — Fax: +55 (61) 3226-0867

F
A




J. N. Miranda Coutinho & Advogados — O.A.B./PR n° 45
10

17. Depois de assentada a premissa,
cumpre declarar o efeito, necessariamente coerente e concordante com 0
fundamento exposto pelo proprio julgador na mesma decisdo. Pode-se dizer
que a decisfio judicial € autovinculada, j4 que a conclusiio esti na

dependéncia da fundamentagdo.

18. Entretanto, o que se mostra neste caso
¢ a negativa judicial em declarar o tinico efeito decorrente da premissa

contida no prdprio acérdio, qual seja, o desentranhamento da prova ilicita.

19. Rigorosamente falando, seguindo-se
o entendimento até aqui exposto, nio had falar em concessdo parcial da
ordem, mas, ao contririo, em concessio da ordem, pura e
simplesmente, j4 que, uma vez declarada ilicita, o destino da prova é
seu desentranhamento dos autos, até porque se nio cogitou, nos
pedidos, do precitado trancamento do processo, o qual, negado,
poderia — assim — justificar a concessdio parcial. E este, repetidamente, o
posicionamento desse e. STJ (até porque, perante o art. 105, III, g, da CR,
compete a esse e. Tribunal dar a Wltima palavra sobre lei federal, que, no

caso, é clara por seu art. 157, do CPP, comd j4 se viu):

Examinada por todos esses 4ngulos, urge ser declarada a nulidade
da prova em questo, assim como daquelas dela derivadas, as quais
devem ser desentranhadas dos autos da agdo penal.6

Pelo exposto, diante da violagdo do art. 93, IX, da Constitui¢do
Federal, concedo a ordem para anular a decisfio de quebra do sigilo
fiscal decretada contra os pacientes, devendo a autoridade coatora
desentranhar, envelopar, lacrar e encaminhar de volta & autoridade
fiscal as informagdes fiscais porventura j& encaminhadas a Juizo.”

6 STJ, HC 116.375, Rel. Des. Conv. Jane Silva, DJU de 9.mar.2009.
7 8TJ, HC 59.257, Rel. Min. Maria Thereza, DJU de 19.nov.2007.
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20. Da mesma forma, o e. STF:

Prova ilicita. Ofensa ao art. 5° LV, da CF, e aos arts. 152, § Unico,
153 e 154 do CP. Desentranhamento determinado. HC concedido
para esse fim.?

Prova ilicita. Embargos de declaragio pleiteando seu
desentranhamento. Constituicdo, art. 5% inciso LVI. 2.
Reconhecida a ilicitude de prova constante dos autos, conseqiiéncia
imediata ¢ o direito da parte, & qual possa essa prova prejudicar, a
vé-la desentranhada. 3. Hip6tese em que a prova questionada foi
tida como ilicita, no julgamento da Ag¢&o Penal n° 307, fato ja
considerado no acérddo de recebimento da dentincia. 4. Pedido de
desentranhamento formulado na resposta oferecida pelo
embargante e reiterado em outro instante processual. 5. Embargos
de declaragfio recebidos, para determinar o desentranhamento dos
autos das pegas concernentes a4 prova julgada ilicita, nos termos
disctiminados no voto condutor do julgamento.’

21. A negativa judicial em extrair do
fundamento expresso no julgado — a ilicitude da prova — a tinica concluséo
possivel — o desentranhamento da prova ilicita — vem amparada, como se vé
dos excertos transcritos, numa ilegal e inconstitucional argumentagéio sobre
a incidéncia da razoabilidade e da proporcionalidade que, ao que parece,
fica a depender, em ultima analise, de um juizo fético valorativo sobre a
concreta agfio praticada. E como se se admitisse que o conceito secundério
do texto legal estivesse condicionado a juizo futuro do d. julgador de

primeiro grau, o que ndo € possivel.

22. Diante do raciocinio desenvolvido no
v. acorddo € de se perguntar: tendo reconhecido a ilicitude da prova, pode o

juiz utilizd-la invocando os principios da razoabilidade ou da

® STF, HC 82.862, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de 12.jun.2008.
% STF, Inq 73 1/ED, Pleno, Rel. Min. Neri da Silveira, DJU de 7.jun.1996.
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proporcionalidade? Este entendimento encontra respaldo constitucional?

Em outras palavras, a razoabilidade e a proporcionalidade dizem com o

aproveitamento de prova ilicita? A evidéncia, nio!*

23. E preciso dizer desde ja: a alegacfio
precitada, de exclusio de direitos e garantias a determinados cidadios
mediante a “ponderacio entre a violagdo constitucional e legal e o
resultado obtido por esta violacdo” oun “proporcionalidade”, ofende os

mais comezinhos principios legais e constitucionais.

24, Para tanto, sustenta-se a d. autoridade
coatora em posigio ja firmada pela mesma c. Corte, tomada no julgamento
do HC 2005.04.01.033419-0, abaixo ementado, no qual fez-se ponderagédo

idéntica a do caso aqui questionado:

“4. Sendo acolhida no Supremo Tribunal Federal a teoria fruits of
the poisonous tree, do modelo norte-americano, razoavel € que se
perquiram também as excegdes & regra de exclusdo criadas pela
jurisprudéncia daquele pais.

(..)

7. Excluida também a teoria da razoabilidade, para valoragdo da
prova ilicita na espécie, porque embora admitida a
proporcionalidade em sentido estrito, e a necessidadel
exigibilidade, nfio se verifica a exigida adequag@o meio-fim.

8. Admitida pela proporcionalidade a valoragdo da prova ilicita
inicial e suas conseqiientes, por n3o restar no habeas corpus
claramente demonstrada a ilegalidade da investiga¢do criminal que
admite como possivel a preponderincia do interesse estatal de
combate ao crime organizado, em crimes econdmicos € com
prote¢do ao dinheiro popular, frente a prote¢do ao sigilo telefonico
de envolvidos em atividade criminosa.

1% Sobre o tema, afirmando hi muito ser “perigosa™ tal anélise: GRINOVER, Ada
Pelegrini. Liberdades piblicas e processo penal: as interceptagdes telefonicas. Rio de
Janeiro: Saraiva, 1976, p. 145.
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9. O dano individual causado pela interceptagfio telefénica ndo
atinge o nucleo essencial da personalidade do individuo — teoria
das trés esferas ou graus da intimidade, da Suprema Corte Alemi
—, admitindo a intervengo probatéria estatal mediante
balanceamento no caso concreto.

10. Forte aptiddo da prova discutida — e conseqiientes — para
demonstrar a verdade (outro enfoque da proporcionalidade), ou o
mais préximo que dela se consiga dentro do processo.”ll

25. Contudo, hd que se afirmar que o
precedente citado do e. TRF4 foi revertido por esse e. STJ que, por essa

¢. 5* Turma, ao decidir o HC 64.096, assim ementou:

“4, A prova ilicita obtida por meio de interceptagiio telefonica
ilegal igualmente corrompe as demais provas dela decorrentes,
sendo inadmissiveis para embasar eventual juizo de
condenac¢io (art. 5° inciso LVI, da Constituicio Federal).
Aplicacéio da ‘teoria dos frutos da drvore envenenada’,

()

6. Ordem parcialmente concedida para anular a decisio que
deferiu a quebra do sigilo telefonico no Processo
2004.70.00.015190-3, da 2' Vara Federal de Curitiba,
porquanto autorizada em desconformidade com o art. 2°,
inciso I, da Lei 9.296/96, e, por conseguinte, declarar ilicitas as
provas em razio dela produzidas, sem prejuizo, no entanto, da
tramitagdo do inquérito policial, cuja conclusiio dependerd da
produgiio de novas provas independentes, desvinculadas das
gravagdes decorrentes da interceptagdio telefonica ora anulada.”'
—gn —

26. Por sinal, o i. Min. Napolefio Nunes
Maia foi mais longe: concedia a ordem para trancar o processo. Tal

decisio nio é isolada, como se sabe. Afinal, esse e. STJ ji reafirmou

virias vezes a exclusio por completo de qualquer ponderagio sobre

1 TRF4, HC 2005.04.01.033419-0, Rel. Des. Fed. Nefi Cordeiro, DJU de 14.set.2005.
12 ST7J, HC 64.096, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, DYU de 4.ago.2008.
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proporcionalidade ou razoabilidade no que se refere a prova ilicita. Eis

os precedentes, de ambas as Turmas:

“2. Toda e qualquer prova obtida por meio da diligéncia
determinada por juiz absolutamente incompetente, bem como todas
as demais delas decorrentes, abrangidas em razdo da ‘teoria dos
frutos da 4rvore envenenada’, adotada pelo STF (RHC 90.376/RJ,
Min. Celso de Mello, DJ 18/5/07), sdo ilicitas e, conforme o
disposto no art. 5°% inciso LVI, da Constituicdo Federal,
inadmissiveis para embasar eventual juizo de condenag:zﬂ.o.”]3

“1, Tendo o STF declarado a ilicitude de diligéncia de busca e
apreensdo que deu origem a diversas a¢Ses penais, impSe-se a
extensio desta decisio a todas as agdes dela derivadas, em
atendimento aos principios da isonomia e da seguranga juridica.

2. Se todas as provas que embasaram a denincia derivaram da
documentagiio apreendida em diligéncia considerada ilegal, é
de se reconhecer a imprestabilidade também destas, de acordo
com a teoria dos frutos da drvore envenenada, trancando-se a
a¢do penal assim instaurada.

3. Ordem concedida para trancar a agdo penal em questdo (...)".

14
-gn -

27. Como se vE& os precedentes se¢
referem a um leading case do e. STF, qual seja, o RHC 90.376, onde se
decidiu que “Da explicita proscrigdo da prova ilicita, sem distingdes
quanto ao crime objeto do processo (CF, art 5% LVI), resulta a
prevaléncia da garantia nela estabelecida sobre o interesse na busca, a
qualquer custo, da verdade real no processo: consegiiente impertinéncia de
apelar-se ao principio da proporcionalidade — a luz de teorias estrangeiras

inadequadas & ordem constitucional brasileira — para sobrepor, & vedagdo

13 8TJ, HC 61.271, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, DJU de 22.set.2008.
14 §TJ, HC 100.879, Rel. Min. Maria Thereza Moura, DJU de 8.set.2008.
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constitucional da admissdo da prova ilicita, consideragdes sobre a

gravidade da infragéo penal objeto da investigag¢do ou da imputagdo.”

28. Tal precedente € firme e teve amparo
no HC 93.050, abaixo ementado e cuja leitura € indispensével, seja pela
adequagdo ao caso concreto, seja porque € uma verdadeira ligio de como

uma Corte Constitucional deve proceder:

“ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE DE SUA
PRODUCAO EM JUIZO (OU PERANTE QUALQUER
INSTANCIA DE PODER) — INIDONEIDADE JURIDICA DA
PROVA RESULTANTE DE TRANSGRESSAO ESTATAL AO
REGIME CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS. — A agdo persecutéria do Estado, qualquer que
seja a instdncia de poder perante a qual se instaure, para revestir-se
de legitimidade, n3o pode apoiar-se em elementos probatérios
ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa & garantia constitucional
do ‘due process of law’, que tem, no dogma da inadmissibilidade
das provas ilicitas, uma de suas mais expressivas proje¢Ses
concretizadoras no plano do nosso sistema de direito positivo. A
‘Exclusionary Rule’ consagrada pela jurisprudéncia da Suprema
Corte dos Estados Unidos da América como limitagio ao poder do
Estado de produzir prova em sede processual penal. — A
Constituigiio da Repiiblica, em norma revestida de contetido
vedatério (CF, art. 5°, LVI), desautoriza, por incompativel com
os postulados que regem uma sociedade fundada em bases
democriticas (CF, art. 1°), qualquer prova cuja obtengdo, pelo
Poder Piiblico, derive de transgressio a cldusulas de ordem
constitucional, repelindo, por isso mesmo, quaisquer elementos
probatérios que resultem de violagio do direito material (ou,
até mesmo, do direito processual), nio prevalecendo, em
conseqiiéncia, no ordenamento normative brasileiro, em
matéria de atividade probatéria, a formula autoritiria do
‘male captum, bene retentum’. Doutrina. Precedentes. — A
circunstincia de a administracio estatal achar-se investida de

15 STF, HC 80.949, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJU de 14.dez.2001.

-l
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poderes excepcionais que lhe permitem exercer a fiscalizagiio em
sede tributéria nio a exonera do dever de observar, para efeito do
legitimo desempenho de tais prerrogativas, os limites impostos
pela Constitui¢io e pelas leis da Reptiblica, sob pena de os érgdos
governamentais incidirem em frontal desrespeito 3s garantias
constitucionalmente asseguradas aos cidaddos em geral e aos
contribuintes em particular. — Os procedimentos dos agentes da
administragio tributiria que contrariem os postulados consagrados
pela Constituicdo da Republica revelam-se inaceitdveis e ndo
podem ser corroborados pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena
de inadmissivel subversio dos postulados constitucionais que
definem, de modo estrito, os limites — inultrapassdveis — que
restringem os poderes do Estado em suas relagbes com os
contribuintes ¢ com terceiros. A QUESTAO DA DOUTRINA
DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA (‘FRUITS OF
THE POISONOUS TREE"): A QUESTAO DA ILICITUDE POR
DERIVACAOQ. - Ninguém pode ser investigado, denunciado ou
condenado com base, unicamente, em provas ilicitas, quer se
trate de ilicitude originiria, quer se cuide de ilicitude por
derivacio. Qualquer novo dado probatério, ainda que
produzido, de modo vilido, em momento subsegiiente, nido
pode apoiar-se, niio pode ter fundamento causal nem derivar
de prova comprometida pela micula da ilicitude origindria. ~
A exclusio da prova originariamente ilicita — ou daquela
afetada pelo vicio da ilicitude por derivagiio — representa um
dos meios mais expressivos destinados a conferir efetividade a
garantia do ‘due process of law’ e a tornar mais intensa, pelo
banimento da prova ilicitamente obtida, a tutela constitucional
que preserva os direitos e prerrogativas que assistem a
qualquer acusado em sede processual penal. Doutrina.
Precedentes. — A doutrina da ilicitude por derivagio (teoria dos
‘frutos da  drvore  envenenada’) repudia, por
constitucionalmente inadmissiveis, os meios probatérios, que,
nio obstante produzidos, validamente, em momento ulterior,
acham-se afetados, no entanto, pelo vicio (gravissimo) da
ilicitude origindria, que a eles se transmite, contaminando-os,
por efeito de repercussiio causal. Hipbtese em que os novos
dados probatérios somente foram conhecidos, pelo Poder

Piblico,
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originariamente, pelos agentes estatais, que desrespeitaram a
garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar, — Revelam-se
inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da ilicitude por
derivacdio, os elementos probatérios a que os érgios estatais
somente tiveram acesso em razio da prova originariamente
ilicita, obtida como resultado da transgressiio, por agentes
puiblicos, de direitos e garantias constitucionais e legais, cuja
eficicia condicionante, no plano do ordenamento positivo
brasileiro, traduz significativa limitagio de ordem juridica ao
poder do Estado em face dos cidadiios. — Se, no entanto, o érgéo
da persecugdo penal demonstrar que obteve, legitimamente, novos
elementos de informagfio a partir de uma fonte autémoma de
prova — que niio guarde qualquer rela¢io de dependéncia nem
decorra da prova originariamente ilicita, com esta nao
mantendo vincula¢fio causal —, tais dados probatorios revelar-se-
#0 plenamente admissiveis, porque ndo contaminados pela macula
da ilicitude originéria.”'®

29. Assim, é muito nitido perceber que a
“nonderagdo” entre direitos abstratos do Estado versus direitos concretos
do cidadio, refletidos na vedagiio taxativa e inadmissibilidade
peremptéria da prova ilicita no processo penal, sem que o texto
constitucional indique qualquer exce¢io, ofenderia frontalmente o
contetido do art. 5°, LV, da CR, bem como o art. 157, do CPP. Afinal de
contas, quisesse o constituinte (ao legislador ordindrio seria

inconstitucional) excepcionar a vedagfo, o teria feito expressamente.

30. Assim, ou a prova € tida como valida
¢ pode ser usada na formagio do convencimento judicial ou, ao contrério, é

ilicita e, ato continuo, deve ser retirada dos autos.

16 STF, HC 93.050, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 31.jul.2008. Em sentido idéntico:
RHC 90.376, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 18.mai.2007.
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31. Afinal de contas, como seu viu,
razoabilidade e proporcionalidade nfio sdo sinénimas de casuismo, de
relativizagio de direitos ou de afrouxamento de garantias. Também ndo
podem incidir ao sabor das “circunstdncias de cada caso”, a pretexto de
acrescentar ao juizo axioldgico os elementos féticos do caso concreto — o

que ¢ claramente incompativel com a seguranga juridica.

32. Nem a doutrina nem o judicidrio
detém uma balanga de precisdo que possibilitaria medir, comparar e sopesar
direitos. Ademais, essa “ponderagdo” é invidvel, uma vez que, no dizer de

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins'”:

Do ponto de vista material, os direitos fundamentais sdo
heterogéneos e isso impede um sopesamento que s6 seria possivel
entre elementos comensuraveis. Do ponto de vista formal, os
direitos possuem a mesma forga juridica e isso impede a
hierarquizagfo. Isso indica a impossibilidade de se efetuar uma
ponderagio fundamentada na Constituiggo.

33. Nio podem também os mencionados
principios ser aplicados de modo a excepcionar — ou a ampliar excegdes —
direito ou garantia de status constitucional, mormente quando se sabe que

as restri¢Ges aos direitos e garantias constitucionais vém expressas no texto

constitucional e legal”. O i. Min. Eros Grau, por sinal, € incisivo:

Tenho criticado aqui -- e o fiz ainda recentemente (ADPF 144) —a
“banalizagiio dos 'principios” [entre aspas] da proporcionalidade ¢
da razoabilidade, em especial do primeiro, concebido como um
“principio” superior, aplicivel a todo € qualquer caso concreto, 0
que conferiria ao Poder Judicidrio a faculdade de “corrigir” o
legislador, invadindo a competéncia deste. O fato, no entanto, ¢
que proporcionalidade e razoabilidade nem ao menos s#o

17 DIMOULIS, Dimitri ¢ MARTINS, Leonardo. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais,
S#o Paulo: RT, 2007, pp. 224 ¢ seguintes. j
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principios — porque nfio reproduzem as suas caracteristicas — porém
postulados normativos, regras de interpretacio/aplicagdo do direito.
No caso de que ora cogitamos esse falso principio estaria sendo
vertido na maxima segundo a qual “nfo ha direitos absolutos™. E,
tal como tem sido em nosso tempo pronunciada, dessa méxima se
faz gazua apta a arrombar toda ¢ qualquer garantia constitucional.
Deveras, a cada direito que se alega o juiz responderd que esse
direito existe, sim, mas nfo € absoluto, porquanto ndo se aplica ao
caso. E assim se d4 o esvaziamento do quanto construimos ao
longo dos séculos para fazer, de suditos, cidaddos. Diante do
inquisidor ndo temos qualquer direito. Ou melhor, temos sim,
vérios, mas como nenhum deles € absoluto, nenhum é reconhecivel
na oportunidade em que deveria acudir-nos.

Primeiro essa gazua, em seguida despencando sobre todos, a
pretexto da “necessdria atividade persecutéria do Estado”, a
“supremacia do interesse puiblico sobre o individual”. Essa
premissa que se pretende prevalega no Direito Administrativo —
ndo obstante mesmo 14 sujeita a debate, aqui impertinente — néo
tem lugar em matéria penal e processual penal. Esta Corte ensina
(HC 80.263, relator Ministro Ilmar Galvdo) que a interpretagdo
sistemdtica da Constituigio “leva a conclusfo de que a Lei Maior
impde a prevaléncia do direito & liberdade em detrimento do direito
de acusar”. Essa é a proporcionalidade que se impde em sede
processnal penal: em caso de conflito de preceitos, prevalece o
garantidor da liberdade sobre o que fundamenta sua supresséio. A
nos afastarmos disso retornaremos a barbarie.'®

34. Uma vez que a proporcionalidade ou
a razoabilidade nfo devem servir de pretexto & ampliagéo de poderes do
aplicador da lei, é que, ainda com os mesmos autores j& mencionados, “o
Judicidrio nunca poderd, recorrendo a ‘ponderagées’, decidir de forma a
contrariar a decisdo do legislador, exceto quando isso fundamentar-se

diretamente no texto constitucional” e, mais'’:

18 STF, Pleno, HC 95.009, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 19.dez.2008.
¥ DIMOULIS, D.; MARTINS, L.. Teoria..., p. 115.
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O fato de uma Constituigiio ser “aberta” do sentido da baixa
densidade de suas normas e da possibilidade de conflitos entre
direitos fundamentais € outros bens juridicos (incluindo interesses
estatais propriamente ditos) nfo significa que o Judicidrio pode
decidir da “melhor forma” quando o legislador ja se posicionou,
fechando o espectro de abertura que a Constituigio deixou ao seu

poder discricionério.
35. Como se sabe, o Juiz é o garante da
Constitui¢do, local onde se delimitam os direitos fundamentais, mas,
também, o espago limitado onde o Estado pode penetrar nesses direitos,
justo para nd@o se permitir nenhum passo adiante daquele demarcado. Este
espago de abertura, justamente por se constituir em regra excepcional, por
sua vez, nio poderia ter, em hipdtese alguma, interpretagfio extensiva. E

esta, assim, a regra do Cénon 18, do Cédigo Can6nico®

, aplicavel no
Brasil, dentre outras, pela regra do art. 5° § 2° da CR% (e no processo
penal por aquela do art. 3°, do CPP®), Canon esse que fixa, inclusive, o

principio da interpretagfo lata dos favores e estrita das limitagGes.

36. Deste modo, nfo hd divida que as
excegdes (necessariamente) abertas & inviolabilidade dos direitos
fundamentais e seus consequentes, dentro dos limites que tém, ndo
admitem, em nome de nada e de ﬁinguém, qualquer violag#o, o que se da

com a extensdo da interpretagdo, realizada, com as devidas vénias, no v.

X «“Can. 18. Leges quae poenam statuunt aut liberum iurium exercitium coarctant aut
exceptionem a lege continent, strictae subsunt interpretationi” In CODIGO DE
DIREITO CANONICQ, Promulgado pelo Papa Jodo Paulo II. 7. ed. Trad. pela CNBB.
Sao Paulo: Loyola, 1994, p. 10: “4s leis que estabelecem alguma pena ou limitam o livre
exercicio dos direitos ou contém excecdo & lei, devem ser interpretadas estritamente.”
(tradugdo livre).

2 «g 20 _ Os direitos e garantias expressos nesta Constituigio nio excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”

2 «Art. 3° A lei processual penal admitira interpretagfio extensiva e aplicagdo analogi
bem como o suplemento dos principios gerais de direito.”
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acérdio do e. TRF4, quando supera a ilicitude em prol de uma

razoabilidade ou proporcionalidade a ser aferida futuramente.

37. Em sintese conclusiva, ndo pode o
Juiz, como j4 se disse alhures, quando da impetragfo origindria, ainda
que discorde da solugfio dada pelo legislador, ampliar os limites legais
impostos a efetivagio da restrigfio do direito ao sigilo das comunicacdes
telefonicas e transigir com a exigéncia constitucional de fundamentacio
da medida23, para tanto, realizando uma inconstitucional “ponderacao”
entre “interesse social na apuracdo dos fatos delituosos e interesse

individual no sigilo de dados”.

38. Por isto, por mais que se respeite a c.
7* Turma do e¢. TRF4 e se tenha presente a boa inteng¢do no caso concreto,
ndo é possivel aceitar a cis3io da lei para se deixar de aplicar o preceito

secunddrio e postergar, sem qualquer respaldo legal, os seus efeitos.

39. Ora, se ndo pode o juiz, subtraindo-se
ao império da lei, dar como licita, com recurso a ponderagdo de interesses,
prova obtida com flagrante violagio das regras constitucionais e

% menos ainda poder4 (j4 tendo afirmado a ilicitude da

infraconstitucionais
prova), manté-la nos autos, a pretexto de uma possivel, eventual e futura
avaliacio dessa mesma natureza, para aproveitamento da prova ilicita, a

despeito de sua ilicitude, na ocasido da sentenga.

B Ppois, como afirma Lenio Luiz Streck (Hermengutica juridica e(m) crise: uma
exploragio hermenéutica da construgo do direito. 7. ed.. Porto Alegre: Lael, p. 145): “‘o
produto da atribui¢éo de sentido a um texto’ ndo pode significar que o intérprete esteja

13

autorizado a ‘dizer qualquer coisa sobre gualquer coisa’.

* No sistema do Common Law, tal pratica, ilegal, € chamada de fishing (“pescaria™), cf.
LaFAVE, Wayne R.; ISRAEL, Jerold H.; KING, Nancy J. Criminal procedure.
Minnesota: West Group, 2000, p. 489 e ss.
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III. DO PEDIDO LIMINAR

01. Para que se impega a produgdo de
provas que, inevitavelmente, serio contaminadas por aquela ilicitude ja
declarada, requer-se liminarmente a suspensdo do curso do processo
em primeiro grau e seus incidentes, notadamente porque estd em fase
final de oitiva de testemunhas de defesa, caminhando para eventual

sentenga que, esta sim, estara também contaminada pelas provas ilicitas.

02. O fumus boni juris diz respeito a ja
reconhecida ilicitude das provas e, conforme exposto, na violagio frontal
e direta ao art. 5° LVI, da CR, ao art. 157, do CPP, bem como a
decisdes reiteradas e pacificas desse e. STJ e do e. STF, quando se
declarou a ilicitude das interceptacdes, mas, ao contrario do que todos

os dispositives precitados determinam, mantiveram-se elas nos autos.

03. O periculum in mora esté no fato de
que o processo caminha para sua sentenca que, inevitavelmente, sofrera
da contaminac3o das provas colhidas tdo-s6 com fundamento nas

interceptacdes telefonicas jd declaradas ilicitas.

04. Assim, presentes o0s requisitos
autorizadores, requer-se a concessdo de medida liminar, para que se¢
determine a suspensdo do andamento do processo-crime (e seus incidentes)
de autos n° 2005.70.00.003256-0, em trimite junto ao d. Juizo da 1* Vara
Federal Criminal de Foz do Iguagu, bem como todos os incidentes e

procedimentos dele decorrentes, até decisdo final neste writ.
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POSTO ISTO,

requerem os impetrantes se digne Vossa

Exceléncia receber € conhecer o presente writ, decidindo por conceder a

medida liminar, a fim de suspender o andamento do processo-crime de

autos n° 2005.70.00.003256-0, em tramite junto ao d. Juizo de 1° grau, bem

como todos os procedimentos dele decorrentes, até decisdo final neste wrif,

quando, entio, requer-se a concessio da ordem, determinando-se o

desentranhamento dos autos de todas as interceptacdes ilicitas

realizadas e ja reconhecidas como ilicitas pelo e. Tribunal a quo, porque

em desacordo com as normas legais e constitucionais aplicdveis a espécie,

pelos fatos e fundamentos aqui expendidos, e por ser medida de direito e

Justica.

Nestes termos, pedem deferimento.

Brasilia, 1° de agosto de 2009
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0.A.B./PR n° 35.212

0.A.B./DF n° 26.483

CIO'GEST PALMA ;
0.A.B./DF n° 21.8%

Rua Alberto Folloni, 1.400 — Centro Civico SAS, Quadra 5, Bloco K, Grupo 512
80540-000 Curitiba—PR 70070-050 Brasflia— DF
Fone: +55 (41) 3072-2243 - Fax: +55 (41) 3072-2244 Fone: +55 (61) 3225-8835 — Fax: +55 (61) 3226-0867




