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DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de J DE A S, contra decisdo de Desembargador Relator que deferiu o efeito
suspensivo no agravo interno pleiteado pelo Ministério Publico estadual para "determinar a
imediata internacao do adolescente, com expedi¢do de mandado de busca e apreensdo, bem como
o prosseguimento do feito, com a imediata designacdo de audiéncia de continuagdo, ainda que
por videoconferéncia" (e-STJ, fls. 33-34).

A Defensoria Publica estadual relata que o paciente foi internado provisoriamente na
data de 23/02/2020 pelo Juizo da Vara da Infancia e Juventude da Comarca da Capital/RJ, nos
autos da acao socioeducativa n. 0041427-71.2020.8.19.0001, em virtude da pratica, em tese, de
ato infracional andlogo ao crime de furto simples (art. 155, caput, do Cédigo Penal).

Segundo consta, apds a realizacdo da audiéncia de apresentacdo do adolescente em
27/2/2020, foi mantida a internag¢do provisoria [...] e designada audiéncia de continuagdo para o
dia 17/3/2020. No dia 16/3/2020, porém, o feito foi retirado de pauta, considerando o art. 20 do
Ato Normativo Conjunto n.° 04/2020 e art. 50 do Ato Normativo Conjunto n.° 07/2020, ambos
do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

No dia 6/4/2020, em razao de nao ter sido possivel a conclusdo do processo dentro do
prazo de 45 dias e por considerar que a ordem de confinamento emanada pelo Poder Publico
torna inviavel a realizacdo das audiéncias imprescindiveis para julgamento do feito, o Juizo do
processo de conhecimento determinou a libera¢do do adolescente.

Irresignado, em 20/4/2020, o Ministério Publico do Rio de Janeiro interpds recurso
de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo (Al n. 00242722-58.2020.8.19.0000),
requerendo fossem sustados os efeitos da decisdo agravada, a fim de determinar a imediata
internagao provisoria do adolescente J A S, expedindo-se mandado de busca e apreensao, bem
como o prosseguimento do feito, para que fosse determinada audiéncia, preferencialmente, de
forma ndo presencial, enquanto perdurar o Regime Diferenciado de Trabalho diante da
pandemia.

Por entender ser temeraria tal colocagdo em liberdade do menor, em virtude do
"histérico penal do menor", mesmo apds o ultrapassado o prazo de 45 dias da internagao
provisoéria, a autoridade coatora deferiu o pedido de efeito suspensivo requerido pelo Parquet,
determinando a imediata internagdo provisoria do adolescente com expedicdo de mandado de
busca e apreensdo, bem como o prosseguimento do feito, com a designagdao de audiéncia de
continuagao por videoconferéncia.

Nesse contexto, o juizo de primeiro grau, em 18/05/2020, ao tomar ciéncia da
decisdo prolatada no Agravo de instrumento n. 0024272-58.2020.8.19.0000, determinou a
expedi¢do de mandado de busca e apreensdo contra o ora paciente, motivo pelo qual a defesa
alega constrangimento ilegal, na hipdtese.

Assevera, em sintese, que, "nos termos do art. 108 da lei 8.069/90, a medida
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socioeducativa de internagdo pode ser aplicada antes da prolacdo de sentenga. Todavia, nessa
hipotese, o legislador infraconstitucional prescreveu sua limitacdo a um prazo maximo e
improrrogavel de 45 (quarenta e cinco dias)" (e-STJ, fl. 8)

Acrescenta que, "[i]nclusive, dispdoe o art. 183 do mesmo diploma legal que, na
hipotese de internacdo a titulo provisorio, o procedimento deverd ser concluido nesse mesmo
prazo" (e-STJ, fl. 8).

Pondera que a "possibilidade de dilagdo do prazo de 45 dias sine die para a
internagdo provisoéria, ainda quando diante de adolescente com historico infracional, equipararia
ilegalmente tal medida a prisdo preventiva e o adolescente ao adulto, violando os principios
especiais que regem o processo socioeducativo, os quais se distinguem daqueles que norteiam o
processo penal. Tanto € assim, que o seu ndo cumprimento acarreta san¢ao penal prevista no
artigo 235 da Lei n.0 8.069/901" (e-STJ, fl. 14).

Aduz, por fim, que, "mesmo quando ja finalizada a instrucao este Egrégio Tribunal
Superior tem reiterado seu entendimento acerca da impossibilidade de elasticidade do prazo de
45 dias referente a medida de internacdo provisoria, afastando a aplicagdo, nas agdes
socioeducativas, do Enunciado n. 52 da stimula de jurisprudéncia deste Tribunal, publicado no
Informativo deste Tribunal n. 122" (e-STJ, fl. 14).

Afirma também que se trata de "prazo de natureza material peremptorio, que conta-se
da data da apreensdo até a prolagdo da sentenca, portanto, que ndo se suspende, ndo se
interrompe e ndo se prorroga, muito menos quando a demora na instrug¢ao processual tenha sido
causada por circunstancias alheias ao imputado, tal como a dificuldade na realizagao de
audiéncia de continuagdo, em virtude das medidas de isolamento social decretadas pelo Poder
Publico. 26. Note-se que, um dia apods editar a Recomendagdo n. 62, o Conselho Nacional de
Justica emitiu nota publica de esclarecimentos. destacando a peremptoriedade do prazo de 45
(quarenta e cinco) dias para a duracdo da internacdo provisoria" (e-STJ, fl. 15).

Anota que, "[s]e o intuito do legislador fosse possibilitar a dilagdo de tal prazo em
situacdes excepcionais devidamente justificadas, por certo que o faria. Se ndo o fez (porque a lei
ndo traz excegdes a regra), por 6bvio, que ndo cabe ao intérprete fazé-lo, sob pena de violagao do
principio da separagdo dos poderes e da legalidade (nulla poena sine lege).

Sustenta, ainda, que, "[n]o caso em tela, verifica-se que o adolescente foi internado
provisoriamente em 23/02/2020, tendo sido determinada sua liberacdo no dia 07/04/2020 e
entregue ao responsavel legal em 10/04/2020. Logo, enquanto aguardava o desfecho do seu
processo de apuragdo de ato infracional sem que este tenha sido finalizado, o ora paciente ficou
exatamente 47 (quarenta e sete) dias cumprindo internagdo provisoria (v. informagdes extraida
do Sistema de Informagao e Identificacdo de Adolescente, em anexo), quando entdo foi liberado
e, agora, houve nova decretagdo de internacao provisoria atinente ao mesmo ato infracional" (e-
STJ, fl. 16).

Aduz, ainda, queo Conselho Nacional de Justica encaminhou inimeras
recomendagdes aos Tribunais de Justi¢a para enfrentarem a emergéncia sanitaria, entre elas a
Recomendagdo n. 62, de 17 de margo de 2020, mas que tal provimento "ndo autoriza ¢ nem
prevé a realizacdo de audiéncia por videoconferéncia nas agdes socioeducativas, destinadas a
apuracao de atos infracionais praticados por adolescentes em conflito com a lei" (e-STJ, fl. 17).

Também sustenta que "ndo ha duvidas que a realiza¢do de audiéncia por meio de
videoconferéncia se nao exclui, no minimo restringe em muito o Principio do Devido Processo
Legal (art. 5.0, LIV, da CRFB), o qual, atualmente, ¢ compreendido ndo s6 como a necessidade
de respeito a um procedimento preestabelecido em lei; mas, sobretudo, como a obrigatoriedade
de que a sua tramitagdo ocorra de forma dialética, permitindo-se a ambas as partes o direito a
informagdo, a reacdo e a influéncia na formag¢do do convencimento do o6rgdo julgador, como
forma de se alcangar uma prestagao jurisdicional justa e eficiente" (e-STJ, fl. 23).

Alega, também, que o "Principio da Paridade de Armas (art. 50, caput, da CRFB) e o
Principio da Ampla Defesa e do Contraditério (art. 50, LV, da CRFB) acabam por ser corolérios
do referido devido processo legal, na medida em que tém como objetivo comum a equiparacao
entre acusagdo e defesa no processo penal, assegurando-se a isonomia entre ambas e a
equidistancia que deve nortear o 6rgdo julgador, em apreco ao Sistema Acusatério" (e-STJ, fl.
23).

Por fim, "a decisdo impugnada, portanto, a medida que deixou de analisar a
especificidade do caso concreto para justificar o uso do recurso excepcional, vai na contramao da

Documento eletronico VDA26789097 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 30/09/2020 08:31:58
Publicagdo no DJe/STJ n° 3004 de 01/10/2020. Cddigo de Controle do Documento: b80ad902-48d8-4061-8263-a67b3941ec06



(e-STJ F1.167)

tendéncia contemporanea de progressiva humanizacao do processo infracional" (e-STJ, fl. 28).

Pugna pela superagdo da dic¢do da Simula 691/STF.

Requer, assim, liminarmente ¢ no mérito, "o recolhimento do mandado de busca e
apreensao expedido, o restabelecimento da liberdade do paciente para que aguarde o desfecho do
processo em liberdade", assim como a "expedicdo de salvo-conduto ao paciente, a fim de que
nao participe de audiéncias por videoconferéncia na acdo socioeducativa 0041427-
71.2020.8.19.0001; ou, caso ja tenha sido realizada, que o ato processual seja declarado nulo,
devendo o adolescente ser apresentado pessoalmente a autoridade coatora, em ambiente cuja
atmosfera permita sua compreensao, e que lhe seja dado participar e se expressar livremente" (e-
STJ, fl. 30).

A liminar foi deferida para "sustar o efeito suspensivo do Agravo de Instrumento n.
0024272-58.2020.8.19.0000, para que o paciente seja colocado em liberdade, até final
julgamento deste habeas corpus, se por outro motivo ndo estiver internado" (e-STJ, fls. 118-
121).

Prestadas as informacdes, manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento , mas pela concessao da ordem, de oficio (e-STJ, fls. 159-163).

E o relatério.

Decido.

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no
ato judicial impugnado.

Assim, passo a analise das razoes da impetragdo, de forma a verificar a ocorréncia de
flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.

Assevera a impetrante, em sintese, que "este Egrégio Tribunal Superior tem reiterado
seu entendimento acerca da impossibilidade de elasticidade do prazo de 45 dias referente a
medida de internacdo provisoria [...] ¢ inadmissivel a dilacdo deste prazo sob quaisquer
argumentos ou situagdes excepcionais, até porque a acdo socioeducativa, como ja antes
ressaltado, ¢ regida por principios proprios, entre eles, o da brevidade, excepcionalidade e
respeito a condi¢do peculiar de pessoa em desenvolvimento, os quais ndo podem ser, de maneira
alguma, relativizados porque representam o nucleo essencial do processo socioeducativo e sdo
elementares para a distingdo de tratamento entre adolescentes (ou jovens) e adultos" (e-STJ, fl.
14).

Assiste-lhe razao.

Dispde a Lei n. 8.069/1990:

"Art. 108. A internagdo, antes da sentenga, pode ser determinada pelo prazo
maximo de quarenta e cinco dias.

Paragrafo tnico. A decis@o devera ser fundamentada e basear-se em indicios
suficientes de autoria e materialidade, demonstrada a necessidade imperiosa da
medida." (Grifou-se)

"Art. 122. A medida de internagdo s6 podera ser aplicada quando:

I - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou violéncia a
pessoa;

IT - por reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves;

IIT - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente
imposta.

§ 1° O prazo de internacdo na hipotese do inciso III deste artigo ndo podera ser
superior a 3 (trés) meses, devendo ser decretada judicialmente apds o devido
processo legal.

§ 2°. Em nenhuma hipoétese sera aplicada a internacdo, havendo outra medida
adequada".
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No dia 23/2/20, nos autos da acao socioeducativa de n® 0041427-71.2020.8.19.0001,
foi decretada a internagdo provisoria do ora paciente em virtude da pratica, em tese, de ato
infracional andlogo ao crime do artigo 155, §4°, IV, do Codigo Penal (e-STJ, fls. 93-94). A
audiéncia de apresentacdo do paciente aconteceu no dia 27/2/20, oportunidade na qual foi
mantida a internacdo provisoria e designada audiéncia de continuagdo para o dia 17/3/20.

Do decisum infere-se que a internagdo provisoria do menor foi decretada de forma
fundamentada e com apoio na gravidade do ato infracional equiparado ao crime de furto e que a
"necessidade imperiosa da medida" (art. 108, pardgrafo unico, Lei n. 8.069/1990) foi
demonstrada. Dessarte, naquele momento, foi correta a imposi¢do de medida mais gravosa em
razao das condi¢des pessoais e reincidéncia do adolescente.

A corroborar o entendimento, trago a colacdo os seguintes julgados desta Corte:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS AO CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO (DUAS VEZES) E HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO (DUAS VEZES). LAUDO TECNICO INTERDISCIPLINAR.
ART. 186, § 2.°0 DO ECA. PRESCINDIBILIDADE. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. DECISAO JUDICIAL
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Conforme ja se manifestou este Superior Tribunal de Justica, é prescindivel a
realizacdo do estudo técnico interdisciplinar previsto no art. 186, § 2.°, do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, sendo necessario apenas nas situagdes em
que as informagdes constantes dos autos ndo forem suficientes para se averiguar
a medida socioeducativa pertinente. Precedentes.

2. A aplicagdo de medida socioeducativa de internagao, desde que demonstrada
a necessidade imperiosa da medida, como na hipotese, encontra amparo legal
quando o ato infracional é cometido mediante violéncia e grave ameaga a
pessoa, a teor do disposto no art. 122, inciso I, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 142489/MG, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 7/2/2011).

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ALEGACAO DE INOCENCIA DO MENOR.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. HOMICIDIO. ATO
INFRACIONAL PRATICADO MEDIANTE VIOLENCIA OU GRAVE
AMEACA. INTERNACAO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 122, I, DA LEI N.
8.069/1990. WRIT CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
DENEGADO.

1. A analise acerca da negativa de autoria veiculada na inicial é questdo que ndo
pode ser dirimida na via sumaria do habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas colhidas no curso da instru¢ao processual.

2. O art. 122 do ECA prevé que a internacao do adolescente apenas sera cabivel
quando o ato infracional for praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa,
na hipotese de reiteragdo no cometimento de outras infragdes de natureza grave
ou por descumprimento reiterado e injustificado de medida anterior.

3. A pratica de ato infracional andlogo ao crime previsto no art. 121, § 2°, II, III
e IV, do CP, autoriza a segregagdo do paciente, por enquadrar-se no art. 122, 1,
do ECA.

4. In casu, além da adequacdo taxativa a norma de regéncia, a medida mais
severa encontrou amparo na gravidade concreta da conduta e nas condigdes
desfavoraveis do adolescente.

5. Writ conhecido em parte e, nesta extensao, denegado. (HC 179300/MG, Rel.
Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/02/2011).

No dia 16/3/20, porém, o feito foi retirado de pauta, considerando o art. 20, do Ato
Normativo Conjunto n° 04/20 e art. 50, do Ato Normativo Conjunto n° 07/20, ambos do Tribunal
de Justicado Estado do Rio de Janeiro.
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No dia 7/4/20, em razdo de nao ter sido possivel a conclusdo do processo dentro do
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias e por considerar que a ordem de confinamento emanada pelo
Poder Publico torna inviavel a realizacdo das audiéncias imprescindiveis para julgamento do
feito, o Juizo do processo de conhecimento determinou a liberagao do adolescente, nos seguintes
termos:

"I...]

Trata-se de representagdo socioeducativa em face do adolescente [...], pela pratica de
ato infracional andlogo ao crime previsto de furto. O representado foi internado
provisoriamente na data de23/02/2020, ndo sendo possivel a conclusdo do processo
dentro do prazo de 45 dias previsto no artigo 108 do ECA, em razdo da paralisagdo
das atividades forenses por for¢a da pandemia do corona virus COVID 19. O
Conselho Nacional de Justica ja se manifestou pela ndo suspensdo desse prazo, e a
ordem de confinamento emanada pelo Poder Publico torna invidvel a realizacdo das
audiéncias imprescindiveis para julgamento do feito. Deste modo, determino a
liberacdo do adolescente representado, com a imediata entrega ao responsavel.
Comunique-se ao DEGASE por email, valendo a presente decisdo como oficio. Dé-se
ciéncia a0 Ministério Publico e a Defensoria Publica por email. Findo o RDAU,
voltem conclusos para designagdo de audiéncia.

[..]" (e-STJ, fls. 109-110).

Irresignado, o Ministério Publico do Rio de Janeiro interpds recurso de Agravo de
Instrumento com pedido de efeito suspensivo, requerendo que fossem sustados os efeitos da
decisdo agravada, a fim de determinar a imediata internagao provisoria do paciente, expedindo-se
mandado de busca e apreensdo, bem como o prosseguimento do feito, para que fosse
determinada audiéncia, preferencialmente, de forma ndo presencial, enquanto perdurasse o
Regime Diferenciado de Trabalho diante da pandemia.

O e. desembargador Relator, em 15/5/20, deferiu o efeito suspensivo pleiteado pelo
Parquet Estadual para "determinar a imediata internacdo do adolescente, com expedicdo de
mandado de busca e apreensdo, bem como o prosseguimento do feito, coma imediata designacgao
de audiéncia de continuagdo, ainda que por videoconferéncia".

Eis o decisum:

"I...]

Trata-se de acdo socioeducativa deflagrada em face de Julio de Almeida Silva, pela
suposta pratica de ato infracional analogo art. 155, caput, do Cédigo Penal, o qual
teve decretada a internacdo provisoria, considerando seu historico infracional,
constando inimeras infra¢cdes anteriores pela pratica de roubo, além de medidas
socioeducativas ja impostas de internacdo e de liberdade assistida cumulada com
prestacao de servigos & comunidade, que foram descumpridas, ndo atingindo, dessa
forma, o seu cardter ressocializador. No entanto, o Juizo a quo, ignorando todo o
histérico penal do menor, apos ultrapassado operiodo de 45 dias da decretagdao da
internagdo provisoria, optou por liberar o agravado, em razdo da paralisacdo das
atividades forenses por forga da pandemia causada pelo COVID-19. Temeraria,
todavia, a decisdo recorrida, diante da urgente necessidade de que o adolescente
responda pela pratica da infragdo imputada e que se ressocialize, revelando-se a
internacao provisoria, nesse momento, imprescindivel a garantia da ordem publica e
da instru¢do processual, diante do historico infracional do agravado por delitos
graves. Acrescente-se que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro vem
tomando as medidas necessarias a realizagdo de audiéncias por videoconferéncia,
especialmente no ambito socioeducativo, as quais devem ser observadas pelo Juizo a
quo a fim de assegurar a adequada prestagdo jurisdicional e, principalmente, a
protecdo integral do menor. Assim, ha que se deferir o efeito suspensivo pleiteado
pelo Ministério Publico para determinar a imediata internagdo provisoria do
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agravado, com a expedicdo demandado de busca e apreensdo, bem como o
prosseguimento do feito, com a imediata designagdo de audiéncia de continuagdo,
ainda que por videoconferéncia. Oficie-se ao Juizo da Vara da Infincia e da
Juventude da Comarca da Capital para ciéncia ¢ imediato cumprimento da decisao,
bem como para que preste as necessarias informagdes, no prazo legal, inclusive
quanto ao cumprimento do art. 1.018, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil. Intime-se o
Agravado. Apds, conclusos.

[...]" (e-ST]J, fls. 32-34).

Contudo, a internagdo provisoria excedeu o prazo estabelecido no art. 108 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que ¢ de 45 (quarenta e cinco) dias. Igualmente, a
instru¢do processual demandou prazo maior do que aquele previsto para a conclusdo do
procedimento em que o adolescente esta internado provisoriamente, que também ¢ de 45
(quarenta e cinco) dias. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, a medida cautelar de
internacdo, antes da sentenga, ndo pode se estender por prazo superior a quarenta e cinco dias
(HC 192.563/ES, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 28/4/2011).

In casu, tanto o prazo de internagdo provisoria quanto o de conclusio do
procedimento, ultrapassam, em demasia, o prazo previsto no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, razao pela qual deve ser deferido o pleito para revogar a internagdo provisoria,
determinando a imediata colocacdo do menor em liberdade, até que seja prolatada a sentenca, e
se por outro motivo ndo estiver internado.

Nesse sentido::

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
DELITO DE HOMICIDIO. MEDIDA DE INTERNACAO PROVISORIA.
ART. 108 DA LEI N° 8.069/90. PRAZO MAXIMO.

Tendo em vista os principios da brevidade e da excepcionalidade, a medida de
internacdo, antes da sentenca, ndo pode ser mantida por prazo superior a 45
(quarenta e cinco) dias, nos exatos termos do que dispde o art. 108 do Estatuto
da Crianga e do Adolescente.(Precedentes do STJ).

Recurso ordindrio provido." (RHC 20.626, Rel. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA Turma, DJ 09/04/2007).

"ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ATO
INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE HOMICIDIO.
INTERNACAO PROVISORIA DECRETADA. ATO INFRACIONAL
COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA
INTERNACAO PROVISORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para
a hipotese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A pratica de ato infracional analogo ao crime previsto no art. 121, § 2°,
incisos II e IV, do CP, autoriza a segregagdo do paciente, por enquadrar-se no
art. 122, I, do ECA. Presentes os requisitos legais previstos nos arts. 108 e 122
do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

3. Evidenciado que o prazo de internagdo provisoria ultrapassa, em muito, o
prazo previsto no Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, deve ser concedida a
ordem de oficio para determinar ao paciente a medida de liberdade assistida até
que seja prolatada a sentenga, e se por outro motivo nao estiver internado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para determinar
que o paciente permaneca em liberdade assistida até o julgamento de mérito do
procedimento judicial apuratério do ato infracional." (HC 369.894/SE, de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, Dje 19/12/2016).
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"ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO
AO CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. INTERNACAO
PROVISORIA. PRINCIPIO DA EXCEPCIONALIDADE. ARTS. 227, §3°%V,
DA CF E 122, § 2°, DO ECA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. DECISAO FUNDAMENTADA. EXCESSO DE PRAZO. ARTS. 108
E 183 DO ECA. ILEGALIDADE RECONHECIDA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. "O Estatuto da Crianga e do Adolescente determina que o adolescente sera
prontamente liberado pela autoridade policial, sob termo de compromisso,
sendo somente licita a imposi¢do da internacdo provisoria quando, pela
gravidade do ato infracional e sua repercussdo social, deva o adolescente
permanecer sob internacdo para garantia de sua seguranga pessoal ou
manutencdo da ordem publica" (HC 54.067/SP, Rel. Min. GILSON DIPP,
Quinta Turma, DJ de 2/5/06).

2. Estando a decisdo que determinou a internag@o provisoria fundamentada em
dado concreto, ndo ha falar em constrangimento ilegal.

3. O Superior Tribunal de Justi¢a tem firme posicionamento no sentido de que
configura excesso de prazo manter a internagdo provisoéria de adolescente por
prazo superior a 45 dias, sob pena de violar expressa determinacdo legal (arts.
108 e 183 da Lei 8.069/90).

4. Recurso parcialmente provido para determinar a imediata soltura do menor,
salvo se estiver internado por outro motivo." (RHC 27.213/RS, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES, QUINTA Turma, DJ 27/05/2010).

Dessarte, contraria a legislacdo especial a internacdo para além dos 45 dias,
entendendo-se ilegal a determinagdo de prorrogagdo da privacao de liberdade do adolescente em
prazo superior aquele.

Quanto a alegagdo de que o Conselho Nacional de Justiga encaminhou inimeras
recomendacdes aos Tribunais de Justica para enfrentarem a emergéncia sanitdria, entre elas a
Recomendagao n. 62, de 17 de margo de 2020, mas que tal provimento "ndo autoriza € nem
prevé a realizacdo de audiéncia por videoconferéncia nas acdes socioeducativas, destinadas a
apuracdo de atos infracionais praticados por adolescentes em conflito com a lei" (e-STJ, fl. 17),
adoto como razdes de decidir o seguinte trecho do parecer exarado pelo i. Subprocuradora-Geral
da Republica, in verbis:

"[...]

9.Em relagdo a realizagdo de audiéncias por videoconferéncia, em consulta realizada

ao sitio eletronico do CNJ foi encontrada a seguinte nota:
[...] Esclarecimentos sobre audiéncia de apresentacdo prevista no art. 184 do Estatuto
da Crianga e do Adolescente O Conselho Nacional de Justica, a teor do que consta na
Recomendagdo CNJ n° 62/2020, que fixa medidas preventivas a propagacdo da
infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo, vem prestar alguns esclarecimentos para subsidiar a atuagdo dos juizes
competentes para o processo de conhecimento na apuragdo de atos infracionais nas
Varas da Infancia e da Juventude.
Ante o grave cenario causado pela pandemia e a notodria vulnerabilidade das pessoas
privadas de liberdade neste contexto, reitera-se que os juizes e Tribunais fagam valer a
maxima racionalizacdo da medida de internagdo provisoéria, decretando-a apenas em
hipoteses de atos infracionais de severa gravidade e quando absolutamente ndo
recomendével a manuten¢do do adolescente em liberdade, tal como j& delineado por
este Conselho no art. 2° de sobredita recomendacgao.
Em ocorrendo casos tais, e atento aos principios da protecio integral e da
prioridade absoluta que sustentam o arcabouco normativo atinente a infincia e
juventude em nosso pais, é recomendavel que a audiéncia de apresentacio dos
adolescentes privados provisoriamente de liberdade continue a ser realizada
presencialmente, caso tal medida se mostre viavel a luz dos protocolos sanitarios
expedidos pelas autoridades de satide para a pandemia do Covid-19.Sendo

Documento eletronico VDA26789097 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 30/09/2020 08:31:58
Publicagdo no DJe/STJ n° 3004 de 01/10/2020. Cddigo de Controle do Documento: b80ad902-48d8-4061-8263-a67b3941ec06



(e-STJ FI.172)

impossivel a realizacdo presencial da audiéncia de apresentaciio, os juizes
decidirdo, caso a caso, sobre suspender, fundamentadamente, a realizacdo da
Audiéncia de Apresentacio prevista no art. 184 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.
Eventual suspensdo, como ¢é cedico, de carater excepcional, devera perdurar
apenas durante o periodo de restricao sanitaria, como forma de reduzir os riscos
epidemioldogicos e em observincia ao contexto local de disseminac¢do do virus,
devendo ser realizada tio logo haja o retorno da normalidade das atividades do
sistema de justica.
Na hipotese de suspensdo fundamentada da audiéncia de apresentagdo, o controle da
legalidade da apreensdo do adolescente e a avaliagdo sobre a decretacdo ou
manutencdo da internacdo provisoria, bem como sobre a remissao prevista no Art. 186
do ECA, deverdao ser realizados a partir da analise do Auto de Apreensdo em
Flagrante, ouvidos o representante do Ministério Publico e da Defesa.
Por fim, assinala-se, nos exatos termos dos arts. 105, 183 e 235do ECA e do art. 16,
§2°, da Resolugdo n® 165/2012 deste CNJ, a peremptoriedade do prazo de 45 (quarenta
e cinco) dias legalmente previsto para a duragdo da internagdo provisoria de
adolescentes, de modo que os atos e as audiéncias inerentes aos processos respectivos
estejam moduladas, tal como estabelecido para situagdes urgentes, quanto ao que se
prevé na Recomendag¢dao CNJ n°® 62/2020 e na Resolugdo n® 313/2020,decidindo-se,
caso a caso, a respeito da internagdo provisoria, na hipotese de ndo finda a instrugao
processual.
10.Percebe-se que a recomendacdo ¢é pela realizacdo de audiéncia de
apresentacio na forma presencial. Na impossibilidade, por conta da pandemia, o
CNJ orienta que haja suspensao por decisdo fundamentada.
11.A possibilidade de audiéncia por video consiste na equiparacio do
adolescente a situacdo de um adulto, em termos de procedimento. Todavia, tanto
a CF quanto o ECA estabelecem o principio da prioridade
absoluta constituindo-se uma de suas dimensoes a primazia de receber protecio.
Tanto assim o € que os artigos 184, § 4°, e 187, do ECA, determinam a apresentagao
do adolescente diante do juiz, depois de oferecida a representacdo, como também a
condugdo coercitiva, se 0 jovem ndo comparecer injustificadamente a audiéncia de
apresentacgao.
12.A condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento aliada ao principio da
ampla defesa fundamentam o entendimento de que as audiéncias em
procedimento de apuracio de ato infracional devem ocorrer presencialmente ou,
diante dessa impossibilidade em virtude da pandemia da Covid-19, serem
suspensas.
[...]" (e-STJ, fls. 161-163 — grifou-se).

Resta, portanto, configurada ilegalidade apta a justificar a concessdo da ordem, de
oficio.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de oficio, para ratificar a liminar anteriormente concedida e assegurar que o paciente permanega
em liberdade até o julgamento de mérito do procedimento judicial apuratorio do ato infracional,
salvo se sobrevier nova interna¢ao cautelar e para determinar ao Juizo de Direito da Vara de
Infancia e Juventude da Comarca da Capital/RJ, que observe o recomendado pelo CNJ ante os
principios que regem o ECA e o principio da ampla defesa, a fim de que a audiéncia para
procedimento de apuragdo de ato infracional ocorra na forma presencial, preferencialmente, ou,
diante da impossibilidade em virtude da pandemia da Covid-19, seja suspensa, por decisao
fundamentada, até que possa ocorrer ou até o fim do periodo de restricao sanitaria.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 29 de setembro de 2020.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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