EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGI O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

e Em 16/03/2016 o Juiz Federal Sérgio Moro declinouapa STF a
competéncia para 0s inquéritos e acdes cautelareelacionadas as
investigacdes que procuraram envolver o ex-PresidenLuiz Inacio Lula da
Silva na chamada "Operacéo Lava Jato";

« O destinatario desses inquéritos e dessas aclOestekues é o Ministro
Teori Zavascki, relator prevento para a chamada "Oracao Lava Jato",
conforme j& exposto na Pet. 5.991/PR;

« Nao poderia o Ministro Gilmar Mendes, ao apreciar nandados de
seguranca impetrados pelo PSDB e PPS, que impugnamato da Exma.
Sra. Presidenta da Republica que nhomeou o ex-Presitte Lula Ministro
Chefe da Casa Civil, imiscuir-se na decisdo do Jukzederal Sérgio Moro
— gue nao é impugnada nessas a¢cfes mandamentai®mrpoderia ser —
, que havia declinado da competéncia para os prodetentos criminais;

* A decisdo do Ministro Gilmar Mendes de devolver onquérito e as
acoes ao Juiz Federal Sérgio Moro_extrapolas limites das ag6es por ele
analisada e invadea competéncia do Ministro Teori Zavascki;

e Anterior manifestacdo do Ministro Gilmar Mendes a onfigurar
indevido prejulgamentg,

« Manifesta nulidade da decisdo, que nao pode produzjualquer efeito;

* Necessaria concessdo de liminar ante o historico dmedidas
arbitrarias tomadas pelo Juizo da 13a. Vara FederalCriminal de
Curitiba em relacdo ao Paciente e, ainda, diante damedidas anunciadas
no bojo da propria decisdo proferida pelo MinistroGilmar Mendes.

CRISTIANO ZANIN MARTINS , VALESKA TEIXEIRA
ZANIN MARTINS , ROBERTO TEIXEIRA , CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO , WEIDA ZANCANER , FABIO KONDER COMPARATO , PEDRO
LEIVA ALVES PINTO SERRANO e RAFAEL VALIM , JUAREZ CIRINO DOS
SANTOS, todos advogadodnscritos na OAB-SP, respectivamente, sob os nisnero
172.730, 153.720, 22.823, 11.199, 36.388, 11.148.6P96, 246.810, 90.846 e 328.981, e

o Uultimo na OAB/PR 3.374, vém respeitosamente as®&oExceléncia, impetrar a

presente ordem de

HABEAS CORPUS
(com pedido liminar)



com amparo no artigo 5°, inciso LXVIIl, da Constiio da Republica e observancia
aos artigos 647 e ss. do Codigo de Processo Rendivor de_UIZ INACIO LULA

DA SILVA, brasileiro, casado, ex-Presidente da Republicderaéva do Brasil,
portador da cédula de identidade RG n° 4.343.64&) endereco residencial na
Avenida Francisco Prestes Maia, n® 1.501, blocoaphrtamento 122 - Centro, na
cidade de S&o Bernardo do Campo/SP, por estagnsiafrconstrangimento ilegal
consagrado por atos do - ExcelentissBemhorMinistro do Supremaorlribunal Federal
GILMAR_ MENDES lancadosnos autosdos Mandadosde Segurancale n°s34.070 e

34.071- a quem, para fins legais, aponta-se como Adade Coatora.

SINTESE DOS FATOS

Como é publico e notoério o Paciente foi nomeaela Exma. Sra.
Presidenta Dilma Rousseff Ministro-Chetia Casa Civil na data de 16/03/2016,
conforme o0 anexo Diério Oficiatic. 01

Diante disso, os inquéritos e acdes cautelanesxas de natureza
criminal envolvendo o Paciente devem ser encaminhadaseaEgselso Supremo

Tribunal Federal, na forma do art. 102, “b”, da €idnicao Federal:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuameate
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

b) nas infracbes penais comuns, o Presidente dailiiep, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional,mépsios Ministros

e o Procurador-Geral da Republicqtiestacou-se).

Também o Cdbdigo de Processo Penal confirrasse

entendimento:

“Art. 84.A competéncia pela prerrogativa de funcdo € do Supr
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justicdps Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estael do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam resp@edante eles por
crimes comuns e de responsabilidade.”



Assim, por forca de expressa disposicédo corstital e legal, os
procedimentos de natureza criminal que tramitavararge o Juizo da 132. Vara
Federal Criminal de Curitiba, sob a presidéncialdia Federal Sérgio Moro, passarao,

diante desse fato superveniergdramitar perante esta Excelsa Corte.

Por essa razd@ Juiz Sérgio Moro, da 132 Vara Federal
Criminal de Curitiba, proferiu decisdono préprio dia 16/03/2016DECLINANDO
DA COMPETENCIA PARA APRECIAR OS ALUDIDOS PROCESSOS E
PROCEDIMENTO e DETERMINANDO A REMESSA DOS AUTOS A ESTE
EXCEL SO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (doc. 02).

Confira-se o contetudo daquékecisao

"(...) diante da noticia divulgada na presentedata de gque 0 ex-
Presidentel uiz Inacio Lula da Silvateria aceitoconvite para ocuparo
cargo de Ministro Chefe da CasaCivil, deveo feito, com 0s conexos,
ser remetido, apds a posse,aparentementemarcada para a proxima
terca-feira (dia 22), guando efetivamenteadquire o foro privilegiado,
ao EgrégioSupremoTribunal Federal' (destacou-se).

Em decorréncia daecisdodo Juiz Federal Sérgio Moro que
declinou da competéncia e remeteu 0s autos a esta Corteensap cabera

exclusivamenteao Ministro TEORI ZAVASCKI, ao menos em principima condi¢cao

de Relator prevento para a chamada "Operacao Lated, Bpreciar a situagcdo —

monocraticamenteu mediante do encaminhamento do tema ao colegiado

Na data de 18.03.2016, a Autoridade Coatora nidtd
GILMAR MENDES - ao decidir os pedidos de liminar formulados ao$os dos
Mandados de Seguranca n° 34.070/DF e 34.071/Bé&c. (03, impetrados,
respectivamente, pelo Partido Popular Socialist®RS e pelo Partido da Social
Democracia Brasileira PSDB, houve por bem deferi-lgsara o fim de Suspendeia
eficaciada nomeacaale Luiz Inacio Lula da Silva para o cargo de Ministro Chefeda

CasaCivil” (grifou-se).



Sucedeu que o Minist@®ILMAR MENDES foi além Na mesma

decisdo, a Autoridade Coator&jvadindo a competéncia do Ministro TEORI

ZAVASCKI - relator prevento para 0s processose procedimentos relativos a

"Operacéo Lava Jato" - decidiu também por determinarmdnutencdoda competéncia

da justica em Primeira Instancia dosprocedimentogriminais a seudesfavor’e, ainda, a

comunicacdodo Juizoda 132, Vara Federalde Curitiba” (doc. 04.

Isso significa dizer que a Autoridade Coatexttapolou o objeto
das acbes analisadas e procurou reverter decisderiga pelo Juiz Federal Sérgio

Moro que sequer € discutidaquelas demandas.

Essa decisdo demonstra claramente a intencdo daridede

Coatora em causar__constrangimensm Paciente, pois buscou interferem

procedimentos e inquéritos policiais que ndo fazarie das acdes a ele dirigidas e,
ainda, devem ser analisadas, como ja dito, pelat®&®eprevento, o Ministro TEORI
ZAVASCKI.

Senéo, vejamos.

— Il —
PRELIMINARMENTE

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que ndo se dhscenque a
Sumula 606 deste E. Supremo Tribunal Federal ~vageono longinquo ano de 1984 —
estabelece a impossibilidade de se conhecer redarsabeas corpugsontra decisao

“de turma, ou do plenario

Ocorre quendo € possivel aplicar tal Sumula de forma

analdgicapara também abranger deciséesnonocraticas dado que seria a utilizacao

expansiva da Sumula de forma a prejudicar o rémédanterpretativa ndo acolhida por

nosso ordenamento.



De fato, € amplamente reconhecido qud®ireito Penal ndo

admite a interpretacdo analégica in malam partent, conforme licdo do préprio

Ministro GILMAR MENDES, que reconhece ser este umétodo de integragéo
vedado no ordenamento juridido Esse entendimento é compartilhado, dentre outros,
pelo Ministro LUIZ FUX, para quem ébsolutamente vedatfbqualquer tentativa de

alargamento de interpretacfes que se voltem contra.

Conforme ja observava o dignissimo Ministro ALIOMAR

BALEEIRO, “interpretar mal € ndo aplicar a lei. E ndo a aplica o acérdaoque da o

que ela nega, onegao queeladd’* (destacou-se).

E nossa Carta Magna é enfatica, determinando enae’®,
LXVIIl, que caberdhabeas corpu$sempreque alguém sofrer ou se achar ameacado
de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdadeoderhocéo, por ilegalidade ou abuso
de podet. E sempre ndo pode ser interpretado como “assVema “sempre, a menos

que” — sempre éTodo o tempo (o passado, o presente, o futtiro)

Também o art. 102, i,prevé:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, gypeamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

()

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribungb&ior ou quando o
coator ou o paciente for autoridade ou funcionacigos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tréddurederal, ou se
trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em umealimstancia”

Desse modo, inaplicavel a Sumula 606 desta Supfaoni& ao
caso presente, dadanadmissibilidade da aplicacdoda analogiain malam parteme

! Conforme j& decidido e repisado por esta Corte. RHIC 121.835 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, j.
13.10.2015; HC 97.261, Rel. Min. Joaquim Barbosa2j4.2011; Ing. 1.145, Rel. Min. Mauricio Corréa,
j- 19.12.2006.

2HC 126.315, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 15.9.2015.

¥ HC 102.210, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 21.8.2012.

* RE 63.816, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, j. 15.4.296

> http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/ingbp?lingua=portugues-
portugues&palavra=sempre




também dalegalidade em gue consistiria negar o gue a Constituicdo Federal da a

seuscidadaos

Registre-se, em abono a esse entendimento, quenéri®l desta
Excelsa Corte, no julgamento do HC 127.483 decithuetamente, pela possibilidade

de impugnacéde decisdo monocratica de Ministro por meio doégimheroico:

“Habeas corpus.Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo
Tribunal Federal. Conhecimento

(...

1. Diante do empate na votacdo quanto ao conhed¢onda habeas
corpus impetrado para o Pleno contra ato de Mimstprevalece a
decisdo mais favoravel ao paciente, nos termosrtdold6, paragrafo
Gnico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal efFald
Conhecimentodo habeascorpus, nos termosdo art. 102, 1, “i”, da

—_—,———— e — LR T S T

ConstituicdoFederal” (destacou-se)

Em seu voto, o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI fez
referéncia a Sumula 606, argumentando, com precip@®nao apenastal ato €

anterior a Constituicdo Federal, como nossajovem Carta Magna “no artigo 102,1,

d, estabelecayue cabe,sim, habeascorpus contra ato do proprio Supremd e, dessa

forma, secabeqguanto ao mais — quanto a esta propria Cortecabeguanto ao menos

— 0 ato monocratico.

Também o Ministro GILMAR MENDES - ora Autoridade
Coatora — compartilhou o entendimento pelo cabimelat remédio herdico em tal

circunstancia:

“Neste caso, a mim me parece qu&o hd como ndo conhecerdo
habeascorpus. Veja, eu ndo estou a impugnar a Sumula 606, porque
fala da Turma e do Plenéario - evidentemente qudeneaso nao se
cogita -, maggjuandosecuida de decisdodo proprio Relator, e passivel
de ser eventualmenteatacada com eficacia no ambito do habeas
corpus

(...

De modo que, a mim me parece @umevitavel em casosgue tais a
admissibilidade,a cognoscibilidadedo habeascorpus, sob pena de
dificultarmos, numa injusta medida, o préprio idedrio de protecao
judicial efetivague se expressano art. 5° inciso XXXV, e, claro, na
prépria garantia do habeascorpus. E, de resto, como demonstrou o




ministro Toffoli, a prépria letra do Texto Constitucional ndo deixa
duvidaguantoa essdeitura, a essapossibilidade’ (destacou-se)

Em voto brilhante, o Ministro MARCO AURELIO aduziue:

“N&o cabesacrificar 0 ordenamentojuridico constitucional para nos
vermos livres de processos Hoje, constato, praticamente, o
esvaziamento dessa acédo, que, repito, € nobreuporiga a proteger o
segundo direito em importancia do cidadao, quedireito de ir e vir —
em primeiro lugar est4 apenas a vida.

()

Na dindmica dos trabalhos no Judiciario,Relator passoua ter papel
importantissimo,fazendoas vezesa rigor, do proprio Colegiado.Os
atos gue pratigue nao ficam sujeitosa impugnacdomedianteo habeas
corpus? Colocao Relator numa redoma,acimado proprio Colegiado,
no que se admite a impetracdose 0 pronunciamento,que se apontaa
cerceara liberdadedeir e vir, for formalizadopor Colegiadomas,pelo
Relator, ndo? Passaa ser, para utilizar linguajar gue estano dia a dia,
um verdadeiroreizinho a gozarde soberaniamaior.

(..

Indago: guanto aosministros— gue ndo sdosemideuses do Supremo,
nao se tem 6rgdo capaz de examinar 0 acerto ou desacertodo ato
praticado?Tem-se A alinea — permito-me pequena correcdo — do inciso
| do artigo 102 da Constituicdo, ndo é a d, mas aoi querevelacaber
ao Supremojulgar originariamente habeascorpusquandoo coator for
Tribunal Superior,ou quandoo coatorou o pacientefor autoridade— o
ministro do Supremoé uma autoridade — ou funcionario cujos atos
estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, ou setrate de crime sujeito a mesmajurisdicdo em uma unica
instancia. Indago: guem julga o ministro do Supremo, considerado
crime comum?E o Supremo.Entfo, tem-sedrgio capaz,portanto, de
proceder a analise do acerto ou desacertodo gue decidido pelo
integrante,pelomembrodo Suprema’ (destacou-se)

A respeito da questdo de impossibilidade de exdséde atos
soberanos e impassiveis de qualquer recurso, osttinTEORI ZAVASCKI bem

observou:

“tenho, para mim, que a solucé&o é muito simplesgpe, tirante osatos
divinos, os humanos de um modo geral estdosubmetidosa recurso,
inclusive dos seres humanos gue sdo os Ministros do Supremo
Tribunal Federal’ (destacou-se)

Esse reconhecimento esse que € compartilhado p#&mistro
RICARDO LEWANDOWSKI:



“Isso foi dito na tribunaNinguém € infalivel. Aquele antigo dogmado
Direito Publico, sequndoo gual "the king can do no wrong", o rei ndo
pode errar, ndo se aplica mais no século XXI. Todos ndés somos
humanos, faliveis, portanto, os nosso atos, e staga que um eventual
erro meu fosse corrigido pelos eminentes Pares, moiito gosto, antes
de cometer uma injustica(tlestacou-se)

Ressalta-se que ndo se desconhece o resultadéggdménto do

HC 105.959, julgado em 17.2.2016. Ocorre que, measesse feito, o Relator durit,
Ministro MARCO AURELIO, reconheceu que a Sumula 6@8ta E. Corte somente se

aplica a decisdes colegiadas, ndo servindo angsta remédio heroico contra decisbes

monocraticas.

Ressalte-se, ainda, que em diversas oportunideslasEacelsa

Corte decidiu pelo_cabimentip habeas corpupara impugnar decisdo monocratica de

Ministro da Corte.

abaixo:

Pede-se vénia para citar, a titulo exemplificatias, decisdes

“A jurisprudéncia prevalecente no Supremo TribuRableralreconhece
possivel, no entanto, a impetracdo de "habeas corpus", gquando
deduzidaem face de decisdegnonocraticasproferidas pelo Relator da
causa. Precedentes.” (STF, HC 84.444, Rel. Mins@€ale Mello, |.
9.8.2007) (destacamos)

“HABEAS CORPUS - DECISAO DO SUPREMO - ILEGALIDADE -
ADEQUACAOA envergaduraimpar do habeascorpusé conducentea
torna-lo comoadequadaodavezgue,independentementdo colegiado
julgador, a deciséo proferida impligue ilegalidade a repercutir no

fracionado do Supremo proclama, sem considerar demtstante dos
autos, o ndao-conhecimento de agravo interposto pagear a subida de
extraordinario.” (STF, HC 85.099, Rel. Min. Marco u&lio, |.

14.6.2006)

“ Habeascorpus: cabimentocontra decisaoindividual do relator que

nega provimento a agravo visando a subida de recesdraordinério,

ainda que restrita a questdo da admissibilidadetele$HC 69.138,
26.2.92)" (STF, HC 76.653, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 18.99B)

(destacamos)




Conforme leciona GUSTAVO BADARO, 80 ha como dar
interpretacdo extensiva ou aplicar a analogia noeqdiz respeito a normas que
restrinjam a liberdade pessoal do acusado ou qualcuutro direito de defesa. (...) no

campo processual penal é de se atentar para a grésmia do favor ré.

Ademais, seguindo a licdo de AURY LOPES JR:alzance do
writ ndo sO se limita aos casos de prisdo, poishb&m pode ser utilizado como
instrumento para o collateral attack, possibilitand que seja uma via alternativa de

ataque aos atos judicidis

Registre-se, adicionamento, que o0 presdmatieeas corpus o
anico meio_eficameste momento para impugnar a decisdo proferitia Aagtoridade
Coatora, até mesmo pelo calendali® julgamentos desta Excelsa Corte ndo prever

sessdes das Turmas ou do Plenario até o dia 28163/2

Reforca esse entendimento, como ja dito, o fata diecisdo

proferida pela Autoridade Coatora conter ilegalelachanifesta tangenciando a

teratologia na medida em que buscou interfenio andamento de procedimentos
criminaisafetos a relatoria do Ministro TEORI ZAVASCKI.

Por todo o exposto, inegavel € o cabimento do ptesmbeas

corpuscontra ato monocratico da autoridade coatora,csdadigor seu conhecimento.

— 1 —
MERITO

A Constituicdo Federal prevé a garantiguilp natural.

E o teor do artigo 5°, inciso LIH:(...) ninguém sera processado

nem sentenciado sendo pela autoridade competente”

® Processo Penal, 2015, p. 108.
" Direito Processual Penal, 2015, p. 1120.



NELSON NERY JUNIOR, ao tratar do inciso LIll, dotigo 5°

da Constituicdo Federal, leciona o seguinte:

“A causa deve ser julgada por juiz imparcial competente pré-

constituido pela lei, isto €, constituido primeiro do gue o fato a ser

julgado. A garantia abrange o processo civil, penal e adstiativo.

Fica vedada a designacdo, substituicdo e convocal@iguizes pelo
Poder Executivo, tarefa exclusiva do Judiciario gqoe entanto, ndo a
pode realizar com ofensa ao principio do juiz natuAntes de afirmada
e confirmada a competéncia e imparcialidade do,juizo pode o
magistrado entrar no exame de questdes processuade mérito, sob
pena de violar-se a garantia constitucional do jumatural.” (NERY

JUNIOR, Nelson. Constituicdo Federal Comentada egidlacéo

Constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunail4£ P.239)
(destacou-se)

Nessa esteira, 0 art. 69, VI, do Cdodigo de Psxéenal e o art.
69 do Regimento Interno desta E. Corte, a segyposrs, definem a prevencdomo

uma das causas determinativas da competéncia.

" Art. 69. Determinara a competéncia jurisdicional:
| - o lugar da infracéo:

Il - o domicilio ou residéncia do réu;

lll - a natureza da infracao;

IV - a distribuicéo;

V - a conexao ou continéncia;

VI - a prevencag

VII - a prerrogativa de func&o

"Art. 69. A distribuicdo da acao ou do recurso gera prevengaoca
todos 0s processos a eles vinculados por conex@ormtinéncid.
Nesse contexto, tem-se que o Inquérito n°® 3988, apura os
fatos relacionados a denominada "Operacdo Lavd &stdo, notoriamente, desde
09/03/2015, sob a relatoria do Eminente Ministr@ Rt ZAVASCKI.

Resta claro, assim, que o Eminente Ministro TERD&R/ASCKI
€, a0 menos em principio, o relator prevardioa apreciar 0s processos, procedimentos
e incidentes relacionados a chamada “Operacéo laivd, a luz do art. 69, VI, do
Caodigo de Processo Penal e do art. 69 do Regimatémo desta E. Corte, acima

transcritos.



Pois bem.

Como ja dito no portico desta peticdo, em 1@0B6, o Juiz
Federal Sérgio Moro, da 13% Vara Federal Criminal @uritiba, declinou da
competéncia para julgar o Pedido de Quebra deoSigl Dados e/ou Telefénica n°
5006205-98.2016.4.04.7000/PHBf.(doc. 03 e feitos conexos — que, sob a otica do
Magistrado, estariam inseridos no ambito da cham#jeeracdo Lava Jato" —

determinando a remessadosautosa estaExcelsaCorte.

E evidente que a manutencéo ou qualquer alteraciio dessa

decisdosomentepoderia ser realizada através da atuacdodo Relator prevento para

essasacoesnesteExcelsoSupremo Tribunal Federal, o Eminente Ministro TEORI
ZAVASCKI.

A despeito disso, Autoridade Coatora, ao aprexsapedidos de
liminares formulados nos autos do Mandado de Segaran® 34.070 e 34.071,
impetrados, respectivamente, pelBSe peloPSDB, decidiu, além de suspender o ato de
nomeacao impugnado por essas acoes, também integféramitacéo dos procedimentos
que foram encaminhados a este Excelso STF pelo Rederal Sérgio Moro —
determinando a restituicAo dos mesmos a 132 Vaexr&leCriminal de Curitiba.

E evidente que tal decis&o:
() extrapola os limites dos citados mandados deg&anca,;
(i) interfere em procedimentos criminais e na propa decisdo
proferida pelo Juiz Federal Sérgio Moro cuja andlis neste Excelso
Supremo Tribunal Federal deve ser capitaneada pelaelator
prevento, o Ministro TEORI ZAVASCKI, conforme ja exposto na

Pet. 5.991/PR (doc. 05).

Mas nao é so.



A gravidade da decisdo proferida pelo Ministro GILMAR
mandados de seguranca acima referidos, destfiire o 6rgao jurisdicional que devera
apreciar o Pedido de Quebra de Sigilo de Dados @klefénica n° 5006205-
98.2016.4.04.7000/PR e feitos conexos, qualquemex@esta natureza teria que levar
em consideracdo que foi decidido por essa Suprema Corte no fuégdo do INQ.
4.130- QO/PR, da relatoria do Eminente Ministro BIROFFOLI.

Naquela oportunidade, este Sodalicio decidiu apenas fatos

gue se imbriguem de forma tdo profunda’ com supostos desvios no ambito da

Petrobras podem ser investigados no ambito da dwrf@peracdo Lava Jato”, e,
conseguentemente, pelo Juizo da 132 Vara Fedenaih@r de Curitiba.

Esse exame, todavia, n&m realizado pelo Ministro GILMAR
MENDES, que simplesmente decidiu reencaminhaeferido Pedido de Quebra de
Sigilo de Dados e/ou Telefénica n® 5006205-98.2008.7000/PR e feitos conexos a

apreciacao do Juiz Sérgio Moro.

Registre-se, adicionalmente, que o Ministro GARIMENDES
ja havia_antecipadsua posicdo durante sessdo do STF realizada riad ia/2016, em

evidente prejulgamenigue acaba por corroborar o vicia decisdo acima referida.

Assim, sob qualquer enfoque, o capitulo da degsoferida pelo
Eminente Ministro GILMAR MENDES que revertea decisdo proferida no dia
16/03/2016 pelo Juiz Sérgio Moro — restabelecendonapeténciala 132 Vara Federal

Criminal de Curitiba — padece de nulidadee deve ser declarada por meio desie

V.
DA NECESSARIA CONCESSAO DE LIMINAR

Como ja cedico na doutrina, 0s requisitos ineseateoncessao de

um provimento cautelar sé&mus boni iurie periculum in mora.



O primeiro se traduz na plausibilidatie ocorréncia da situacao fatica
descrita/direto alegado. O segundo, na necesdilgagige a tutela jurisdicional seja imediata

sob pena, caso ndo a seja, de ineficacia da futestacao jurisdicional a ser perseguida.

Para HUMBERTO THEODORO JUNIOR os requisitos daléute
cautelar podem ser assim traduzitlos:

“I- Um dano potencial, um risco que corre o proaegsincipal de nao

ser util ao interesse demonstrado pela parte, endigado periculum in

mora, risco esse que deve ser objetivamente aplurave

II- A plausibilidade do direito substancial invat@ por quem pretenda
seguranca, ou seja, o fumus boni iuris.”

ALBERTO SILVA FRANCO comenta, com propriedade, a
hipotese de pedida limine em sede daabeas corpus

“E evidente, assim, que apesar da tramitacio ma&erada do remédio
constitucional, em confronto com as acdes previsiasordenamento
(...), o direito de liberdade do cidaddo é passidgel sofrer flagrante
coarctacao ilegal e abusiva. Para obviar tal sitéagé que, numa linha
l6gica inafastavel, foisendo construido, pretoriamente, em nivel de
habeas corpus, o _instituto _da liminarfomado de empréstimo do
mandado de seguranca, que € dele irmao gém@betida Liminar em
Habeas Corpus, Revista Brasileira de Ciéncias @Gaisi numero
especial de langcamento) (destacou-se)

Nesta toada, a verossimilhanca das alegacdes, quortsno,
decorre das razdes féaticas e juridicas aduziddsojmodestewrit, evidenciandaue o

Ministro GILMAR MENDES néo poderiadecididopor restabelecea competéncialo

Juiz FederalSergio Moro — que havia decidido por declinara competénciaa esse

ExcelsoSupremarlribunal Federapor meiode decisdgroferidaem 16/03/2016.

Isso porque:

(i) a decisdo do Juiz Federal Sergio Moro que deaclema@ompeténcia
para esse Excelso STF deve ser apreciada pelmrrgdegvento, o

Ministro TEORI ZAVASCKI, ao qual cabe proferir deéb monocratica

® Curso de Direito Processual Civil, Vol.ll, 422 Ed., Ed. Forense, 2008, pag. 551.



ou levar ao colegiado o assunto a fim de (a) acaiteompeténcia da
Corte para processar e julgar o Pedido de Queb&igile de Dados e/ou
Telefonica n° 5006205-98.2016.4.04.7000/PR e fatwexos ou, entdo
(b) recusar a competéncia, decidindo, ainda, nieigtdtese, qual é o
orgao competente para receber tais feitos a ludimiites estabelecidos
no julgamento do INQ. 4.130- QO/PR,;

(ii) o Ministro GILMAR MENDES ja havia prejulgad® questdo durante
sessdo do STF realizada em 17/03/2016, que apacmidro tema.

Por outro lado, ndo menos certo@eoiculum in mora.

Isso porque, caso ndo seja deferida a liminar, cieRi@ ficara
submetido a atos praticados por Juizo manifestamianbmpetenteinclusive com a
possibilidade de novas medidasasivasindicadas no bojo da propria decisao proferida
pelo Ministro GILMAR MENDES.

Relembre-se, neste passo, que o Paciente javitana,
recentemente, de decisdes arbitrapasferidas por esse mesmo Juizo da 132 Vara

Federal Criminal de Curitiba, pois, dentre outraisas:

(i) em 04/03/2016 foi submetido_a conducdo coercis@m jamais ter

frustrado intimagdo anterior para prestar depoimentisso sem falar
que a sua qualificacdo era conhecida pela aut@idad os
questionamentos ja haviam sido respondidos em ahembos anteriores

prestados a Policia Federal e ao Ministério Pulblederal;

(i) teve a sua residéncia e seu local de trabalhadides para
cumprimento de mandados de busca e apreensaoisdivagdo de fatos
concretos que pudessem configurar a préatica crsair® a indicar a
necessidade de tal medida;



(iii) o Paciente foi alvo de interceptacao telefénimduisive na conversa
com os seus advogados, que também foram alvos slaarmeedida, em

manifesto prejuizo do direito de defesa;

(iv) as conversas telefénicas do Paciente foram tamamliblicas a

despeito do sigilo expressamente previsto no adagd.ei n°® 9.296/96.

Esse cenario de arbitrariedades apenas conbrpericulum in

mora e a necessidadede ser deferida a liminar ora vindicada, para o fim de

suspender os efeitos do capitulo da decisdo proferida pelo Ministro GILMAR

MENDES gue determinou a remessados autos do Pedido de Quebra de Sigilo de
Dados e/ou Telefénica n°® 5006205-98.2016.4.04.7000/PRfeitos conexosao Juizo

da 13a.Vara Federal Criminal de Curitiba.

—V—
REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o exposto, requer-se seja dafenediddiminar ,
para o fim desuspenderos efeitos do capitulo da decisdoproferida pelo Ministro
GILMAR MENDES nosautosdos Mandadosde Segurancan® 34.070e 34.071que
determinou o retorno dos autos do Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou
Telefonican® 5006205-98.2016.4.04.7000/RHeitos conexosao Juizo da 13a.Vara

Federal Criminal de Curitiba.

Apds regular processamento, requer-se seja corcadicienpara:
() confirmara liminar acima requerida;
(il) declarar anulidade do capitulo da decisdo proferida pelo Ministro

GILMAR MENDES nos autos dos Mandados de Segurafh@?t1970 e
34.017 que determinou o retorno dos autos do Pedéd®uebra de



Sigilo de Dados e/ou Telefénica n° 5006205-98.2008.7000/PR e

feitos conexos ao Juizo da 13a. Vara Federal Caindim Curitiba;

(iif) reconhecer queabe ao Ministro TEORI ZAVASCKI , a0 menos

em um primeiro momento, diante da decisdo profeeithal6/03/2016
pelo Juiz Federal Sérgio Moro que declinou a coémmea para conhecer
e julgar os procedimentos acima referidos para &ssmelso STF,
analisar o caso na condicdo delator prevento para a chamada

"Operacdo Lava Jato" — cabendo a ele, ainda, poo e decisédo
monocratica ou de encaminhamento ao colegiado, dide@ela
manutencdo da competéncia desta Excelsa Corteiralg, &aso assim
ndo se decida, pela deliberagimoérgédojudicial guedeverérecebeltais

procedimentosa luz dos limites estabelecidos no julgamento NQ. |
4.130- QO/PR e do disposto no art. 69 do CddigBrdeesso Penal.

Por fim, requer que todas as intimagfes e publeag®d presente
feito sejam realizadas em nome do primeiro ImpéarfCRISTIANO ZANIN
MARTINS, inscrito na OAB/SP sob o n® 172.730, contlereco na rua Padre Joao
Manuel n® 755, 19° andar, Jardim Paulista, SamFsial

Termos em que,
Pede deferimento.
Sé&o Paulo, 20 de marco de 2016.

CRISTIANO ZANIN MARTINS
OAB/SP 172.730

VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS
OAB/SP 153.720

ROBERTO TEIXEIRA
OAB/SP 22.823

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO
OAB/SP 11.199



WEIDA ZANCANER
OAB/SP 36.388

FABIO KONDER COMPARATO
OAB/SP 11.118

PEDRO LEIVA ALVES PINTO SERRANO
OAB/SP 90.846

RAFAEL VALIM
OAB/SP 328.981

JUAREZ CIRINO DOS SANTOS
OAB/PR 3.374
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