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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAD

HABEAS CORPUS (307) N° 5008416-17.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

IMPETRANTE: EURO BENTO MACIEL FILHO, LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES, RENATO GUSTAVO
ALVES COELHO

PACIENTE: GABRIEL PAULO GOUVEA DE FREITAS JUNIOR

Advogados do(a) PACIENTE: LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF45233, RENATO GUSTAVO
ALVES COELHO - DF18903, EURO BENTO MACIEL FILHO - SP153714

IMPETRADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 62 VARA FEDERAL CRIMINAL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelos
advogados Renato Gustavo Alves Coelho, Luis Gustavo O. F. Mendes e Euro Bento
Maciel Filho, em favor de GABRIEL PAULO GOUVEIA DE FREITAS JUNIOR,
contra decisdo da 62 Vara Federal Criminal de Sao Paulo/SP que decretou a
preventiva do paciente, em feito no qual se apura a suposta pratica de crimes contra
o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°® 7.492/1986), lavagem de dinheiro (Lei n°
0.613/1998) e corrupcao ativa e passiva (CP, arts. 317 e 333), além daqueles
previstos na Lei de Licitacoes (Lei n® 8.666/1993), no ambito da denominada
Operacao Encilhamento.

Os impetrantes afirmam que inicialmente foi decretada a prisao
temporaria do paciente, prorrogada por uma vez, sendo que antes de terminado seu
prazo a autoridade policial representou por sua prisao preventiva, o que foi deferido
pelo juizo a quo.

Alegam a existéncia de constrangimento ilegal, pois, a despeito de a
defesa do paciente ter apresentado ao juizo impetrado “vasta documentacao, a qual,
seguramente, mostra-se apta a infirmar as especulacoes até entao produzidas em
sede investigatoria”, “sobreveio o decreto constritivo, o qual, de forma objetiva,
afirma que a prisao do Paciente seria necessaria para a garantia da ordem
publica e da ordem econémica e para a conveniéncia da instrucao
criminal” (ID 2373307 — destaques no original).

Sustentam, em sintese, auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, nos seguintes termos:

Relativamente ao fundamento da conveniéncia a instrucdo criminal, a decisdo
impugnada -- deixando de observar que o paciente ja fora alvo de dois mandados
de busca e apreensao e de outras diligéncias no curso das investigagoes (“operacdo
papel fantasma”), e mesmo apés a préopria autoridade policial ter afirmado que o
risco ndo seria a instrucdo processual (fl.24, da representacdo da preventiva) --
afirma que a prisdo preventiva seria necessdria para impedir a destruicdo de
elementos probatérios e “represalias contra possiveis testemunhas”.
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Pois bem. Concessa venia, o que se verifica, de saida, é que o eminente magistrado
de origem, diante da absoluta auséncia de novos dados concretos,
supervenientes a decretacao e posterior prorrogacao da prisao
temporaria, valeu-se dos mesmos fundamentos para, agora, decretar a prisdo
preventiva do Paciente.

(...)

No caso dos autos, contudo, o eminente Juizo impetrado, em que pese a efetivagdo
dos interrogatorios dos investigados presos, dentre eles o ora Paciente, a conclusao
das medidas de busca e apreensdo e da efetivacdo do bloqueio de bens e valores, e a
realizacdo de outras medidas extraordinarias de investigacdo (acdo controlada,
interceptacdao de dados telematicos e escuta ambiental, por exemplo), conjecturou,
sem apoio em qualquer dado concreto, que a conversdo da prisdo em preventiva
seria necessaria para impedir eventual tentativa de interferéncia na colheita da
prova, deixando de observar, por exemplo, que parte significativa desse material
estd na posse da Policia Federal desde o ano de 2017, conforme esclareceu a
propria representacao da autoridade policial.

Com efeito, quanto ao fundamento da conveniéncia da instrucdo
criminal, a ordem de prisdo impugnada deixou de apresentar dados concretos
capazes de autorizar a conclusdo de que a gravosa medida seria imprescindivel
para os fins alegadamente colimados, notadamente no contexto em que diversas
outras medidas cautelares e outros meios extraordinarios de investigagdo ja foram
deferidos e implementados no curso do apuratorio policial.

Destaca-se, também, que o MM. Juizo de piso desconsiderou parte da propria
representacao do pedido de prisdo preventiva, pela qual a autoridade policial foi
expressa em afirmar que o risco ndo estaria na instrucao processual (ex vi fl.24, do
pedido de prisdo preventiva).

Ademais, é importante ressaltar ainda que a referéncia da decisdo impetrada a
suposto episédio envolvendo o co-investigado WENDEL foi devidamente
esclarecido e refutado no curso das investigacoes. Tanto assim que referido co-
investigado nao teve sua prisao preventiva decretada.

Nessa esteira, a afirmacao contida na r. decisdo atacada, segundo a qual, em
suposto conjunto com Wendel, Gabriel “teria intimidado fisicamente os socios da
empresa gestora Incentivo, em especial seus advogados, valendo-se de porte de
arma de fogo” e, para se dizer o minimo, uma manifesta inverdade.

Até porque, nada ha nos autos que indique ter ocorrido tal intimidacao,
seja por parte de Gabriel, seja por Wendel (o qual, como dito, foi solto ao término
do periodo da prisdo temporaria). Tudo reside na mais absoluta vacuidade.

Positivamente, o Paciente jamais praticou qualquer ato de intimidacdo ou ameaca,
contra quem quer que fosse.

Nesse ponto, a sua primariedade, o seu passado limpo e imaculado, devem servir
de libelo para rebater imputacao tao fantasiosa quanto inverossimil, rogata venia.

(..)

No presente caso, no entanto, conforme acima demonstrado, a prisao impugnada
esta assentada em mera conjectura de que o Paciente poderia criar embaracos as
investigacoes (sendo importante registrar que nem mesmo de instrucdo criminal se
esta a cuidar). Trata-se inequivocamente de consideracdo vaga e abstrata sem
vinculo com a situacdo fatica concreta, efetivamente existente, do Paciente e
demais investigados.
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Mais do que isso: trata-se de conjectura infirmada pela propria realidade
documental da causa, na medida em que ja superada a ilacdo policial de que teria
havido qualquer atuacdo do Paciente sobre a prova documental ou mesmo
testemunhal.

Ademais, a significativa constri¢do patrimonial imposta ao Paciente e as amplas e
invasivas medidas extraordindrias de investigacdo ja concluidas (buscas e
apreensoes domiciliares abrangentes das residéncias e locais de trabalho dos
investigados, quebra do sigilo telematico, escuta ambiental e agcdo controlada)
desautorizam, de per si, a decretacdo da prisdo preventiva para a preservacdo da
atividade probatéria estatal.

Afinal, tudo o que poderia ser feito, ja o foi, desde 2017, quando da deflagracao da
“operacao papel fantasma”.

(..)

Quanto ao fundamento de que a prisdo preventiva do Paciente seria necessaria
para a garantia da ordem ptiblica e da ordem econémica, importa destacar que a
mera referéncia ao suposto modus operandi e a gravidade abstrata ou concreta
dos supostos delitos nao constitui fundamento idoneo para a segregacdao cautelar
(v.g., HC n°. 87.353/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO). Além do mais, conforme se
colhe da representacao policial, a alegada gravidade dos crimes imputados ao
Paciente ndo passa de exercicio de arbitrariedade, na medida em que a propria
Autoridade policial reconhece que estar-se-ia, na verdade, cogitando de suposto
incerto e futuro risco de prejuizo a servidores integrantes do RPPS.

(..

Ademais, sem adentrar ao mérito, mas ja demonstrando a falta de fumus commissi
delicti, a investigacdo criminal acolhida pela d. autoridade coatora parte de
pressupostos totalmente equivocados, quais sejam: a-) que a aquisicao das
debentures ITSY11 teria sido realizada sem o conhecimento da gestora Incentivo;
b-) que ITS@ seria uma empresa de fachada; c-) que teria ocorrido prejuizo aos
RPPS.

(.

Nesse sentido, a referéncia genérica constante do decreto de prisdo ora impugnado
de que os supostos delitos seriam suficientes para justificar a prisdo preventiva,
além de contrariar a firme orientacdo que rechaca a prisao automdtica em razao
da natureza do suposto delito (v.g., HC 96.008, Rel. Min. AYRES BRITTO), deixou
de observar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal autoriza, na
verdade, a segregacdo preventiva daqueles acusados de integrarem grupo
criminoso, cyja atividade nao pode ser interrompida por outros meios, o
que, conforme exaustivamente demonstrado, nao é o caso dos autos.
Isso porque, consoante se infere da inclusa documentacdo, o Paciente ndo esta mais
na direcao da empresa Gradual, nao sendo possivel estimar, nesse cenario, qual
poderia ser a “continuidade” das supostas condutas delitivas.

Significa dizer: quando da decretacdo da prisdo preventiva inexistia, como de fato
ainda inexiste, qualquer risco objetivamente aferivel de reiteracao delitiva capaz
de justificar a segregacao cautelar do Paciente.

Ainda no tocante ao fundamento da garantia da ordem piiblica, convém salientar
que os delitos supostamente praticados pelo Paciente datam de 2016 (v. Relatorio
Preliminar do Banco Central do Brasil). Assim, antes de retratar alegada
“atividade delitiva intensa”, o caso dos autos cinge-se a fatos supostamente
ocorridos no ano de 2016 e sem qualquer vinculacdo com delitos eventualmente
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praticados por terceiros em outras oportunidades, sendo absolutamente
impertinente a consideracdo no sentido de que a situacdo concreta dos autos
revelaria habitualidade criminosa e a reiteracdo delitiva.

Evidente, portanto, a absoluta auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, o que
Jjustifica a imediata revogacao da custédia cautelar (ID 2373307 — destaques no
original).

Requerem, entdo, a concessao liminar da ordem, revogando-se a prisao
preventiva imposta ao paciente, ainda que mediante a fixacio das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Coédigo de Processo Penal ou de prisao
domiciliar.

E o relatério. DECIDO.

A prisao preventiva é espécie de prisdo cautelar decretada pela
autoridade judiciaria competente, de oficio, se no curso da acao penal, ou mediante
representacao da autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, em qualquer fase da investigacio ou do processo
criminal, sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais e ocorrerem os
motivos autorizadores listados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, desde que
as medidas cautelares previstas em seu art. 319 revelarem-se inadequadas ou
insuficientes.

Assim, como medida excepcional que é, a prisao preventiva esta
condicionada a presenca concomitante do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis, consubstanciando-se aquele na prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria ou de participacao e, este, pela garantia da ordem publica, da
ordem econOmica, para conveniéncia da instrucao criminal ou garantia de aplicacao
da lei penal.

O exame do quanto processado nao indica a existéncia de elementos
que justifiquem, ao menos por ora, a necessidade da prisao preventiva do paciente,
tal como decretada. Com efeito, a prisao é a ultima ratio do sistema penal cautelar
e, nesse sentido, se medidas outras acautelarem a higidez do procedimento
investigativo e do processo penal, a segregacao nao se faz necessaria.

Registro, neste juizo provisorio, que, segundo a representacio da
autoridade policial (ID 2372941), as supostas condutas delitivas perpetradas pelo
paciente ocorreram até outubro de 2017, ou seja, hé cerca de 6 (seis) meses. Assim,
nao vejo, neste momento, indicativo veemente de reiteracido delitiva recente e
contemporanea, a configurar, por conseguinte, ameaca a ordem publica ou a ordem
econdmica.

Também nao se extraem da decisdo impugnada elementos concretos a
demonstrar que, solto, o paciente possa vir a prejudicar eventual e futura instrucao
ou, ainda, oferecer risco a aplicacao da lei penal.

Diante disso, tenho que, no caso, as medidas previstas no art. 319 e no
art. 320 do Codigo de Processo Penal sdao capazes de acautelar a ordem publica e o
procedimento em curso perante o juizo a quo, bem como assegurar a aplicacao da
lei penal e o sucesso de eventual e futura instrucao.
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Assim, neste juizo de cognicao sumaria, DEFIRO A LIMINAR para
substituir a prisao preventiva do paciente pelas seguintes medidas cautelares (CPP,
arts. 319, 320, 325, § 1°, € 326):

a) comparecimento mensal perante o juizo de origem, para
informar e justificar suas atividades (CPP, art. 319, I);

b) proibicao de acesso a sede, escritérios e sucursais dos Municipios
cujos institutos de previdéncia teriam sido vitimas dos supostos crimes em
apuracao e das empresas apontadas no bojo da investigacao, bem como a eventos
por eles realizados ou patrocinados (CPP, art. 319, II);

c) proibicao de manter contato com os demais investigados, por
qualquer meio, exceto aqueles com quem tenha parentesco direto, e com servidores
e agentes politicos ligados aos Municipios cujos institutos de previdéncia teriam
sido vitimas dos supostos crimes em apuracio, bem como quaisquer pessoas
ligadas as empresas apontadas no bojo da investigacao (CPP, art. 319, III);

d) proibicao de ausentar-se do respetivo domicilio, por mais de 7
(sete) dias, sem prévia e expressa autorizacao do juizo de origem (CPP, art. 319, IV);

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
(CPP, art. 319, V);

f) suspensao do direito de participar de licitacoes publicas e de
contratar com o Poder Publico, pessoalmente ou por meio de pessoas juridicas que
integrem, bem como afastamento da geréncia, direcao ou qualquer atividade de
gestao da(s) empresa(s) que integra e/ou administra (CPP, art. 319, VI);

g) pagamento de fianca (CPP, art. 319, VIII), no valor de 200
(duzentos) salarios minimos (CPP, art. 325, § 1°, II), a ser depositada em conta
vinculada ao juizo de origem:;

h) proibicao de ausentar-se do Pais, com a entrega do seu
passaporte brasileiro e eventuais passaportes estrangeiros, ao juizo de origem,
observado o disposto no art. 320 do Cédigo de Processo Penal; e

i) monitoracao eletronica, mediante o uso de tornozeleira (CPP,
art. 319, IX).

Por oportuno, registro que a fixacdo do valor da fianca em 200
(duzentos) salarios minimos se da em razao do quantum das penas maximas
previstas aos delitos em apuracao (CPP, art. 325, II) e, especialmente, do montante
dos recursos envolvidos nas supostas atividades delituosas e da situacao economica
do paciente, sendo tal valor o necessario para, neste juizo sumario, acautelar o
procedimento de origem.

Posto isso, DEFIRO o pedido de liminar e determino a soltura de
GABRIEL PAULO GOUVEIA DE FREITAS JUNIOR, ap6s o recolhimento da
fianca, ficando claro que o paciente devera, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas apé6s ser posto em liberdade, comparecer perante o juizo impetrado
para firmar o termo de compromisso de submissao as medidas cautelares ora
estabelecidas, bem como entregar os passaportes que possuir.
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O pagamento da fianca devera ser feito em dinheiro ou ordem de
crédito. Se pago em cheque, o juizo de primeiro grau devera aguardar a respectiva
compensacao para expedicao do alvara de soltura.

Comunique-se incontinenti o teor desta decisao ao juizo impetrado,

para imediato cumprimento e apresentacao de informacodes, no prazo de 5
(cinco) dias.

Apés a juntada das informacoes, dé-se vista a Procuradoria Regional
da Republica, retornando, oportunamente, conclusos.

Providencie-se o necessario. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, com
urgéncia.

Sao Paulo, 26 de abril de 2018.

Assinado eletronicamente por: NINO OLIVEIRA TOLDO
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