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Vistos.

A Mesa.

Sa0 Paulo, 11 de maio de 2021.

PAULO ROSSI
Relator
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Registro: 2021.0000389709

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2083139-78.2021.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que s30 impetrantes SERGIO
AUGUSTO DE SOUZA, GUILHERME ANDRE DE CASTRO FRANCISCO e MAIQUE
ALEXANDRE CARDOSO DE CARVALHO e Paciente WERINGTON ROBERTO DA
SILVA.

ACORDAM, em sesséo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: afastaram a preliminar
arguida e concederam parcialmente a ordem, para desclassificar a conduta do
paciente para falta disciplinar de natureza média, prevista no art. 45, inciso XX, da
Resolucdo SAP n° 144/2010, cancelando-se os efeitos decorrentes da falta grave. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores AMABLE LOPEZ SOTO
(Presidente) E VICO MANAS.

Sa0 Paulo, 24 de maio de 2021.
PAULO ROSSI

Relator (a)
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2083139-78.2021.8.26.0000 e cédigo 156EB10D.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO ANTONIO ROSSI, liberado nos autos em 24/05/2021 as 13:13 .
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Habeas Corpus n° 2083139-78.2021.8.26.0000 - Comar ca de Sor ocaba
Impetrantes. Dr. Guilherme André de Castro, Dr. Maique Alexandre
Cardoso Carvalho e Dr. Sérgio Augusto de Souza

Paciente: Werington Roberto da Silva

Impetrado: MM. Juiz da Unidade Regional de Departamento Estadual
de Execucao Criminal - DEECRIM 102 RAJ

TJSP -~ 122CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 39.782

Vistos.

HABEAS CORPUS — Execucdo Penal — Sindicancia —
Falta Grave — Desobediéncia em 20/9/2020 -
Preliminarmente, pugna pelo reconhecimento da
inconstitucionalidade da Resolucdo SAP n° 144/2010, por
ofensa ao principio dareservalegal -~ NAO VERIFICADO -
O art. 47 da LEP, confere poder disciplinar a autoridade
administrativa, que possui discricionariedade para impor
sancOes administrativas aos reeducandos.

No mérito, pleiteia a desconstituicdo da falta disciplinar de
natureza grave homologada pela autoridade impetrada,
mediante decisdo carente de fundamentagdo idénea, vez que
a conduta infracional ndo se subsume a falta grave prevista
no artigo 50 da LEP, podendo, quando muito, amoldar-se a
infracdo média, previstano art. 45, incisos |, VII, X, XIV ou
XX, da Resolugdo SAP n° 144/2010 — PARCIAL
CONCESSAO — Falta grave ndo configurada. Conduta que
melhor se amolda a falta de natureza média, prevista no art.
45, inc. XX, da Resolugdo SAP n° 144/2010.

Ordem parcia mente concedida.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de Werington

Roberto da Silva, apontando MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal - DEECRIM 102 RAJ da
Comarca de Sorocaba como autoridade coatora, nos autos da execugao penal
n° 0006002-77.2020.8.26.0521.
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Aduzem os impetrantes que foi imputada ao paciente a préticade
falta disciplinar grave, apds agentes penitenciarios iniciaram procedimento de
contagem dos detentos e a0 chegarem a cela onde habitava o mesmo
relataram que este ndo respondeu a chamada, supostamente ocultando-se
atrés de outro reeducando, por apresentar-se com barba e bigode,

contrariando as normas da unidade prisional.

Preliminarmente, alegam que a Resolugdo SAP n° 144/2010

padece de vicio de inconstitucionalidade, por ofensa ao principio da reserva

legal.

No mérito, sustentam que o paciente sofre constrangimento
ilegal decorrente da homologacédo da falta disciplinar grave e revogacéo de
1/3 dos dias remidos pela autoridade impetrada, mediante decisao carente de

fundamentacao idonea, sequer apontando o dispositivo legal violado.

Sustentam da atipicidade da conduta infracional ante a auséncia
de subsuncéo do fato a norma prevista no art. 50, da Lel de Execucdo Penal,
podendo, quando muito, amoldar-se a infracdo média, prevista no art. 45,
incisos |, VII, X, X1V ou XX, daResolugdo SAP n° 144/2010.

Requerem a concessdo da ordem, inclusive liminarmente, para
gue sgja reconhecida a inconstitucionalidade da Resolugéo SAP n° 144/2010
e a consequente absolvicdo do paciente por atipicidade da conduta infracional
e, subsidiariamente, a desclassificacéo para falta disciplinar de natureza
média (fls. 1/22).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 249/250).
Prestadas informacdes pela autoridade judiciaria, apontada como
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coatora (fls. 253/254), pronunciou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica,
pelo ndo conhecimento da impetracdo ou pela denegacdo da ordem (fls.
285/289).

Este, em sintese, é o relatorio.

Verte das informagdes prestadas pela digna autoridade judiciaria
em 16 de abril de 2021, que o paciente se encontra recolhido na Penitenciaria
de Capela do Alto, em cumprimento da pena de 7 anos e 4 meses de reclusao,
em regime fechado, com inicio em 14/6/2017 e término previsto para
29/11/2025. Por decisdo proferida em 28/1/2021, foi homologada a fata
disciplinar cometida pelo paciente em 20/9/2020, consistente em ato de
desobediéncia, apurada no PAD n° 1822877/2020. Destaca que a fata
disciplinar se deu em razéo da desobediéncia, tendo em vista que durante o
procedimento de contagem, o reeducando ndo se apresentou, sendo que
durante a oitiva o préprio sindicado confirmou que ndo se apresentou
diretamente ao funcionario. A infracdo disciplinar foi devidamente
fundamentada no art. 46, inciso VI e VII, do RIP. Ndo ha pedido de
progressao de regime ou livramento condicional pendente de julgamento por
parte deste juizo (fls. 253/254).

Esta é a sintese dos fatos.

Inicialmente, oportuno consignar que € pacifico o entendimento
firmado pelas Cortes Superiores no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo de recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Nessas hipéteses, data venia, ndo se mostra adequado negar-lhes
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conhecimento sob o fundamento de que a formalidade adotada deveria ser
diversa - recurso e ndo habeas corpus, notadamente quando se considera que,
estando em jogo o direito a liberdade, deve prevalecer o remédio mais &agil

para suatutela.
Dessa forma, excepciona mente conheco do writ.

Deve ser repelida a preliminar suscitada pela ilustrada defesa
concernente a inconstitucionalidade da Resolugdo SAP n° 144 de 29/6/2010,
gue instituiu 0 Regimento Interno Padréo das Unidades Prisionais do Estado
de S&o Paulo.

O artigo 24 da Constituicdo Federal estabelece as normas de
competéncia concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal, dispondo
guais as matérias deverdo ser regulamentadas de forma geral pela Uni&o e

especifica pelos Estados-membros da federacéo.

“Art. 24. Compete a Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal

legislar concorrentemente sobre:

“1 - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e

urbanistico;” (grifo nosso).

Segundo preleciona Alexandre de Moraes. “A Constituicao
brasileira adotou a competéncia concorrente ndo cumulativa ou vertical, de
forma que a competéncia da Unido esta adstrita ao estabelecimento de
normas gerais, devendo os Estados e o Distrito Federal especifica-las,
através de suas respectivas leis. E a chamada competéncia suplementar dos
Estados-membros e Distrito Federal (CF, art. 24, § 29). (...) Dessa forma &

possivel 0 estabelecimento de algumas regras definidoras da competéncia
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legidativa concorrente: a competéncia da Unido € direcionada somente as
normas gerais, sendo de flagrante inconstitucionalidade aquilo que dela
extrapolar; a competéncia do Estado-membro ou do Distrito Federal refere-
se as normas especificas, detalhes mindcias (competéncia suplementar).
Assim, uma vez editadas as normas gerais pela Unido, as normas estaduais
dever&o ser particularizantes, no sentido de adaptacéo de principios, bases,
diretrizes a peculiaridades regionais (competéncia complementar);” (in
Direito Constitucional, 27. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011).

De acordo com o artigo 73 da LEP: “ A legislacéo local podera
criar Departamento Penitenciario ou 6rgdo similar, com as atribuicdes que
estabelecer”, com a atribuicdo de “supervisonar e coordenar 0s
estabel ecimentos penais da Unidade de Federacao a que pertencer” (art. 74,
LEP).

Dessa forma, o0 governo do Estado de S&o Paulo editou a Lel n°
8.209, de 04/01/93, que criou e, o Decreto n° 36.463, de 26/01/1993,
organizou a Secretaria da Administracdo Penitenciaria, no intuito de
promover a execucdo administrativa das penas privativas de liberdade, das
medidas de seguranca detentivas e das penas aternativas a prisdo, cominadas
pela justica comum, e proporcionar as condices necessérias de assisténcia e

promocao ao preso, para sua reinsercéo social.

Nessa esteira, a aludida Secretaria, atraves da Resolucdo SAP n°
144, de 29/6/2010, instituiu 0 Regimento Interno Padrdo das Unidades
Prisionais do Estado de S&o Paulo, com a finalidade de administrar o sistema
penitenciario paulista, estabelecendo normas procedimentais, destinadas a
padronizar o trabalho desenvolvido no ambito das unidades prisionais, de
modo que ndo se vislumbra qualquer violagdo aos principios da tipicidade e
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dareservalegal sustentada pelos impetrantes.

Ressalta-se, por oportuno, que o proprio artigo 45 da Lei de
Execucéo Penal admite o regramento de questdes atinentes a disciplina em
atos normativos diversos da lei em sentido estrito, ao dispor: “ nao havera
falta nem sancdo disciplinar sem expressa e anterior previsdo legal ou

requlamentar” .

De seu turno, o artigo 47 da LEP, confere poder disciplinar a
autoridade administrativac “O poder disciplinar, na execucao da pena
privativa de liberdade, sera exercido pela autoridade administrativa

conforme as disposi ¢oes regulamentares’ .

Dessa forma, verificase que a Secretaria da Administragdo
Penitenciaria possui discricionariedade para impor o rebaixamento da
conduta carcerdria dos reeducandos, nos termos da Resolucdo SAP n°

144/2010, que ndo padece de qualquer vicio de inconstitucionalidade.

O administrador publico ndo pode atuar de forma arbitraria e
injusta, sob pena de afrontar direitos fundamentais. Por isso, cabe ao
magistrado o controle de "demeérito” do ato identificado como incoerente a
finadidade da Lei de Execucdo Penal, permitindo-lhe corrigir eventuais

arbitrariedades, abusos de poder ou desvio de finalidade.

Assim, fica repelida a preliminar suscitada pelos defensores

impetrantes.

Noutro ponto, em relacdo a alegada nulidade da r. deciséo
impugnada, por auséncia de fundamentacéo idonea, entendo que n&o é caso

de seu reconhecimento, pois ndo se deve confundir sentenca néo
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fundamentada com sentenca com fundamentagdo sucinta, o que é o caso dos
autos, porguanto o decreto judicial indicou as razdes pelas quais reconheceu e
homologou a infragdo disciplinar praticada pelo sentenciado, consistente em
ato de desobediéncia, nos termos do PAD 1822877/2010, por fato ocorrido
em 20/9/2020 (fls. 23/24).

Nesse passo, a autoridade sindicante concluiu que o paciente
infringiu o artigo 50, inciso VI, da LEP e igualmente o artigo 46, incisos VI e
VI, ambos do RIP (fls. 275).

A declaracdo de falta de fundamentacéo deve ocorrer de modo
excepcional, apenas quando ndo for possivel compreender as razdes pelas
guais o magistrado julgou. No caso dos autos, a Defesa questiona a motivacéo
lancada na decisdo combatida que, no seu entender, nao apontou o dispositivo
legal violado, todavia, apesar da concisdo, a decisdo judicia atendera a sua

finalidade, dentro do contexto em que se realizava a discussdo da matéria.

Com efeito, e com o esfor¢o desenvolvido pela ilustrada defesa,
0 que se verifica é que a respeitavel decisdo hostilizada estd devidamente
fundamentada, em consonancia com o disposto no artigo 93, inciso X, da
Constituicao Federal.

Prosseguindo, verte das cdpias que instruem os informes,
notadamente o comunicado de evento lavrado acerca dos fatos que:
“Comunico que ao realizar a contagem na passagem do plantdo, o detento em
tela ndo se apresentou de imediato se escondendo atras de outro preso e ao ser
guestionado, 0 mesmo ndo quis se apresentar pelo motivo de estar com a

barba e o bigode sem fazer” (fl. 257).

Instaurado o procedimento administrativo disciplinar, os agentes
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penitenciarios Wedllen B. Rodrigues e Clébio S. de Souza, confirmaram os

fatos descritos no comunicado de evento (fls. 263 e 264).

O paciente, de seu turno, na presenca de advogado, afirmou que
fol chamado para a conferéncia da cela (contagem), e ndo se apresentou
diretamente ao funcionario e apenas levantou o braco. Relatou que ndo estava

com “barba e bigode” em ordem (fl. 266).

A autoridade administrativa aplicou aos sindicados a fata
disciplinar de natureza grave, consistente em ato de desobediéncia,
posteriormente homol ogada pelo magistrado a quo, por deciséo proferida em
28/1/2021, determinando a perda de 1/3 dos dias remidos e a retificagao do
calculo de penas (fls. 277/278).

A ordem comporta parcial concessao.

De proémio, consigne-se que o reeducando comportou-se de
forma indisciplinada, fato corroborado pelos depoimentos coesos dos agentes
penitenciarios, de modo que n&o ha se falar em desconstituicéo da infracéo

disciplinar.

Todavia, em que pese entendimentos em sentido contrario, a
conduta imputada ao paciente ndo se amolda a infracdo disciplinar de

natureza grave.

Conforme declarado pelo sindicado, ele ndo deixou de se
apresentar aos agentes penitenciarios durante a contagem dos presos, apenas

levantou o brago, pois ndo estaria com barba e bigode aparados.

Aludida situacdo € corroborada pelos depoimentos dos
servidores, ao afirmarem que Werington ndo se apresentou de imediato,
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escondendo-se atras de outro preso e, ao ser guestionado, 0 mesmo ndo quis

se apresentar pelo motivo de estar com a barba e 0 bigode sem fazer.

Pese tais afirmagfes, 0 paciente se apresentou aos agentes
penitencidrios, inclusive apresentando judtificativa, embora néo

imediatamente.

A questdo de fundo revela que o sentenciado agiu motivado pelo
fato de ndo estar devidamente barbeado do que propriamente visando

desobedecer as ordens recebidas.

Além disso, embora ndo haja justifica plausivel para aludido
comportamento, € cedico que se exige do reeducando comportamento
adequado e disciplinado (LEP, art. 39, inc. |), devendo ser reprimido em
casos que causem tumultos e atinjam a ordem e a disciplina interna, mas no
caso em tela ndo ficou cabalmente demonstrado que a conduta do paciente,
embora com aparéncia de indisciplina, configure comportamento que
justificasse a classificagdo da falta como grave, vez que ndo abalou a
disciplina ou a ordem do estabelecimento prisional, cuidando-se de fato

isolado que n&o causou quaisguer transtornos.
Nesse sentido, confira-se:

“ Anote-se, por oportuno, que o termo “desobediéncia’ em
guestbes de natureza carceraria alberga um sentido genérico amplo e
permite conclusdes bastante diferenciadas, posto que a maioria das faltas
cometidas pelos presos implica desobediéncia. Dessa forma, ndo é qualquer
ato gque podera resultar em desobediéncia, havendo necessidade que haja
prova de que o detento agiu de forma insolente ou ameacadora e sem
apresentar  justificativa.” (TJISP, Agravo em Execugcdo n°
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0015331-03.2015.8.26.0000, Relator Des. Newton Neves, 162 Camara
Criminal, j. 02/06/2015).

O comportamento descrito, ndo se discute, foi indevido, todavia,
ao que tudo indica, se amoldaria melhor, no maximo, em uma anotacdo de
falta media, disciplinada no artigo 45, inciso XX, do Regimento Interno
Padrdo das Unidades Prisionais do Estado de Sao Paulo, verbis. “mostrar
displicéncia no cumprimento do sinal convencional de recolhimento ou

formagao”.

No caso em tela, conclui-se que a conduta do apenado ndo
justifica a aplicagao de falta disciplinar de natureza grave, merecendo tal rigor

as condutas concretamente lesivas, 0 que ndo se verifica no presente caso.

Segundo o principio da razoabilidade e proporcionalidade, a

punicao deve ser proporcional afalta praticada.

Por suposto que no ambiente prisional deve imperar a disciplina
e a urbanidade no trato com os servidores e demais sentenciados, entretanto,
repisa-se, a conduta do sindicado ndo trouxe maiores consequéncias e
também ndo agiu de forma desrespeitosa com os servidores da unidade

prisional.

Por fim, cumpre salientar que, a despeito dos problemas
estruturais encontrados nos presidios, a postura do reeducando ndo é
escusavel e tampouco justificavel; porém, a conduta infracional se subsume a
falta disciplinar média, em consonancia com o disposto artigo 45, inciso XX,
da Resolugdo SAP n° 144/2010.

Ante 0 exposto, afastada a preliminar arguida, concede-se
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parcialmente a ordem, para desclassificar a conduta do paciente para fata

disciplinar de natureza média, prevista no art. 45, inciso XX, da Resolucéo S
m
. L
SAP n° 144/2010, cancelando-se os efeitos decorrentes dafalta grave. Q
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