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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

A custddia em discussao concerne a AP n® 5045241-
84.2015.4.04.7000/PR, na qual o paciente foi condenado, em 17/5/16, pelos
crimes de corrupgao passiva e lavagem de dinheiro em contexto de
organizagao criminosa.

O RHC n® 65.616/PR, objeto de impugnacao neste writ, foi interposto
no Superior Tribunal de Justica em data anterior a sentenca condenatdria
em questao. Todavia, a Quinta Turma, ao apreciar o feito, analisou os
fundamentos em que aquela sentenga se baseou para manter a custodia
do paciente.

Alids, o voto proferido pelo Relator, Ministro Félix Fischer, foi
bastante claro nesse sentido quando afastou a prejudicialidade do recurso
ordinario, por entender que o juizo de origem, ao proferir a sentenga,
remeteu aos argumentos do titulo origindrio da custodia.

Conforme reiterada jurisprudéncia da Corte, o habeas corpus estd
prejudicado apenas se a sentenga condenatoria que mantém o condenado
preso se vale de fundamentos diversos do decreto de prisdo preventiva, o
que nao ocorreu na espécie vertente (v.g. HC n® 122.939/DF, Segunda
Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 6/10/14).

Vejam que o paciente foi preso preventivamente em 3/8/15 em razao
de decisao do Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba/PR fundada na
garantia da ordem publica e da conveniéncia de instrugao criminal.

Sobreveio, em 17/5/16, sentenga condenatoria (processo n°® 5045241-
84.2015.4.04.7000/PR), pela qual o paciente foi condenado a pena de 20
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(vinte) anos e 10 (dez) meses de reclusao pelos crimes de corrupgao
passiva e lavagem de dinheiro em contexto de organizacao criminosa,
sendo-lhe vedado o direito de recorrer em liberdade.

O voto do eminente Ministro Edson Fachin faz remissao aos dois
decretos prisionais, nao havendo entre eles, a meu sentir, autonomia de
fundamentacao.

Com efeito, a sentenca condenatdria, embora tenha ampliado o
espectro de andlise dos fundamentos da custodia, baseando-se em um

exame mais robusto das provas, valeu-se dos mesmos critérios sopesados

no decreto cautelar primeiro, vale dizer, a garantia da ordem publica,

consubstanciada no risco de reiteragao delitiva e na gravidade da
conduta.

Assim, ndo obstante os argumentos trazidos pelo Relator em seu
belo voto, peco venia para divergir.

Hélio Tornaghi, muito antes da introdugao no sistema processual
penal brasileiro das medidas cautelares pessoais diversas da prisao,

apontou dois principios a respeito da prisao provisoria:

“1°) a prisao proviséria é um mal e s6 deve existir quando,
sem ela, houver mal maior.

29) a prisdao provisoria, embora ma, pode vir a ser
necessdria; mas se € um mal necessario, somente pode ser
tolerada nos limites da necessidade e deve ser substituida por
outras providéncias que sejam menos mas, sempre que
possivel”(Curso de Processo Penal. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva,

1990. v. 2, p. 7, grifo nosso).

Esse eminente jurista assinalava, como orientacao nessa matéria, que
o magistrado “deve ser prudente e mesmo avaro na decretacao” (op. cit.,
p. 10).

Com efeito, a prisao cautelar € a ultima ratio, a derradeira medida a
que se deve recorrer, e somente pode ser imposta se as outras medidas
cautelares dela diversas nao se mostrarem adequadas ou suficientes para
a contencao do periculum libertatis (CPD, art. 282, § 62).
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O eminente Relator infere, das circunstancias do caso, que persiste a
necessidade de se resguardar a ordem publica, de modo que as medidas
cautelares diversas da prisao (CPD, art. 319) nao se revelariam suficientes,
pois, em breve sintese, o paciente teria agido de forma sistémica,
profissional e habitual, consubstanciada no recebimento periodico de
propina decorrente da celebragao de contratos com a Petrobras.

Nao ha como se ignorar a gravidade das condutas supostamente
praticadas. Porém, como ja destacado por esse Colegiado no julgamento
do HC n® 127.186/PR (Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 3/8/15),
por mais graves e reprovaveis que sejam as condutas supostamente
perpetradas, isso nao justifica, por si s6, a decretagao da prisao cautelar.

Merece registro o excerto do voto proferido pelo saudoso Ministro

Teori Zavascki naquela oportunidade, segundo o qual

“nao se pode legitimar a decretacao da prisao preventiva
unicamente com o argumento da credibilidade das instituicoes
publicas, ‘nem a repercussao nacional de certo episodio, nem o
sentimento de indignac¢ao da sociedade’ (HC 101537, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 14-11-2011).
Nao se nega que a sociedade tem justificadas e sobradas razoes
para se indignar com noticias de cometimento de crimes como
os aqui indicados e de esperar uma adequada resposta do
Estado, no sentido de identificar e punir os responsaveis.
Todavia, a sociedade sabera também compreender que a
credibilidade das instituicbes, especialmente do Poder
Judiciario, somente se fortalecera na exata medida em que for
capaz de manter o regime de estrito cumprimento da lei, seja
na apuracao e no julgamento desses graves delitos, seja na
preservacao dos principios constitucionais da presuncao de
inocéncia, do direito a ampla defesa e do devido processo
legal, no ambito dos quais se insere também o da vedacao de
prisOes provisdrias fora dos estritos casos autorizados pelo
legislador” (Segunda Turma, Relator o Ministro Teori
Zavascki, DJe de 3/8/15 — grifos nossos).
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Assentadas essas premissas, e melhor sopesando os elementos que
conduziram a decretacdo e a manutencdo da custodia do paciente, a luz
da gravidade dos crimes, entendo que subsiste o periculum libertatis,
mas que ele pode ser obviado com medidas cautelares diversas e menos
gravosas que a prisao, 0 que também repercutird significativamente no
direito de liberdade do réu.

Como ensina Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano, o principio da
necessidade exige “a substituicao, quando possivel, da medida mais
gravosa por outra menos lesiva e que assegure igualmente a consecugao
do fim” (Proporcionalidad y derechos fundamentales en el proceso
penal. Madrid: Colex, 1990, p. 190).

Nesse contexto, considerando os crimes investigados, as apontadas
circunstancias dos fatos e a condigao do paciente, reputo adequadas e
necessarias outras medidas cautelares, suficientes, a meu ver, para
minimizar os riscos que conduziram a prisao.

No que se ferere ao risco concreto da reiteracao delitiva, invocado

para garantir a ordem publica, comeco por dizer

“[que as] medidas cautelares pessoais se destinam a
tutelar uma determinada situacao de fato, a qual se referem,
razao por que, desaparecida a sua base fatica legitimadora,
impOe-se a sua cessagao.

Como aduz Mauricio Zanoide de Moraes,

‘toda a medida de coagao determinada podera ser
substituida por outra que se mostre mais adequada e
eficiente diante das novas situagdes naturalmente
proporcionadas pela passagem do tempo’, seja para
recrudescer, seja para minorar a restri¢ao. (ZANOIDE DE
MORAES, Mauricio. Presun¢ao de inocéncia no processo
penal brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a
elaboracdo legislativa e para a decisao judicial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 398).

A referibilidade esta intrinsecamente ligada ao critério
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da atualidade: os pressupostos que autorizam uma medida
cautelar devem estar presentes ndo apenas no momento de
sua imposicdo, como também necessitam se protrair no
tempo, para legitimar sua subsisténcia” (Inq n° 3842/DF, de
minha relatoria, julgado em 3/8/15 - grifos nossos).

Por sua vez, Rodrigo Capez afirma que

“a proximidade temporal entre o conhecimento do fato
criminoso e sua autoria e a decretagdo da prisao provisoria
encontra paralelo com a prisao em flagrante, que sugere
atualidade (‘o que esta a acontecer’) e evidéncia (‘o que € claro,
manifesto’).'

Se a prisao por ‘ordem publica’ é ditada por razodes
materiais, quanto mais tempo se passar entre a data do fato (ou
a data do conhecimento da autoria, se distinta) e a decretacao
da prisao, mais desnecessaria ela se mostrara. Em consequéncia,
nao se pode admitir que a prisdo preventiva para garantia da
ordem publica seja decretada muito tempo apods o fato ou o
conhecimento da autoria, salvo a superveniéncia de fatos novos
a ele relacionados™ (Dissertagao de Mestrado do Programa de
P6s-Graduagao em Direito Processual da Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Paulo, 2015).

Nesse diapasao, anoto que a constricao cautelar do paciente somente
foi decidida e efetivada no més de agosto de 2015, ou seja, 10 (dez) meses

apo0s o ultimo pagamento atribuido a ele pelo juizo de origem, datado
de outubro de 2014.

1 TORNAGHI, Hélio. Curso de processo penal. 7° ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1990, p. 48, vol. 1.
2 ZANOIDE DE MORAES, Mauricio. Presun¢do de inocéncia no processo

penal brasileiro: andlise de sua estrutura normativa para a elaboragdo legislativa e
para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 395. BADARO,
Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012, p. 734
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Logo, a decisao daquela autoridade judicidria lastreou-se em
argumentos frageis, pois, ainda que amparada em elementos concretos de
materialidade, os fatos que deram ensejo ao aventado risco de reiteracao
delitiva estao longe de ser contemporaneos do decreto prisional. Em
consequéncia, por ter sido decretada muito tempo apos a ultima
intercorréncia ilicita noticiada, o titulo nao deve subsistir por esse
fundamento.

E importante sempre lembrar que o principio da presuncio de
inocéncia (CF, art. 5%, LVII), como norma de tratamento, significa que,
diante do estado de inocéncia que lhe € assegurado, o imputado, no curso
da persecucao penal, nao pode ser tratado como culpado nem ser a esse
equiparado.

Em sua mais relevante proje¢do como norma de tratamento, a
presuncao de inocéncia implica a vedagao de medidas cautelares pessoais
automaticas ou obrigatorias, isto €, que decorram, por si sos, da existéncia
de uma imputacdo e, por essa razao, importem em verdadeira
antecipacao de pena.

A presuncao de inocéncia, aqui, imbrica-se com outros direitos
individuais, uma vez que a prisdao provisdria derivada meramente da
imputagao se desveste de sua indeclindvel natureza cautelar, perde seu
carater de excepcionalidade (CF, art. 5%, LXVI), traduz punicao antecipada
- violando o devido processo legal (CF, art. 5% LIV) - e resulta no
tratamento do imputado como culpado.

E digno de nota o excerto do voto do Ministro Celso de Mello no
HC n® 105.556/SP, a respeito da impossibilidade de se utilizar a prisao
preventiva como instrumento de antecipacgao de pena:

“Impde-se advertir, no entanto, que a prisao cautelar

(‘carcer ad custodiam’) - que nao se confunde com a prisao

penal (‘carcer ad poenam’) - nio objetiva infligir punicdo a pessoa
que sofre a sua decretacao. Nao traduz, a prisdo cautelar, em face

da estrita finalidade a que se destina, qualquer idéia de sancao.
Constitui, ao contrdario, instrumento destinado a atuar ‘em

beneficio da atividade desenvolvida no processo penal’ (BASILEU
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GARCIA, ‘Comentarios ao Codigo de Processo Penal’, vol.
II1/7, item n. 1, 1945, Forense), tal como esta Suprema Corte tem

proclamado:

‘A PRISAQ PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA
DE _NATUREZA CAUTELAR - NAO TEM POR
OBJETIVO INFLIGIR PUNICAQO ANTECIPADA AQ
INDICIADO OU AO REU.

- A prisdo preventiva ndo _pode - e ndo deve - ser

utilizada, pelo Poder Piiblico, como instrumento de punigdo
antecipada daquele a quem se imputou a pritica do delito,
ois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democriticas,  prevalece o principio da liberdade,

incompativel com punigoes sem processo e inconcilidvel com
condenagoes sem defesa prévia.

A prisdo preventiva - que ndo deve ser confundida com
a prisdo penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a
sua decretagio, mas destina-se, considerada a fun¢do
cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade
estatal desenvolvida no processo penal.’

(RT] 180/262-264, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Dai a clara adverténcia do Supremo Tribunal Federal, que

tem sido reiterada em diversos julgados, no sentido de que se

revela absolutamente inconstitucional a utilizacdo, com fins
punitivos, da prisao cautelar, pois esta ndo se destina a punir o

indiciado ou o réu, sob pena de manifesta ofensa as garantias
constitucionais da presuncdao de inocéncia e do devido

processo legal, com a consegqiiente (e_inadmissivel) prevaléncia

da idéia — tdo cara aos regimes autocrdticos — de supressao da

liberdade individual em um contexto de julgamento sem defesa e
de condenacio sem processo (HC 93.883/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).

Isso significa, portanto, que o instituto da prisao cautelar -

considerada a funcdo exclusivamente processual que lhe é

inerente - ndo pode ser utilizado com o objetivo de promover a
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antecipacdo satisfativa da pretensao punitiva do Estado, pois,
se assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da

prisao preventiva, dai resultando grave comprometimento ao
principio da liberdade (RT] 202/256-258, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)” (Segunda Turma, DJe de 30/8/13 - grifos do autor).

Em suma, descabe a wutilizagio da prisao preventiva como

antecipacao de uma pena que nem sequer foi confirmada em segundo
grau, pois, do contrdrio, estar-se-ia implementando verdadeira execucao
provisoria em primeiro grau, contrariando o entedimento fixado pela

Corte de que

“a execugao provisoOria de acdérdao penal condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordindrio, nao compromete o principio
constitucional da presunc¢ao de inocéncia afirmado pelo artigo
5%, inciso LVII da Constituicao Federal” (HC n°® 126.292/SP,
Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 17/5/16).

Entendimento diverso importaria na restauracao do instituto da
prisdo preventiva obrigatdria, ratio da primeira redagdo do art. 312° do
Codigo de Processo Penal, a qual estabelecia essa modalidade odiosa de
constrigao nos crimes cuja pena maxima cominada fosse igual ou superior
a 10 (dez) anos, tendo sido acertadamente revogada pela Lei n® 5.349/73.

Cabe frisar, ademais, que eventual confirmacao da condenagao do
paciente em grau recursal autorizard a execug¢do provisdria da
reprimenda, na linha de julgado, alhures citado, do proprio Tribunal
Pleno.

Diante dessas consideragoes, pedindo venia ao ilustre Relator, voto
pela concessao da ordem para substituir a prisao preventiva do paciente

por medidas cautelares dela diversas (CPP, art. 319%, a serem

4 Art. 319. S4o medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigées fixadas pelo juiz, para

8
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estabelecidas pelo juizo de origem.

informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados Iugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses
locais para evitar o risco de novas infragées;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias

relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspenséao do exercicio de fungao publica ou de atividade de natureza econdémica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragées penais;

VIl - internagdo proviséria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel
(art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragcbes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstru¢do do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a

ordem judicial;

IX - monitoragéo eletrénica.



