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questdes judiciais ja reconhecidas na sentenga condenatoéria. 3. Ordem
de habeas corpus denegada” (HC 130.070/PR, Rel. Min. Dias Toffoli; grifei).

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao
recurso especial para redimensionar a pena-base, diminuindo-a, uma vez que
0 acoérdao do TJPA “carece de motivagdo valida quanto a analise desfavoravel
da culpabilidade, do motivo e das consequéncias do delito, pois amparadas
tdo somente em argumentos genéricos”, mantendo, contudo, a fragcdo de 1/3
da causa de diminuigdo da pena pelo trafico privilegiado e o regime
semiaberto, ambos fundamentados na quantidade e natureza da droga — 54
gramas de cocaina (pag. 104 do documento eletrénico 2).

Destaco que, em relagdo a determinagdo do regime mais gravoso
para o inicio do cumprimento da pena, os precedentes do Supremo Tribunal
Federal consideram ser

“[plossivel a fixagdo de regime inicial de cumprimento de pena mais
gravoso que o previsto para o quantum da pena fixada, desde que presente, a
luz do preconizado nas Sumulas 718 e 719 do STF, fundamentacéo idonea
motivada em circunstancia concreta desfavoravel ao condenado* (RHC
138.936/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, Rel. p/ acérddo Min. Edson Fachin).

No mesmo sentido:

“Recurso ordinario em habeas corpus. Penal. Associagdo para o
trafico. Artigo 35, c/c o art. 40, ll, ambos da Lei n° 11.343/06. Regime inicial
fechado. Imposicéo, na sentenga, com fundamento exclusivamente no art. 2°,
§ 1°, da Lei n° 8.072/90, declarado inconstitucional. Manutengdo do regime
prisional mais gravoso pelo Tribunal de Justica, em sede de apelagéo
exclusiva da defesa, com base em circunstancias judiciais desfavoraveis
reconhecidas na sentenga. Admissibilidade. Ndo ocorréncia de reformatio in
pejus. Constrangimento ilegal inexistente. Recurso ndo provido. 1. Na
sentenga, fixou-se o regime inicial fechado com fundamento
exclusivamente no art. 2° § 1° da Lei n° 8.072/90, cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (HC
n° 111.840/ES, Pleno, de minha relatoria, DJe de 17/12/12). 2. Nos termos
do art. 33, § 3° do Cédigo Penal, ‘a determinagdo do regime inicial de
cumprimento da pena far-se-a com observancia dos critérios previstos
no art. 59 deste Codigo’. 3. Logo, diante da inidoneidade do fundamento
adotado pelo juizo de primeiro grau, € licito ao Tribunal de Justica, ainda
que em sede de apelagao exclusiva da defesa, manter o regime mais
gravoso com base em circunstancias judiciais desfavoraveis
reconhecidas na sentenca para a majoragdo da pena. Inexisténcia de
reformatio in pejus. Precedente. 4. Recurso néo provido (RHC 126.353/GO,
Rel. Min. Dias Toffoli; grifei).

Ressalto, por fim, que a quaestio iuris trazida neste habeas corpus
refere-se a aplicagdo de jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, que néo
encontra divergéncia entre as Turmas, o que permite a adogéo do art. 192 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal — RISTF, litteris:

“Art. 192. Quando a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada
do Tribunal, o Relator podera desde logo denegar ou conceder a ordem, ainda
que de oficio, a vista da documentagdo da petigdo inicial ou do teor das
informacdes.”

Isso posto, denego a ordem (art. 192 do RISTF).

Publique-se.

Brasilia, 18 de maio de 2018.

Ministro Ricardo Lewandowski

Relator
MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 156.755 (836)
ORIGEM 1156755 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PROCED. :RIO DE JANEIRO
RELATOR :MIN. GILMAR MENDES
PACTE.(S) :MARCELO LUIZ SANTOS MARTINS
IMPTE.(S) :CARLO HUBERTH CASTRO CUEVA E LUCHIONE

(47698/RJ) E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Decisho: Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar, impetrado
por Carlo Huberth Castro Cueva e outros, em favor de Marcelo Luiz Santos
Martins (eDOC 1, p. 1-42), contra acérddo proferido pela Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), que, por maioria, indeferiu liminarmente o
HC 446.123/RJ (eDOC 42, p. 1-2).

Inicialmente, o impetrante informa o seguinte:

“A impetracdo versa sobre prisédo preventiva decretada no bojo da
‘Operagdo Pao Nosso’ deflagrada pela Policia Federal e pelo Ministério
Pudblico Federal (Forga Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro) no dia 13 de
margo de 2018, data em que foi cumprido o mandado de prisdo contra o
paciente. A denuncia somente foi ofertada 1 (um) més e 3 (irés) dias depois
(em 16.04.2018), uma vez que apds a prisao preventiva o MPF prosseguiu em
suas investigagdes junto ao PIC n° 1.30.001.000221/2018-11, inclusive
ouvindo o ora paciente.

O escopo da presente ‘Operagao’ tem como nucleo diversas pessoas
juridicas e fisicas que estariam ligadas a supostas fraudes licitatérias e
peculatos no ambito da Secretaria de Administragcdo Penitenciaria do Estado
do Rio de Janeiro (SEAP/RJ) a época da gestdo do ex Secretario CESAR
RUBENS MONTEIRO DE CARVALHO, no periodo do governo de Sérgio
Cabral. Como sera demonstrado, o paciente NAO TEM NENHUM
VINCULO COM AQUELES E MUITO MENOS COM A SEAP/RJ! A PROPRIA

DENUNCIA DO MPF_OFERTADA MAIS DE 1 (UM) MES DEPOIS DA
PRISAO PREVENTIVA REVELA ESSE FATO DE FORMA INCONTESTE”.

(eDOC 1, p. 2; grifos originais)

Assim, o Juizo da 72 Vara Federal Criminal da Segdo Judiciaria do
Rio de Janeiro/RJ, ao deferir pedido de reconsideragdo formulado pelo
Ministério Publico Federal (eDOC 8, p. 1-28), decretou, em 12.3.2018, a
prisdo preventiva em desfavor do paciente e de outros acusados, para
garantia da ordem publica, bem como para assegurar a aplicagdo da lei penal,
com fundamento nos artigos 312, caput, e 313, inciso |, ambos do CPP (eDOC
9, p. 1-9).

Indeferiram-se os pedidos de revogacdo da prisdo cautelar (eDOC
13, p. 1-5; eDOC 17, p. 1-7).

Recebeu-se a denuincia (eDOCs 14-15).

Inconformada, a defesa impetrou o HC 0003657-25.2018.4.02.000 no
TRF da 22 Regiao (eDOC 47, p. 1-50), cujo relator, em 11.4.2018, indeferiu o
pedido de liminar (eDOC 4, p. 1-7).

Houve, entdo, a impetragdo do citado HC 446.123/RJ no STJ, cuja
Sexta Turma, por maioria, indeferiu liminarmente o writ (eDOC 42, p. 1-2).

Dai o presente HC, no qual se sustenta, em sintese, o seguinte:

a) ndo incidéncia, no caso, do 6bice contido na Sumula 691/STF,
diante da manifesta ilegalidade do decreto de prisédo preventiva, sobretudo
porque “o paciente ndo possuiu ou possui qualquer tipo de liame, seja com a
SEAP/RJ, seja com as empresas e organizagbes sociais cujos contratos com
a SEAP/RJ foram impugnados no ambito da Justica Estadual e também nessa
‘Operagdo Pao Nosso”(eDOC 13);

b) relevancia do fato de que a denuncia, oferecida posteriormente ao
decreto de prisdo em aprego, acabou por afastar os fundamentos dessa
prisdo; para tanto, acentua:

“Nao sobressai da denuncia do MPF qualquer tipo de narrativa acerca
do alegado envolvimento do paciente com a SEAP/RJ, os corréus César
Rubens e Carlos Felipe Paiva, ou as empresas e pessoas fisicas que estdo no
contexto da denuncia do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro a
respeito das fraudes em contratos da SEAP/RJ. Contudo, a motivagdo do
decreto de prisdo fundamentou o cabimento da preventiva a partir daqueles
supostos nexos, o que deve ser afastado pela presente via.

Com efeito, conforme apontado de forma pormenorizada, inexiste
(segundo a denuncia do MPF) qualquer tipo de liame entre o paciente e o
‘ntcleo duro’ da SEAP/RJ e as alegadas fraudes que envolveriam contratos
naquela Secretaria de Governo. Esse fato afigura-se inconteste”. (eDOC 1,

p. 19)

c) inexisténcia da prestagdo de quaisquer servigos, de forma direta ou
indireta, pela empresa FINDER, da qual o paciente é sdcio, “a SEAP/RJ, ndo
tendo também qualquer vinculo com a OSCIP Iniciativa Primus!” (eDOC
1, p. 24); ademais, o fato de o paciente pertencer a quadro de sociedade
empresaria e ter firmado negécios com empresas que tiveram eventualmente
alguma atividade espuria (reitere-se, sem qualquer ligagdo com o contexto da
SEAP/RJ, objeto das investigagbes) n&o incorre em derivagdo légica
(presungao) sequer da pratica de crime na esfera desse feito;

d) auséncia de contemporaneidade entre as condutas imputadas e a
data atual, além de manifesta falta de cautelaridade/utilidade para decretar-se
a priséo;

e) impossibilidade de se prever crime futuro a ser praticado pelo
paciente, mormente pelo fato de que, na condigdo de Delegado de Policia
Civil, deteria meios de influenciar toda a estrutura da seguranga publica,
visando a turbar o feito;

f) adequagdo e suficiéncia, porque observado o principio da
proporcionalidade, do afastamento da fungdo publica e/ou do exercicio de
atividade empresarial do paciente, aplicando-se subsidiariamente ao pedido
de liberdade plena as medidas cautelares previstas no artigo 319, inciso VI, do
Cadigo de Processo Penal;

g) impossibilidade da prisdo preventiva como meio coercitivo para
suposta recuperagéo dos valores alegadamente desviados;

h) possibilidade, no caso, da imposicdo de medidas cautelares
alternativas a medida extrema da prisdo, sendo relevantes, ainda, a
primariedade, os bons antecedentes, a profissdo e os longos anos de servigos
prestados a Seguranga Publica do Rio de Janeiro, além do domicilio certo, em
favor da liberdade do paciente.

Ao final, a parte impetrante pede a concessdo da medida liminar,
superando-se a Sumula 691/STF, para que o paciente aguarde em liberdade
ou, subsidiariamente, seja submetido & medida cautelar diversa da pris&o, nos
termos dos artigos 319 e 320 do CPP, até o julgamento de mérito desta
impetragdo.

No mérito, requer a revogacdo da prisdo preventiva por vicio de
fundamentagéo (artigo 93, IX, da CF), “assegurando-se a liberdade plena, ou,
subsidiariamente, a imposicdo de medida(s) cautelar(es) diversa(s) da prisdo
— artigos 319 e 320 do Cédigo de Processo Penal’ (eDOC 1, p. 41).

Registro que o presente HC foi a mim distribuido por prevencéo ao
HC 141.478/RJ (certidado, eDOC 45).

E o relatorio.

Decido.

Preliminarmente, consta do Portal Eletrénico do TRF da 22 Regiao
informagado no sentido de que a Primeira Turma Especializada dessa Corte,
em 17.5.2018, denegou o citado HC 0003657-25.2018.4.02.000, impetrado
em favor do ora paciente. Além disso, acentue-se, no ambito do STJ, o
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julgamento pela Sexta Turma, em 8.5.2018, do HC 446.123/RJ. Assim, fica
prejudicado o exame, no caso, de eventual incidéncia do o6bice previsto na
Sumula 691/STF.

A prisédo preventiva do paciente foi decretada, aos 12.3.2018, em
decorréncia do deferimento do pedido de reconsideragdo formulado pelo
Ministério Publico Federal (eDOC 8, p. 1-28), com base nos seguintes
fundamentos:

“(...) Com efeito, como relatado na decisdo de fls. 4073/4101, a
presente investigacdo aponta para o envolvimento de um novo setor nas
atividades da organizacéo criminosa chefiada por SERGIO CABRAL, a saber,
a Secretaria de Administragdo Penitenciaria do Rio de Janeiro - SEAP.
Assim, o MPF apresenta elementos que indicam a participacdo de alguns
agentes relacionados a SEAP - Secretaria de Administragdo Penitenciaria,
especialmente o ex-Secretario, CESAR RUBENS, assim como do empresario
do ramo de alimentacdo, CARLOS FELIPE PAIVA, na empreitada delituosa.

Diante disso, a presente operagéo é dividida em dois ntcleos: o dos
agentes publicos da SEAP e o dos empresarios.

Pois bem, conforme assinalei em decisdo pretérita, CESAR RUBENS
obteve um crescimento patrimonial exponencial durante a sua gestdo na
SEAP, inclusive ingressando em trés sociedades empresariais. Uma delas é a
INTERMUNDOS CAMBIO E TURISMO LTDA, da qual se tornou soécio
juntamente com CARLOS MATEUS MARTINS, pai de MARCELO MARTINS.

A seu turno, MARCELO MARTINS e CARLOS MATEUS MARTINS
sdo soécios da empresa FINDER EXECUTIVE CONSULTING ASSESSORIA
ME, que foi citada no acordo de colaboragao firmado por Jaime Luiz Martins e
Jodo do Carmo Monteiro Martins, como participante do esquema de
lavagem de dinheiro implementado no Grupo Dirija, por ARY FERREIRA
DA COSTA FILHO e SERGIO CABRAL.

Mas nédo é so, os novos dados trazidos pelo MPF, obtidos com
Receita Federal, demonstram que a FINDER emitiu notas fiscais mensais
durante o ano de 2010 a 2014 para as empresas do Grupo Dirija (Space,
Dirja e Klan). Os valores eram sempre os mesmos: R$ 5.000,00, R$
10.000,00 ou R$ 20.000,00. Tal fato, em principio, corrobora as informagdes
trazidas pelos colaboradores do Grupo Dirija, bem como o depoimento
prestado por CARLOS MIRANDA, de que o Delegado de Policia Civil
MARCELO MARTINS recebia mesada da organizagao criminosa por meio
do esquema de emissdo de notas fiscais perpetrado por ARY.

A seu turno, a FINDER emitiu notas fiscais para outras empresas,
quais sejam: AMPAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A,
investigada por sonegacgado fiscal e fraude; TOESA SERVICE S/A,
investigada por fraudes a licitagdo na area de saude; e TRANS-EXPERT
VIGILANCIA E TRANSPORTES DE VALORES, cujo administrador DAVID
SAMPAIO, é réu na agadao penal n° 0505914- 23.2017.4.02.5101, por
participagdo na organizagao criminosa chefiada pelo ex-governador Sergio
Cabral.

Alids, MARCELO MARTINS esta na lista de contatos do aparelho
celular de DAVID SAMPAIO, apreendido por meio da medida de busca e
apreensao efetivada na Operagao Ponto Final.

Ademais, a INTERMUNDOS e a FINDER apresentam em suas
declaragdes fiscais o0 mesmo enderego (Rua Figueiredo Magalhées, n°® 28-D,
Copacabana, Rio de Janeiro-RJ), que vem a ser também o domicilio fiscal de
MARCELO. Além disso, as empresas tém apenas uma, e a mesma,
funcionaria cadastrada para ambas (Célia Regina do Nascimento Inacio).

Cabe ressaltar que até o ingresso de CESAR RUBENS na sociedade,
MARCELO MARTINS e o seu irm&o eram os sécios da INTERMUNDOS, junto
com seu pai CARLOS MATEUS, sendo que a empresa repassou rendimentos
no total de R$ 255.205,48, para os trés socios em 2010. Tal contabilidade
revela-se curiosa, isso porque ja, em 2011, o novo sécio CESAR RUBENS
recebeu sozinho o montante de R$ 1.060.534,79, referente aos rendimentos
da mesma empresa.

Ou seja, ao que parece, CARLOS MATEUS MARTINS e MARCELO
MARTINS estao intimamente relacionados com os membros da organizagdo
criminosa e utilizam desde, pelo menos 2010, suas empresas para 0s
esquemas de branqueamento de capital da referida ORCRIM.

(.-2)

Nesse contexto, tenho por evidenciados os pressupostos para o
deferimento da medida cautelar extrema contra os requeridos,
consubstanciados na presenga do fumus comissi delicti, ante a suficiente
demonstragdo da materialidade delitiva e de fortes indicios que apontam para
a autoria dos crimes de lavagem de capital e pertinéncia a organizagao
criminosa.

Encontra-se também presente o segundo pressuposto necessario a
decretagdo da cautelar, qual seja, o periculum libertatis, nestes autos
representado pelo risco efetivo que o requerido em liberdade pode criar a
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, da conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal (artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal).

Cabe destacar que MARCELO é delegado da policia civil do Rio
de Janeiro, designado para a posicdao de coordenador das delegacias
especializadas, o que Ihe garante posigao de influéncia em toda a estrutura
de seguranga publica do Rio de Janeiro. E ver que, pela sua fungdo publica,
ele facilmente é capaz de coagir testemunhas, escamotear documentos ou
mesmo destruir provas. Alids, pelos indicios até aqui obtidos, seria esse o
‘servico’ prestado a organizagdo criminosa que atuou durante anos na

administrag&o publica deste Estado.

De igual modo, CARLOS MATEUS, pai de MARCELO e seu sécio
nos supostos empreendimentos criminosos, podera ainda agir auxiliando seu
filho na ocultagéo de provas.

()

Portanto, reafirmo a necessidade da prisdo preventiva, que nao é
atendida por nenhuma outra medida cautelar alternativa, mesmo as
estipuladas no art. 319 do CPP, ante os indicios ja relatados, tanto na
decisao de fls. 4073/4101, quanto na presente complementacao.

Nao se olvide, ademais, que tdo importante quanto investigar a fundo
a atuagdo ilicita da ORCRIM descrita, com a consequente puni¢gdo dos
agentes criminosos, é a recuperagdo do resultado financeiro criminosamente
auferido. Nesse sentido, deve-se ter em mente que no atual estagio da
modernidade em que vivemos, uma simples ligacdo telefénica ou uma
mensagem instantanea pela internet sdo suficientes para permitir a ocultagéo
de grandes somas de dinheiro, como as que parecem ter sido pagas em
propinas nas operagdes sob investigagdo, ou até mesmo, para influenciar o
depoimento de colaboradores ou testemunhas.

Nesse diapaséo, a prisdo preventiva dos trés investigados ¢ medida
que se impde, tal como requerida, seja para garantir a ordem publica, como
por conveniéncia da instrugédo criminal, nos termos do art. 312 do CPP.

Repise-se que o novo suporte probatério acostado pelo 6rgéao
ministerial é capaz de demonstrar a provavel participacdo dos trés
investigados no intricado esquema perpetrado pela ORCRIM, especialmente
no que diz respeito a dissimulagéo e a ocultagéo de capital.

E ver que, aparentemente, CARLOS MATEUS MARTINS e
MARCELO MARTINS estao ligados ao agente publico CESAR RUBENS; ao
passo que SERGIO PINTO, esta vinculado ao CARLOS FELIPE PAIVA, todos
com a mesma fungado de lavar o capital recebido ilicitamente em troca de uma
remuneragéao pelo feito.

Diante de todo o exposto, presentes os pressupostos e as
circunstancias autorizadoras, e revendo a referida decisdo anterior, que no
mais ratifico,b DECRETO a PRISAO PREVENTIVA de CARLOS MATEUS
MARTINS, MARCELO LUIZ SANTOS MARTINS e SERGIO ROERTO PINTO
DA SILVA e assim o fago para garantia da ordem publica e para assegurar a
aplicagado da lei penal, com fundamento nos artigos 312, caput e 313, |, ambos
do CPP”. (eDOC 9, p. 3-7; grifos originais)

Vé-se, portanto, que o paciente foi preso preventivamente em razao
do suposto cometimento dos crimes de lavagem de capital e pertinéncia a
organizagao criminosa.

Posteriormente, em 16.4.2018, ofereceu-se denlncia contra o
paciente e outros acusados, imputando-lhe o seguinte:

“4.8. MARCELO LUIZ SANTOS MARTINS

Tendo MARCELO LUIZ SANTOS MARTINS (MARCELO MARTINS):

a) praticado, entre 14/11/2008 e 10/06/2014, setenta e cinco atos de
lavagem de dinheiro, de forma reiterada, mediante transferéncia de recursos
do GRUPO DIRIJA, composto pelas empresas DIRIJA NITEROI
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, KLAHN MOTORS DISTRIBUIDORA
DE VEICULOS S. A e SPACE DISTRIBUIDORA VEICULOS S/A,
administradas por JAIME LUIZ e JOAO DO CARMO, para a empresa FINDER
CONSULTING ASSESSORIA, que totalizaram R$ 628.795,00, esta incurso
nas penas do artigo 1°, § 4°, da Lei 9.613/98, na forma do artigo 29 do Cédigo
Penal (conjunto de fatos 4);

b) praticado, entre 14/11/2008 e 13/03/2018, o ato de pertencimento a
organizagédo criminosa, promovendo, constituindo, financiando e integrando
pessoalmente organizagdo criminosa que tinha por finalidade a pratica de,
entre outros, crimes de corrupgdo ativa e passiva, fraude a licitagdo em
detrimento da Unido e do Estado do Rio de Janeiro, bem como a lavagem dos
recursos financeiros auferidos desses crimes, esta incurso na pena do art. 2°,
§ 4° Il, da Lei n° 12.850/2013 (Fato 7)". (eDOC 14, p. 181-182; grifos
originais)

A Juiza Federal, substituta, no exercicio da titularidade da 72 Vara
Federal Criminal/RJ, mediante decisdo de 19.4.2018, recebeu referida
dendncia (eDOC 15, p. 1-14). Acentuo que, sobre o paciente, naquele
decisum, constou apenas o seguinte,:

“O MPF também imputa o crime de organizagdo criminosa a CESAR
RUBENS MONTEIRO DE CARVALHO, MARCOS VINICIUS SILVA LIPS,
SANDRO ALEX LAHMANN, CARLOS MATEUS MARTINS, MARCELO LUIZ
SANTOS MARTINS, CARLOS FELIPE PAIVA NASCIMENTO, WEDSON
GEDEAO DE FARIAS, SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA, diante da
permanéncia e estabilidade da associagdo para a pratica dos crimes
identificados na denuncia.

E claro que ndo se estd aqui emitindo juizo de valor acerca da
existéncia de crime, uma vez que apenas se podera chegar a essa concluséo
apds a instrugdo probatodria. Porém, conforme se percebe a partir do resumo
dos fatos acima expostos, ha fortes indicios de autoria e materialidade para os
delitos em questdo, estando minimamente delineadas as condutas
caracterizadoras dos crimes que, em tese, teriam sido cometidos pelos
denunciados, o que se afere do teor da documentagdo produzida, razdo pela
qual considero haver justa causa para o prosseguimento da acédo penal,
afastando o disposto no artigo 395, inciso Il, do Cadigo de Processo Penal.

Diante do exposto, RECEBO A DENUNCIA’. (eDOC 15, p. 11; grifos
originais)

Os supostos crimes sdo graves, ndo apenas em abstrato, mas em
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concreto, tendo em vista as circunstancias de execugdo. Muito embora
graves, esses fatos sdo consideravelmente distantes no tempo da decretagéo
da priséo. Teriam acontecido entre 2008 a 2014. Frise-se que a suposta
pratica do ato de pertencimento a organizagéo criminosa, no periodo de 2008
a 2018, somente fora mencionada na exordial acusatéria.

E assente na jurisprudéncia que fatos antigos ndo autorizam a prisdo
preventiva, sob pena de esvaziamento da presungdo de n&o culpabilidade
(art. 5°, LVII, da CF). Nesse sentido, leciona Rodrigo Capez:

“A proximidade temporal entre o conhecimento do fato criminoso e
sua autoria e a decretagdo da prisdo proviséria encontra paralelo com a prisdo
em flagrante, que sugere atualidade (o que esta a acontecer) e evidéncia (o
que é claro, manifesto). Se a prisdo por ordem publica é ditada por razdes
materiais, quanto mais tempo se passar entre a data do fato (ou a data do
conhecimento da autoria, se distinta) e a decretagdo da prisdo, mais
desnecessaria ela se mostrara. Em consequéncia, ndo se pode admitir que a
priséo preventiva para garantia da ordem publica seja decretada muito tempo
apds o fato ou o conhecimento da autoria, salvo a superveniéncia de fatos
novos a ele relacionados”. (Capez, Rodrigo. Prisdo e medidas cautelares
diversas. Sao Paulo: Quartier Latin, 2017. p. 459)

Ademais, destaco que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
consolidou-se no sentido de que a liberdade de um individuo suspeito da
pratica de infragdo penal somente pode sofrer restricbes se houver decisdo
judicial devidamente fundamentada, amparada em fatos concretos e néo
apenas em hipéteses ou conjecturas, na gravidade do crime ou em razdo de
seu carater hediondo. Nesse sentido, os seguintes julgados: HC 84.662/BA,
Rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, unanime, DJ 22.10.2004; HC 86.175/SP, Rel.
Min. Eros Grau, 22 Turma, unanime, DJ 10.11.2006; HC 88.448/RJ, de minha
relatoria, 22 Turma, por empate na votagdo, DJ 9.3.2007; HC 101.244/MG,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, unanime, DJe 8.4.2010. Mais
recentemente, reporto-me ao decidido pela Segunda Turma ao julgar, em
10.10.2017 e 18.12.2017, os HCs 143.247/RJ, 146.666/RJ e 147.192/RJ, por
mim relatados (DJe 7.2.2018, 10.4.2018 e 23.2.2018, respectivamente).

Nesse contexto, no caso, considero relevantes, em juizo prefacial e
provisoério, os fundamentos contidos na deciséo de 7.3.2018 do Juizo a quo,
quando indeferiu o pedido de prisdao preventiva do paciente formulado
pelo MPF e determinou o afastamento de suas fungdes publicas, com
fundamento no art. 319, VI, do CPP (eDOC 7, p. 1-30). Transcrevo, pois, da
citada decisdo:

“Primeiramente, cumpre esclarecer o motivo pelo qual entendo
suficiente a determinagdo de medida menos gravosa para MARCELO LUIZ, a
despeito do requerimento de prisdo preventiva feito pelo MPF.

MARCELO LUIZ ¢ filho de CARLOS MATEUS e seu sécio na pessoa
juridica FINDER. Tal sociedade foi citada na colaboragdo da Operagdo
Mascate como participante do esquema de lavagem de dinheiro de ARY.

MARCELO foi também apontado por CARLOS MIRANDA, em seu
depoimento na sede do Ministério Publico Federal, como uma pessoa de
confianga de ARY.

Segundo MIRANDA, ARY pagava mensalidade de R$ 5.000,00 a
MARCELO.

Apesar dos apontamentos, como se observa, MARCELO néo
aparece diretamente conectado aos membros da SEAP, tampouco a CARLOS
FELIPE PAIVA. Ademais, a noticia de que recebia vantagem indevida provém
de uma prova indireta, uma vez que o colaborador (Miranda) informou que
ouviu de uma terceira pessoa (Ary) o fato.

(-..)

Por fim, em relagdo ao MARCELO LUIZ MARTINS determino ainda
o afastamento das suas atividades profissionais pelo prazo de 90
(noventa) dias, com fulcro no artigo 319, VI, do Cédigo de Processo Penal”.
(eDOC 7, p. 25 e 28; grifos originais)

Outrossim, com a entrada em vigor da Lei 12.403/2011, nos termos
da nova redagdo do art. 319 do CPP, o juiz passa a dispor de medidas
cautelares de natureza pessoal diversas da prisdo, admitindo, diante das
circunstancias do caso concreto, seja escolhida a medida mais ajustada as
peculiaridades da espécie, permitindo, assim, a tutela do meio social, mas
também servindo, mesmo que cautelarmente, de resposta justa e proporcional
ao mal supostamente causado pelo acusado.

Dessa forma, o perigo que a liberdade do paciente representa a
ordem publica ou a aplicagdo da lei penal pode ser mitigado por medidas
cautelares menos gravosas do que a priséo.

Ante o exposto, defiro o pedido liminar para substituir os efeitos da
ordem de prisdo preventiva decretada pelo Juizo da 72 Vara Federal Criminal
da Secgéo Judiciaria do Rio de Janeiro (Processo
0055772-46.2018.4.02.5101), em desfavor de Marcelo Luiz Santos Martins,
pelas seguintes medidas cautelares diversas da prisdo, na forma do artigo 319
do CPP:

a) proibicdo de manter contato com os demais investigados, por
qualquer meio, exceto seu genitor (inciso lll); e

b) proibicdo de deixar o Pais sem autorizagdo do Juizo, devendo
entregar seu(s) passaporte(s) em até 48 (quarenta e oito) horas (inciso IV e
art. 320 do CPP).

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem, para que
providencie a expedicédo do alvara de soltura — se por algum outro motivo ndo
estiver preso — e a fiscalizagdo das medidas cautelares; bem como as
autoridades encarregadas de controlar as saidas do territorio nacional.

Requisitem-se, com urgéncia, informagdes ao Juizo da 72 Vara
Federal Criminal da Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro/RJ (Processo
0055772-46.2018.4.02.5101); ao relator, no TRF da 2% Regido, do HC
0003657-25.2018.4.02.0000, bem como ao relator, no STJ, do HC
446.123/RJ. Devem, também, as autoridades mencionadas enviar a esta
Corte copias de eventuais atos decisorios proferidos nos citados feitos.

Apos, dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 21 de maio de 2018.

Ministro Gilmar Mendes
Relator
Documento assinado digitalmente

HABEAS CORPUS 156.766 (837)
ORIGEM 1156766 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCED. :SAO PAULO

RELATOR :MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

PACTE.(S) :VALTER FERREIRA DE FARIA JUNIOR

IMPTE.(S) :ROGERIO PEREIRA LEAL (15285/GO) E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) : RELATORA DO HC N° 448.789 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado contra
decisdo da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, do Superior Tribunal de
Justiga — STJ, que indeferiu o pedido de liminar no HC 448.789/SP.

Consta dos autos (documento eletrénico 4) que o paciente foi
condenado, com outra corré, a pena de 3 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica do crime de estelionato (art. 171 do CP),
com direito de apelar em liberdade.

Inconformado, apelou para o Tribunal Regional Federal da 32 Regiédo
— TRF3, que deu parcial provimento ao recurso para reduzir a pena-base e
determinar a compensagdo da atenuante da confissdo com a agravante da
reincidéncia, fixando a nova reprimenda em 2 anos e 2 meses de recluséo,
mas mantendo o regime inicial fechado (documento eletrénico 5). Houve
oposicdo de embargos de declaragdo, porém considerados intempestivos
(documento eletrénico 6).

Buscando a fixagdo do regime inicial semiaberto, a defesa impetrou
habeas corpus no Superior Tribunal de Justiga, ocasido em que a Ministra
Relatora indeferiu o pedido de liminar (documento eletrénico 7).

E contra essa deciséo que se insurgem os impetrantes neste habeas
corpus.

Sustentam, em sintese, que “o caso apresenta flagrante violagdo ao
direito do condenado, porquanto ndo houve a detratagdo do tempo cumprido
em prisdo preventiva — 5 meses e 18 dias —, além de impor o regime fechado
em uma pena que poderia até mesmo ser substituida por restritiva de direito —
2 anos e 2 meses. Desse modo, por decisdes teratoldgicas, reclama-se o
afastamento da incidéncia da Sumula n.° 691 do Supremo Tribunal Federal”
(fl. 4 da peticéo inicial).

Asseveram, na sequéncia, que, caso nao se entenda pela superagao
da Sumula 691/STF, “requerem a concesséo de oficio, nos moldes do artigo
654, § 2°, do CPP, uma vez evidenciada [...] a flagrante ilegalidade,
teratologia e abuso de poder” (fl. 6 da peti¢ao inicial).

Postulam, ao final, liminarmente, a imposicdo do regime inicial
semiaberto. No mérito, pedem a confirmagdo da liminar pleiteada (fl. 16 da
peticao inicial).

E o relatério necessario. Decido.

Eis os fundamentos da deciséo ora questionada:

“Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de VALTER FERREIRA DE FARIA JUNIOR, apontando-se como autoridade
coatora o Tribunal Regional Federal da 3% Regido (Apelagdo Criminal n.
0000704-24.2014.4.03.6104/SP).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, juntamente com
outra pessoa, em 9.4.2015, a pena de 3 (irés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, e ao pagamento de 240
(duzentos e quarenta) dias-multa, por infracdo ao disposto no art. 171 do
Codigo Penal - Processo n. 0000704-24.2014.4.03.6104, da 12 Vara Federal
da Comarca de Caraguatatuba/SP.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagdo, tendo o
Tribunal de origem dado parcial provimento ao apelo, em 9.8.2016, a fim de
reduzir a pena-base e a pena de multa, bem como determinar a compensagéo
da atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia, redimensionando
a sangao para 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de reclus@o, no regime inicial
fechado, mais pagamento de 21 (vinte e um) dias-multa. Eis a ementa do
aresto (fls. 121/122):

‘PENAL. PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO. ARTIGO 171 DO
CODIGO PENAL. USO DE CARTOES DE CREDITO CLONADOS A BORDO
DE NAVIO. MATERIALIDADE. AUTORIA. DOLO. COMPROVAGAO.
CONDENAGAO MANTIDA.

1. Os acusados foram denunciados pela pratica do delito tipificado no
art. 171 do Cadigo Penal.

2. O conjunto probatério esclarece que os réus compraram os
bilhetes para um cruzeiro utilizando-se, para pagamento, de cartdo de crédito
clonado. Bem assim, efetuaram compras de produtos e servicos a bordo do
navio pagando as despesas com cartdes de créditos clonados.
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