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DE DIREITOS HUMANOS (¥ CASO PALAMARA
IRIBARNE VS. CHILE ", DE 2005) : DETERMINACAO
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MILITAR, ADOTEMEDIDAS COM O OBJETIVO DE
IMPEDIR, QUAISQUER QUE SEJAM AS
CIRCUNSTANCIAS, QUE “um civil seja
submetido a jurisdicdo dos tribunais penais

militares (...) " ( item n°® 269, n. 14, da
parte dispositiva , “ Puntos Resolutivos ). O
CASO “EXPARTE MILLIGAN " (1866) :IMPORTANTE
“LANDMARKRULING” DA SUPREMA CORTE DOS
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. DECISAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR QUE SE POE EM
CONFLITO COM O POSTULADO DO JUIZ NATURAL. O
ALTO SIGNIFICADO E O ALCANCE DESSE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. A POSSIBILIDADE
DE SUA ANALISE SOB DUPLA PERSPECTIVA: *“ex
parte subjecti " e “ex parte principis ”
PRECEDENTESDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
MEDIDA CAUTELARDEFERIDA

DECISAQ A presente impetracdo insurge-se contra deciséo,
que, emanada do E. Superior Tribunal Militar, encontra-se

consubstanciada em acordao assim ementado:

“* HABEAS CORPUS USO DE DOCUMENTO FALSO CADERNETA DE
INSCRICAO E REGISTRO - CIR. SERVICO DE POLICIA MARITIMA .
COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR .

Civis acusados de utilizar documento ndo auténtico ,
cuja expedicao do original incumbe a Capitania dos Portos e
demais Orgdos que integram a estrutura organizacional da
Marinha do Brasil.

Revestida de fé publica , eventual adulteracdo nos dados
originais de Caderneta de Inscricdo e Registro repercute
negativamente na credibilidade das instituicbes militares e
atenta contra a ordem administrativa militar, do que
decorre a configuracéo do crime de natureza militar.

Competéncia da_Justica _ Militar da_Unido .

Ordem denegada .

Decisdo unanime . " ( grifei )

As razbes constantes da presente impetracao parecem
justificar — a0 menos em juizo de estrita delibacédo - a densa
plausibilidade juridica da pretensdo deduzida nesta sede processual,
especialmente se se considerar julgamento, por mim proferido na
colenda Segunda Turma, em que este Tribunal, examinando a suposta
prética, por civii , em tempo de paz, de crime militar, reconheceu
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nao configurado o delito castrense em acOrddo que possui a seguinte
ementa:

“* HABEAS CORPUS - CRIME DE LESOES CORPORAIS CULPOSAS
CONTRAVILITAR EM MANOBRA - INOCORRENCIDE CRIME MILITAR -
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM POSTULADCD)O JUIZ NATURAL -
(...) - PEDIDODEFERIDO.

EXCEPCIONALIDADE DA COMPETENCIA PENAL DA JUSTICA
MILITAR DA UNIAO, EM TEMPO DE PAZ, TRATANDO-SEDE REU

CIVIL .

- Néo se tem_por_ configurada a competéncia penal da
Justlga Militar ‘da Unido, emtempo de paz , tratando-se de
réus civis _, se a acdo delituosa, a eles atribuida, nao
afetar , ainda que potencialmente, a integridade, a
dignidade, o funcionamento e a respeitabilidade das
instituicbes militares, que constituem , em esséncia, nos

delitos castrenses , 0s bens juridicos penalmente tutelados.

- Ocarater __ andmalo da jurisdigéo penal castrense sobre
civis, notadamente em tempo de paz. O caso_ ‘ Ex Parte
Milligan ' (1866): umprecedente  historico “valioso

O POSTULADO DO JUIZ  NATURAL REPRESENTA GARANTIA
CONSTITUCIONALINDISPONIVEL , ASSEGURADAA QUALQUERREU, EM_
SEDEDE PERSECUCACPENAL, MESMO QUANDOINSTAURADA PERANTE
AJUSTICA MILITAR DA UNIAO.

- O principio da_ naturalidade do_juizo _ representa uma
das mais importantes matrizes politico-ideoldgicas que
conformam a propria atividade legislativa do Estado e
condicionam o desempenho, pelo Poder Publico, das funcbes
de carater penal-persecutorio, notadamente quando
exercidas em sede judicial.

Opostulado  do_juiz__ natural _, em sua projecéo politico-

-juridica, reveste-se  de dupla funcdo instrumental , pois,
enquanto  garantia indisponivel , tem, por titular, qualquer
pessoa exposta , em juizo criminal, a acdo persecutoria do

Estado, e, enquanto limitagdo insuperavel , representa
fator de restricao que incide sobre os oOrgaos do poder

estatal incumbidos de promover, judicialmente, a repressao

criminal.

- E irrecusavel , em nosso sistema de direito
constitucional positivo - considerado _ o_ principio do_ juiz
natural - que  ninguém podera ser privado de sua liberdade
sendo mediante julgamento pela autoridade judiciaria
competente. Nenhuma pessoa , em consequéncia, podera ser
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subtraida ao seu juiz natural . A nova_ Constituicdo do
Brasil, ao proclamar as liberdades publicas - que
representam limitacBes expressivas aos poderes do Estado -

consagrou , de modo explicito, 0 postulado fundamental do
juiz natural. O art. 5°, LIII, da Carta Politica prescreve

gue ‘ ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela

autoridade competente’. (...).
(HC81.963/RS _, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cumpre enfatizar , desde logo , que a Justica Militar da_
Unido - cujos 0rgaos (Conselhos de Justica e o E. Superior Tribunal
Militar) nao se identificam nem se subsumem a nogéo de tribunais de
excecdo ou de juizos * ad hoc ” (ALEXANDRE DE MORAES, *“ Direito
Constitucional ", p. 88/89, item n. 21.1, 252 ed., 2010, Atlas; UADI
LAMMEGO BULOS, “Curso de Direito Constitucional ", p. 669,
itemn. 47.3, “ c”, 5% ed., 2010, Saraiva; SYLVIO MOTTA e GUSTAV
BARCHET, “ Curso de Direito Constitucional ", p. 215, item n. 2.29,
2007, Elsevier; PEDRO LENZA, “ Direito Constitucional Esquematizado
p. 777/778, item n. 14.9.22, 142 ed., 2010, Saraiva, v.g. ) — dispde
de competéncia penal para processar e julgar civis , mesmo em tempo
de paz , por suposta  pratica de crime militar tipificado em lei
(KILDARE GONCALVES CARVALHO, *“Direito Constitucional ", p.- 1076,
item n. 14, 132 ed., 2007, Del Rey, v.g. ), eis__ que a Constituicdo da
Republica, ao remeter ao plano da legislacdo ordinéaria a definicao
dos delitos castrenses, viabilizou a qualificagcéo de qualquer  civil,
em algumas_ situagdes especificas, como possivel sujeito ativo dessa
especial modalidade de infracdo penal, como claramente resulta da
leitura do proprio Cddigo Penal Militar, considerada a regra
inscrita em seu art. 9°, emecontexto  que permite reconhecer que, no
ordenamento positivo brasileiro, a conceituacao de crime militar
rege-se pelo critério objetivo, estabelecido “ratione legis
segundo_ se extrai do magistério da doutrina (JORGE ALBERTO ROMEIRO,
“Curso de Direito Penal Militar — Parte Geral ", p. 66, item n. 48,
1994, Saraiva; CELIO LOBAO, * Direito Penal Militar " p. 50/53,
itemn. 8, 1990, Brasilia Juridica; JOSE DA SILVA LOUREIRO NETO,
“ Direito Penal Militar ", p. 17/28, item n. 2.2, 52 ed., 2010, Atlas,

v.g. ).

Isso significa , portanto, que a Justica Militar da Uni&o
possuli, excepcionalmente , em tema de delitos castrenses, jurisdicdo
penal sobre civis , quer em tempo de paz, quer_em tempo de guerra.

A tentativa de o Poder Publico pretender sujeitar ,
arbitrariamente , a Tribunais castrenses, em tempo de paz , réus
civis , fazendo instaurar , contra eles , perante o6rgdos da Justica
Militar da Uniéo, fora das estritas hipéteses legais, procedimentos




HC 106.171-MC / AM

de persecugcdo penal, por suposta  pratica de crime militar,
representa clara violacéo ao principio constitucional do juiz
natural ( CF, art. 5°, LIlI).

N&o se pode deixar de acentuar, bem por isso , o carater
anémalo  da submisséo de civis _, notadamente em tempo de paz, a
jurisdicéo dos Tribunais e orgaos integrantes da Justica Militar da
Unido, por suposta pratica de crime militar, especialmente se se
tiver em consideracdo que tal situacdo - porque revestida de
excepcionalidade — SO se legitima se e quando _ configuradas, quanto a
réus civis , as hipdteses delineadas em sede legal e cujo
reconhecimento tem merecido , do Supremo Tribunal Federal, estrita
interpretacgao.

E importante observar  que, no plano do direito comparado ,
registra-se , modernamente , em diversos sistemas normativos vigentes
em Estados impregnados de perfil democratico, clara tendéncia, uer
no sentido da extingéo (pura e simples ) de tribunais militares em
tempo de paz , permitindo-lhes , no entanto , a existéncia , embora
circunstancialmente , apenas quando deflagrado estado de guerra,

uer , ainda , no sentido da exclusdo  de civis da jurisdicdo penal

militar, valendo destacar , sob tais aspectos , 0 ordenamento positivo

de alguns paises, como o de Portugal (Constituicdo de 1976,

art. 213, Quarta Revisao Constitucional de 1997), o da Argentina
(Ley Federal n° 26.394/2008), o0 da Colémbia (Constituicdo de 1991,

art. 213), 0 do Paraguai (Constituicdo de 1992, ART. 174), o do
México (Constituicdo de 1917, art. 13) e odo Uruguai (Constituicéo
de 1967, art. 253, c/lc_Ley 18.650/2010, arts. 27 E 28).

De outro lado , cabe registrar importantissima deciséo
proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, em
22/11/2005, no julgamento do “ Caso Palamara Iribarne vs. Chile ", em
que se_ determinou , a Republica do Chile , dentre outras _ providencias,
que ajustasse , em prazo razoavel, 0 seu ordenamento interno aos
padrdes internacionais sobre jurisdicdo penal militar, de forma tal
que, se se considerasse necessaria a existéncia ( ou subsisténcia) de
uma jurisdicdo penal militar, fosse esta limitada , wunicamente , ao
conhecimento de delitos funcionais cometidos por militares em
servico  ativo

Mais do que isso , a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, na Sentenca proferida no *“ Caso Palamara Iribarne vs.
Chile ”, determinou gue a Republica do Chile estabelecesse , em sua
legislag&o interna, limites a competéncia material e pessoal dos
Tribunais militares, emordem a que, “ en ninguna  circunstancia un
civil se vea sometido a la jurisdiccion de los tribunales penales
militares (--r) "( grifei ).
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O Supremo Tribunal Federal , por sua vez, tem entendido , em
casos idénticos ao ora em analise, que ndo se tem por configurada a
competéncia da Justica Militar da Unido, emtempo de paz , tratando-se
de réus civis, se a acado eventualmente delituosa, por eles
praticada, nao afetar , de modo real ou potencial, a integridade, a
dignidade, o funcionamento e a respeitabilidade das instituicdes
militares gue constituem , em esséncia , 0os bens juridicos penalmente
tutelados.

Mostra-se grave , porisso mesmo , ainstauracao, emtempo de
paz, de inquérito policial militar (IPM) contra civil , com o
objetivo de submeté-lo, fora dos casos autorizados em lei, a
julgamento perante a Justica Militar da Uniao!

Cabe rememorar , por oportuno , histérica decisdo da Suprema
Corte dos Estados Unidos da América ( verdadeira  “ landmark ruling "),
proferida no julgamento, em 1866 , do caso “ Ex Parte Milligan (71
us.1 ).

A Suprema_ Corte  dos Estados  Unidos da_ América , nesse
importante precedente , a0 examinar __ decisdo condenatoria motivada por
fatos ocorridos no curso da Guerra Civil americana, veio a_invalidar
tal condenacéo, gue impusera a pena de morte (enforcamento), por
traicao, a um acusado civil __, Lambden P. Milligan , por entender que,
mesmo que se tratasse de um crime praticado nas circunstancias de
tempo e de lugar em que ocorrera, ainda_assim _ um civil ndo ___ poderia
ser julgado por uma Corte militar (* martial court "), desde que os

orgdos judiciarios da Justica comum estivessem funcionando
regularmente.

Nesse julgamento , enfatizou-se, por unanime votagao , que a
Constituicéo ndo se_ suspende em periodos de crise ou de emergéncia
nacional, pois ela representa , enquanto estatuto do poder e
instrumento das liberdades, a lei suprema gue a todos se aplica,
tanto a governantes, como a governados, guer em tempo de paz, uer
em tempo de guerra.

Concluiu-se , por tal razéo , haquela decisdo , que o
julgamento  de civis__, por tribunais militares (cortes marciais), era
inadmissivel __, nos locais emque_houvesse tribunais civis empleno e

regular __ funcionamento

“On the 10th day of May , 1865, Lambden P. Milligan
presented a petition to the Circuit Court of the United
States for the District of Indiana, to be discharged from
an alleged unlawful imprisonment...
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Milligan insists that said military commission had no
jurisdiction to try him upon the charges preferred, or upon
any charges whatever; because he was a citizen of the
United States and the State of Indiana, and had not been,
since the commencement of the late Rebellion, a resident of
any of the States whose citizens were arrayed against the
government, and that the right of trial by jury was
guaranteed to him by the Constitution of the United
States...

The importance of the main question presented by this
record cannot be overstated; for it involves the very
framework of the government and the fundamental principles
of American liberty.

The controlling question in the case is this : Upon the
facts stated in Milligan's petition, and the exhibits
filed, had the military commission mentioned in it
jurisdiction, legally, to try and sentence him? Milligan,
not a resident of one of the rebellious states, or a
prisoner of war, but a citizen of Indiana for twenty years
past and never in the military or naval service, is, while
at his home, arrested by the military power of the United
States, imprisoned, and, on certain criminal charges
preferred against him, tried, convicted, and sentenced to
be hanged by a military commission, organized under the
direction of the military commander of the military
district of Indiana. Had this tribunal the legal power and
authority to try and punish this man?

No graver question was ever considered by this court,
nor one which more nearly concerns the rights of the whole
people; for it is the birthright of every American citizen
when charged with crime, to be tried and punished according
to law. The power of punishment is, alone through the means
which the laws have provided for that purpose, and if they
are ineffectual, there is an immunity from punishment, no
matter how great an offender the individual may be, or how
much his crimes may have shocked the sense of justice of
the country, or endangered its safety. By the protection of
the law human rights are secured; withdraw that protection,
and they are at the mercy of wicked rulers, or the clamor
of an excited people. If there was law to justify this
military trial, it is not our province to interfere; if
there was not, it is our duty to declare the nullity of the
whole proceedings. The decision of this question does not
depend on argument or judicial precedents, numerous and
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highly illustrative as they are. These precedents inform us

of the extent of the struggle to preserve liberty and to
relieve those in civil life from military trials. The
founders of our government were familiar with the history
of that struggle; and secured in a written constitution
every right which the people had wrested from power during
a contest of ages. By that Constitution and the laws
authorized by it this question must be determined. The
provisions of that instrument on the administration of
criminal justice are too plain and direct, to leave room
for misconstruction or doubt of their true meaning. Those
applicable to this case are found in that clause of the
original Constitution which says, ‘That the trial of all
crimes, except in case of impeachment, shall be by jury’;
and in the fourth, fifth, and sixth articles of the
amendments...

Have any of the rights guaranteed by the Constitution
been violated in the case of Milligan? and if so, what are
they?

But it is said that the jurisdiction is complete under
the ‘laws and usages of war.’

It is claimed that martial law covers with its broad
mantle the proceedings of this military commission. The
proposition is this: that in a time of war the commander of
an armed force (if in his opinion the exigencies of the
country demand it, and of which he is to judge), has the
power, within the lines of his military district, to
suspend all civil rights and their remedies, and subject
citizens as well as soldiers to the rule of his will; and
in the exercise of his lawful authority cannot be
restrained, except by his superior officer or the President
of the United States.

If this position is sound to the extent claimed, then
when war exists, foreign or domestic, and the country is
subdivided into military departments for mere convenience,
the commander of one of them can, if he chooses, within his
limits, on the plea of necessity, with the approval of the
Executive, substitute military force for and to the
exclusion of the laws, and punish all persons, as he thinks
right and proper, without fixed or certain rules.

The statement of this proposition shows its importance
for, if true, republican government is a failure, and there
is an end of liberty regulated by law. Martial law,
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established on such a basis, destroys every guarantee of
the Constitution, and effectually renders the ‘military
independent of and superior to the civil power - the
attempt to do which by the King of Great Britain was deemed
by our fathers such an offence, that they assigned it to
the world as one of the causes which impelled them to
declare their independence. Civil liberty and this kind of
martial law cannot endure together; the antagonism is
irreconcilable; and, in the conflict, one or the other must

perish.
It follows , from what has been said on this subject,
that there are occasions when martial rule can be properly

applied. If, in foreign invasion or civil war, the courts
are actually closed, and it is impossible to administer
criminal justice according to law, then, on the theatre of
active military operations, where war really prevalils,
there is a necessity to furnish a substitute for the civil
authority, thus overthrown, to preserve the safety of the
army and society; and as no power is left but the military,

it is allowed to govern by martial rule until the laws can
have their free course. As necessity creates the rule, so
it limits its duration; for, if this government is
continued after the courts are reinstated, it is a gross
usurpation of power. Martial rule can never exist where the
courts are open, and in the proper and unobstructed
exercise of their jurisdiction. It is also confined to the

locality of actual war. "( grifei )

Todas essas consideracoes revelam-se de indiscutivel
importancia em face do carater de fundamentalidade de que se_
reveste , em nosso sistema juridico, 0 principio do juiz__ natural

Com efeito , 0 principio da_naturalidade do_juizo _ representa
uma das mais importantes matrizes politico-ideoldgicas gue conformam
a propria atividade legislativa do Estado e que_ condicionam o]
desempenho, por parte do Poder Publico, das funcbes de carater
penal-persecutorio, notadamente quando exercidas em sede judicial.

Dai a adverténcia de JOSE FREDERICO MARQUES (* O Processo

Penal na Atualidade ", “ in” “Processo Penal e Constituicdo Federal”,
p.19, item n. 7, 1993, Ed. Académica/Apamagis, Sao Paulo), no
sentido  de que, ao rol de postulados basicos , deve acrescer-se

“aquele do Juiz natural, contido no item n° LIl do art. 5° que
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declara que ‘ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela

autoridade competente'. E que autoridade competente s6 sera aquela

gue a Constituicdo tiver previsto , explicita ou implicitamente,

pois , se assim nao fosse, a lei poderia burlar as garantias
derivadas do principio do Juiz independente e imparcial, criando
outros 6rgaos para 0 processo e julgamento de determinadas
infracdes " ( grifei ).

A essencialidade do principio do juiz natural impde , ao
Estado, o0 dever de_respeitar essa garantia basica que predetermina___,
em abstrato, os 6rgdos judiciarios investidos de competéncia

funcional para a apreciacao dos litigios penais.

Narealidade , o principio do juiz natural reveste-se , em sua
projecado politico-juridica, de dupla  fungdo instrumental, pois,
enquanto  garantia indisponivel , tem, por titular, qualquer pessoa
exposta, em juizo criminal, a acdo persecutéria do Estado, e,
enquanto  limitagéo insuperavel , incide sobre os 6rgdos do poder

incumbidos de promover, judicialmente, a repressao criminal.

Vé-se , desse modo, gque o postulado da naturalidade do
juizo, ao qualificar-se como prerrogativa individual ( ex parte
subjecti ), tem, por destinatario especifico , 0 réu, erigindo-se  , em
consequéncia, como direito publico subjetivo inteiramente oponivel
ao proprio Estado. Esse mesmo principio, contudo, se analisado em
perspectiva diversa, ex parte principis , atua como fator de
inquestionavel restricdo ao poder de persecucao penal, submetendo , 0
Estado, a multiplas limitagBes inibitorias de suas prerrogativas
institucionais.

Isso significa que o postulado do juiz natural deriva de
clausula constitucional tipicamente bifronte , pois, dirigindo-se a
dois destinatarios distintos, ora_ representa um direito do réu
( eficacia positiva da garantia constitucional), ora_traduz uma
imposicao ao Estado ( eficacia negativa dessa mesma garantia

constitucional).

O principio da_ naturalidade do juizo , portanto , encerrando
uma garantia constitucional, limita , de um lado, os poderes do
Estado ( impossibilitado , assim, de instituir juizos * ad hoc ” ou de
criar tribunais de excecao) e assegura _ ao acusado, de outro, o
direito ao processo perante autoridade competente, abstratamente
designada na forma de lei anterior (vedados, em conseqiéncia, 0s
juizos “  ex post facto ").

10
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E por essa razdo que ADA PELLEGRINI GRINOVER - apos
destacar a importancia histérica e politico-juridica do principio do
juiz natural - acentua , com apoio no magistério de JORGE FIGUEIREDO
DIAS (* Direito Processual Penal ", vol. 1/322-323, 1974, Coimbra),
gue esse postulado constitucional acha-se tutelado por garantias
irredutiveis que se desdobram , “ na verdade, emtrés  conceitos : sO
sdo orgdaos jurisdicionais os instituidos pela Constitui¢ao; ninguém
pode ser julgado por 6rgdo constituido apO6s a ocorréncia do fato;
entre  0S juizes pré -constituidos vigora uma ordem taxativa de
competéncias, que  exclui qualquer alternativa deferida a
discricionariedade de quem quer que seja " (* O Processo em Sua
Unidade — I ", p. 39, item n. 6, 1984, Forense - grifei ).

O fato irrecusavel , em nosso sistema de direito
constitucional positivo - considerado o principio do juiz natural -é
que ninguém podera ser privado de sua liberdade sendo mediante
julgamento pela autoridade judicial competente. Nenhuma pessoa , em
consequéncia , podera ser subtraida ao seu juiz natural . A nova
Constituicdo do Brasil, ao proclamar _ as liberdades publicas - que
representam limitacbes expressivas aos poderes do Estado -
consagrou, agora de modo explicito , 0 postulado fundamental do juiz
natural. O art. 5°, LIlIl, da Carta Politica prescreve  que “ ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente

Aimportancia politico-juridica desse principio essencial -

gue traduz uma das proje¢Bes concretizadoras da clausula do “ due
process of law "o foi acentuada pelo autorizado magistério de
eminentes autores, tais como ADA PELLEGRINI GRINOVER (* O Processo em
sua unidade - I ", p. 3/4, 1984, Forense), GIUSEPPE SABATINI

(* Principii Costituzionali del Processo Penale ", p. 93/131, 1976,
Napoli), TAORMINA (“ Giudice naturale e processo penale ", p. 16,
1972, Roma), JOSE CIRILO DE VARGAS ( Processo Penal e Direitos

Fundamentais ”, p. 223/232, 1992, Del Rey Editora)), MARCELO FORTES

BARBOSA (“ Garantias Constitucionais de Direito Penal e de Processo

Penal na Constituicdo de 1988 ", p. 80/81, 1993, Malheiros) e ROGERIO
LAURIA TUCCI e JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI (*  Constituigdio de 1988 e
Processo ", p. 30/32, item n. 10, 1989, Saraiva).

O exame da impetragéo revela que o0s ora pacientes séo
civis , havendo sido denunciados, pelo Ministério Publico Militar,
como autores de suposta pratica delituosa, de natureza  castrense
tipificada no art. 315 c/c o art. 99 inciso Ill, “ a”, ambos do
Cddigo Penal Militar e que teria sido alegadamente cometida em
ambiente estranho a Administracdo das Forcas Armadas.
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Sustenta-se  que o delito atribuido aos ora pacientes teria
afetado “ a execucao de servi¢cos de policia maritima ", Cuja natureza ,
por envolver tipica atividade de seguranca publica , afastaria 0
ilicito penal em questao da esfera  de competéncia penal da Justica
Militar da Unié&o, fazendo instaurar , ao contrario , por efeito do que
dispde o art. 109, inciso 1V, da Constituicdo, a competéncia penal

da Justica Federal comum

Cumpre destacar , por relevante , [o] magistério
jurisprudencial desta Suprema Corte, que teve a oportunidade de
advertir — em precedentes de ambas as Turmas -, em situacdes
idénticas  a ora examinada, que_o_delito _ de falsificagdo de documento
ou de uso de documento falso, como a Caderneta de Inscricdo e
Registro (CIR) , emitida pela Capitania dos Portos e demais Orgaos
que integram a estrutura administrativa da Marinha do Brasil, nao
configura hipétese tipificadora de crime militar, ainda mais se
alegadamente praticado por civil ( HC 96.083/RJ__, Rel. Min. ELLEN
GRACIE — HC96.561/PA _, Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC103.318/PA _, Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA):

“COMPETENCIA JUSTICA MILITAR VERSUS JUSTICA FEDERAL
‘ STRICTO SENSU - CRIME DE FALSO - CARTEIRA DE HABILITACAO
NAVAL DE NATUREZA CIVIL. A competéncia para julgar

processo penal a envolver a falsificagao de carteira de
habilitacdo naval de natureza civil € da Justica Federal,
sendo titular da acdo o Ministério Publico Federal. ”
(HC90.451/SP__, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei )

“* HABEAS CORPUS COMPETENCIA. JUSTICA MILITAR. CRIME
MILITAR NAO CARACTERIZADO. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
FEDERAL. USO DE DOCUMENTO FALSO. CADERNETA DE INSTRUCAO E
REGISTRO (CIR). LICENGCA DE NATUREZA CIVIL. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA

1. Ao_ contrario do_ entendimento do_ Superior _ Tribunal
Militar , € excepcional a competéncia da Justica castrense
para o julgamento de civis , emtempo de paz . A tipificacdo

da conduta de agente civili como crime militar esta a
depender do ‘intuito de atingir, de qualquer modo, a
Forca, no sentido de impedir, frustrar, fazer malograr,
desmoralizar ou ofender o militar ou 0 evento ou situacéo
em que este esteja empenhado’ ( CC 7.040 , da relatoria do
ministro Carlos Velloso).
2. O cometimento do delito militar por agente civil em
tempo de paz se da em carater excepcional . Tal cometimento
se traduz em ofensa aqueles bens juridicos tipicamente

12



HC 106.171-MC / AM

associados a funcao de natureza militar: defesa da Patria,
garantia dos poderes constitucionais, da lei e da ordem
(art. 142 da Constituicdo Federal).
3. No caso dos autos , a conduta supostamente
protagonizada pelos pacientes configura, em tese, infracao
comum, em detrimento de bens, servicos ou interesses da
Unido. A atrair, assim, a incidéncia do inciso IV do
art. 109 da Carta Magna de 1988.

4. O_ policiamento naval € tratado _ pelo inciso Il do
§ 1° do art. 144 da Constituicdo Republicana como acgao de
seguranca publica , ‘de maneira que é um tipo de atividade
gue se abre para multipla cobertura publica, vale dizer , a
Policia Federal também tem essa expressa competéncia:
exercer as fun¢des de policia maritima, aeroportuaria e de
fronteiras’. Precedentes HC 90.451 , da relatoria do
ministro Marco Aurélio; HC 96.561 , da relatoria do
ministro Cezar Peluso.

5. Ordem concedida para determinar a remessa do

processo-crime a Justica comum federal, anulando-se os
atos processuais eventualmente praticados, inclusive a
dendncia. "

(HC104.617/BA__, Rel. Min. AYRES BRITTO - grifei )

““HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL PENAL MILITAR .
CRIMES DE FALSIFICACAO DE DOCUMENTO OU USO DE DOCUMENTO
FALSO( ARTS. 311 E 315 DO CPM ). CADERNETA DE INSCRICAO E
REGISTRO (CIR) ou HABILITACAO DE ARRAIS-AMADOR .
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL ORDEM CONCEDIDA

| — Em_ diversas oportunidades , esta Suprema Corte
afrmou o entendimento de que é da Justica Federal a
competéncia para processar e julgar civil denunciado pelos

crimes de falsificagdo de documento ou uso de documento
falso (arts. 311 e 315, respectivamente, do CPM), quando
se tratar de falsificacdo da Caderneta de Inscricdo e

Registro (CIR) ou Habilitagdo de Arrais-Amador, ambas
expedidas pela Marinha do Brasil, por aplicacao dos
arts. 21, XXII, 109, IV, e 144, § 1° |Ill, todos da

Constituicdo da Republica.
Il — * Habeas corpus

concedido para anular o acoérdao

ora atacado e declarar a incompeténcia da Justica Militar
para processar e julgar o feito. ”
(HC104.837/SP__, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - grifei )
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Desse modo, e considerados 0s precedentes que o Supremo
Tribunal Federal frmou na matéria ora em andlise, reconheco
configurada , no caso, a absoluta  incompeténcia da Justica Militar da
Unido, para processar e julgar 0S ora pacientes, gque sdo civis , a
guem se imputou a prética de delito que, evidentemente , ndo se
gualifica como crime de natureza militar.

A densa_ plausibilidade juridica da postulacdo ora deduzida
em favor  dos pacientes ainda mais se acentua se se tiver presente
gue o acérdao emanado do E. Superior Tribunal Militar pbe-se  em
relacdo de antagonismo com diretriz jurisprudencial prevalecente
nesta Suprema Corte, 0 que provoca situacao de conflito com o

postulado da naturalidade do juizo.

E que os ora pacientes deixaram de ser submetidos, sem
causa legitima , ao seu juiz natural, decorrendo , de tal situacéo ,
ofensa evidente a clausula tutelar gue protege , em nOSsSO sistema

juridico, qualquer _réu ( CF, art. 5°, LIII).

Sendo assim , e tendo presentes as razfes expostas, defiro o
pedido de medida liminar, emordem a suspender , cautelarmente , até
final julgamento da presente acdo de “ habeas corpus ", 0 curso_ do
Processo  n° 0000017-96.2008.7.12.0012, instaurado , contra 0s ora
pacientes, perante a Auditoria da 122 Circunscricao Judiciaria Milita r.

Comunique-se com urgéncia , transmitindo-se copia da
presente decisdo ao E. Superior Tribunal Militar ( HC 0000083-
-77.2010.7.00.0000) e a Auditoria da 122 CIM ( Processo n° 0000017-

-96.2008.7.12.0012).
2. Ouca-se a douta Procuradoria Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 16 de novembro de 2010.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

14



