EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS

REFERENCIA: Processo n° 0401846-72.2020.8.07.0015

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL DO
Di1STRITO FEDERAL; entidade com sede no SEPN Quadra 516, Lote 7, Bloco
8, Brasilia/DF, CNPJ 00.368.019/0001-95; DEFENSORIA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL, no exercicio de sua autonomia preconizada no §2° do
art. 134 da Constitui¢do Federal e no uso de sua competéncia legal prevista
no art. 4° da Lei Complementar Federal n® 80/84; INSTITUTO DE GARANTIAS
PENAIS — IGP, associagdo civil, registrada sob o n® de Protocolo e Registro
de Pessoa Juridica 142.426, cuja copia certificada do Estatuto encontra-se
arquivada no Cartorio do 1° Oficio de Registro Civil e Casamento sob o n°.
00090599, com sede no Setor Comercial Norte, Quadra 2, Bloco D, Torre A,
Centro Empresarial Encol, CEP 70.712-903, Brasilia/DF; ASSOCIACAO
BRASILEIRA DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS - ABRACRIM, associagao
civil, inscrita no CNPJ sob o n° 24.398.262/0001-14, com sede no Instituto
Elias Mattar Assad de Praticas Profissionais, sito 8 Rua Campos Sales, n°
767 na cidade de Curitiba/PR; ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS
CRIMINALISTAS - ANACRIM, associag¢ao civil, inscrita no CNPJ sob o n°
31.133.547/0001-99, com sede proviséria na Rua México, n° 31 — grupo 604,
Centro — Rio de Janeiro/RJ, com fundamento nos artigos 5.°, incisos LVI e
LXVIII, da Constituigdo da Republica e nos termos dos artigos 647 e ss. do
Codigo de Processo Penal, impetrar a presente ordem de

HABEAS CORPUS
CoM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

em favor de TODOS OS ENCARCERADOS, no Sistema Penitenciario do
Distrito Federal, que terdo o requisito temporal para progressio ao
regime aberto alcancado nos proximos 120 (cento e vinte) dias, os quais
se encontram submetidos a flagrante constrangimento ilegal em virtude da
teratoldgica decisao proferida pelo MM. Juizo da Vara de Execucdes Penais
do Distrito Federal (autos n°: 0401846-72.2020.8.07.0015), que ndo levou a
efeito a recomendagdo numero 62 do Conselho Nacional de Justica, fazendo-
o pelas razoes de fato e direito a seguir expostas.




I. LEGITIMIDADE

Sobre a legitimidade dos impetrantes para o manejo do
presente remédio heroico coletivo, cumpre, incialmente, relembrar o
entendimento do Excelentissimo Ministro Ricardo Lewandowski, no bojo do
Habeas Corpus coletivo n® 143641/SP, oportunidade em que mencionou ser
legitima para impetracao do writ coletivo, os atores listados no art. 12 da Lei
13.300/2016, por analogia ao que dispoe a legislacao referente ao mandado
de injungao coletivo.

Por sua vez, a mencionada legislagdo prevé que o mandado
de injuncao poderd ser promovido, dentre outras entidades, por associacdo
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano, para
assegurar o exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas em favor da
totalidade ou de parte de seus membros ou associados, na forma de seus
estatutos.

Assim, além da Obvia legitimidade para impetragao da
Ordem dos Advogados do Brasil e da Defensoria Publica do Distrito Federal,
as demais associagdes sdo igualmente legitimas para figurar no polo ativo da
presente agdo mandamental, ndo havendo qualquer 6bice ao conhecimento
do presente habeas corpus.

II. SINTESE DOS FATOS

Cuida-se de ordem de Habeas Corpus impetrada com o
objetivo de se ver rechagada a teratoldgica decisao proferida pelo MM. Juizo
da Vara de Execug¢des Penais do Distrito Federal, ora autoridade coatora, nos
autos do pedido de providéncias n° 0401846-72.2020.8.07.0015, que, dentre
outras medidas, ndo levou a efeito a recomendag¢ao n ° 62 do Conselho
Nacional de Justica, no sentido de ndo conceder de forma imediata a
progressao ao regime aberto antecipadamente aos presos do Distrito Federal.

Na origem, foi formulado pedido feito pela Defensoria
Publica do DF que pleiteou, dentre outros pedidos, a progressao de regime
de forma antecipada para presos que vierem a atingir o requisito objetivo
nos proximos 120 dias, por se tratar de medida que minimizara os efeitos do
isolamento social intenso que o estado de calamidade nacional exigiu.

Quanto ao pedido, ndo hd como fechar os olhos para o
pedido feito ante o atual estado de calamidade publica que assola o Pais.



Trata-se da notoria pandemia da doenca chamada
COVID-19, provocada pelo novo coronavirus, calamidade ja disseminada
mundialmente, tendo infectado mais de 260.000 (duzentos e sessenta mil)
pessoas e provocado mais de 10.000 (dez mil) mortes em todo o planeta'. E
um dos momentos mais criticos da historia da humanidade.

Mais grave ainda € reparar que, embora o coronavirus
tenha chegado ao Brasil de forma tardia, a perspectiva de lidar com a doenga
¢ péssima, diante da caréncia de estruturas sanitdrias adequadas e da
precariedade do sistema de saude brasileiro. A titulo de exemplo, basta
verificar que o ritmo de contagio da populacdo brasileira ¢ semelhante ao
ocorrido na Italia, pais, até agora, mais atingido pelo novo virus?.

No Brasil, dados atualizados (até¢ a data do protocolo
deste writ) das secretarias estaduais divulgados, em 21.03.2020, apontam
1.025 infectados e 18 mortos em razao do virus. No Distrito Federal, 3° ente
da federagdo em numero de infectados, o niimero ja alcanga 108 (cento e
oito) cidadados, ja tendo sido declarado pelo Ministério da Satde a
transmissao comunitaria do virus, com a recomendagdo de quarentena
domiciliar a todas as pessoas, com exce¢do apenas de servigos essenciais. >

Trata-se, portanto, de problema de saude coletiva, que, de
acordo com dados da OMS - Organizacdao Mundial de Saude, alcanca toda a
sociedade.

Assim, a despeito da autoridade coatora ter feito longas
explicagdes sobre a cadtica pandemia de COVID-19 e as medidas que o MM.
Juizo e o governo do GDF tem feito para minimizar a pandemia, fato é que
ainda ndo ¢ possivel saber o real numero de infectados, dentre os quais
podem estar os presos, sem ainda qualquer manifestacao da doenca.

Sem delongas, a determinagdo da Autoridade Coatora
para segregacdo total dos encarcerados estd em evidente afronta a
recomendacdao do Conselho Nacional de Justica, se tratando de medida
insegura e arriscada, pois se tratam de cidadaos reclusos em presidios no
Distrito Federal com ocupagdo superior a capacidade em que ha facil
possibilidade de dissipagao do virus.

1 Fonte: https://gl.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/03/20/ultimas-noticias-de-

coronavirus-de-20-de-marco.ghtml

2 Fonte: https://gl.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/03/20/ritmo-de-contagio-do-
coronavirus-no-brasil-esta-igual-ao-registrado-na-italia-e-acelerando-aponta-unesp.ghtml

3 https://gl.globo.com/df/distrito-federal/noticia/2020/03/21/df-tem-108-infectados-por-coronavirus-
transmissao-local-ultrapassa-casos-importados.ghtml




Assim, a despeito da calamitosa situacao, o MM. Juizo
entendeu que as decisdes sobre a progressao de regime dos presos deverao
serem feitas caso a caso, analisando os requisitos subjetivos:

Consigno, no entanto, que mesmo diante da excepcionalidade do
caso, as decisoes serio proferidas em cada um dos processos,
para andlise do requisito subjetivo e impedimentos relativos a
decretos de prisdo preventivo e, ainda, situagdes especificas que
um decreto coletivo ndo poderia prever, tudo isso com o especial
fim de ndo causar instabilidades a paz publica, ja tao abalada.

Conforme se verificara a seguir, ao decidir pela anélise
individual de cada um dos pedidos, a Autoridade Coatora incorreu em severa
ilegalidade, colocando a satde e vida dos pacientes em risco, ndo s6 porque
se tratam de presos que, na maioria das vezes, nao tem condic¢des de arcar
com advogado para pleitear a progressao, mas também por incumbir a nobre
Defensoria Publica a inviavel tarefa — em tempo escasso - de pleitear a todos
os segregados a progressao na forma estabelecida pelo Conselho Nacional
de Justica.

Nesse sentido, a propria Defensoria pleiteou, ao juizo da
Vara de Execucdes Penais, a antecipagdo da progressdo daqueles que
atingem o requisito objetivo nos proximos 120 (cento e vinte) dias para o
regime aberto.

Portanto, para que ndao haja duvidas, o_escopo do
presente habeas corpus é apenas antecipar, em até 120 (cento e vinte)
dias, a progressio dos apenados do regime semiaberto para o aberto,
com o estabelecimento de prisio domiciliar, nos exatos termos da
recomendacio n° 62 do CNJ.

E o que se passa a demonstrar:

III. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Como cedico, contundentes medidas tém sido adotadas
pelo Poder Publico, na tentativa de conter a disseminacao do coronavirus,
tais como a decretacao de Estado de Calamidade Publica, além de diversas
recomendacdes — praticamente obrigatorias — feitas pelo Ministério da
Saude.



Diante desse cenario, no dia 17.03.2020, o Conselho
Nacional de Justica, considerando, entre outros fatores, “a necessidade de
estabelecer procedimentos e regras para fins de prevencao a infec¢do e a
propagacdo do novo coronavirus particularmente em espacos de
confinamento”, editou a recomendacio n° 62 de 17 de marco de 2020, onde
consta uma série de medidas a serem adotadas pelo Poder Judiciario.

A referida norma recomendou que, com vista a reducao
dos riscos epidemioldgicos € em observancia ao contexto de disseminagao
do virus, seja adotada saida antecipada aos regimes semiaberto e aberto:

Art. 50 Recomendar aos magistrados com competéncia
sobre a execucao penal que, com vistas a reducao dos riscos
epidemioldgicos e em observancia ao contexto local de
disseminag¢do do virus, considerem as seguintes medidas:

I — concessao de saida antecipada dos regimes fechado e
semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela
Sumula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal,
sobretudo em relagdo as:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianga de até 12 anos ou por pessoa com
deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem no
grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais com ocupacgao
superior a capacidade, que nao disponham de equipe de saude
lotada no estabelecimento, sob ordem de interdigdo, com
medidas cautelares determinadas por 6rgao de sistema de
jurisdicao internacional, ou que disponham de instalacdes
que favoregam a propagacao do novo coronavirus;

()

II1 — concessio de prisio domiciliar em relacio a todos as
pessoas _presas _em_cumprimento_de pena em _regime
aberto e semiaberto, mediante condi¢des a serem definidas
pelo Juiz da execugdo;

Diante do ato, a Defensoria Publica do Distrito Federal
formulou requerimento que, entre outras questdes, buscou a aplicagdo
imediata do supracitado art. 5°, incisos I e III, de modo a antecipar a saida
dos condenados do regime semiaberto para o aberto, assim, via de
consequéncia, pleiteando a imposicao de prisdo domiciliar.



Nota-se que, da recomendacdo, nao se verificam
parametros temporais que estariam abarcados por essa antecipacao. Desta
forma, a Defensoria Publica, em seu pedido junto a Vara de Execugoes
Penais, sugeriu prazo de 120 (cento e vinte) dias, como se observa do
seguinte trecho (Doc. 2):

Desse modo, utilizando-se de uma interpretacdo sistémica,
bem como buscando solucionar a atual situagdo emergencial
em que se encontram os reclusos, verifica-se a necessidade
da antecipagdo da progressdo ao regime aberto em 120 dias,
condicionada ao término dessa pandemia na qual estamos
enfrentando, mediante monitoragdo eletronica

(..)

Diante do exposto, requer a Defensoria Publica do Distrito
Federal, urgentemente liminar incidental, a fim de que seja
concedida (0):

a) a progressdo antecipadamente para todos os presos que
atinjam o requisito objetivo nos proximos 120 dias, com ou
sem monitoragdo eletronica, em favor de todas as pessoas
presas (maiores de 18 anos) em estabelecimentos prisionais
do Distrito Federal;

Em outras palavras, para restringir de forma razoavel o
contingente afetado, pediu-se que as pessoas que alcangardo o requisito
temporal para progressdao dentro dos proximos 120 (cento e vinte) dias
tenham tal benesse imediatamente antecipada.

Embora o Ministro da Satde, Luiz Henrique Mandetta, ja
tenha esclarecido que os casos de contagio do novo coronavirus apenas passe
a diminuir a partir do més de setembro®, portanto dentro de 180 (cento e
oitenta) dias, parece salomonico o periodo de 120 (cento e vinte) dias
sugerido pela Defensoria Publica.

Ao apreciar o pedido, a d. magistrada reconheceu a
necessidade de antecipacao da progressao de regime, sobretudo em razao de
o Distrito Federal ostentar a terceira pior porcentagem de superlotacio
carceraria. Em suas palavras (Doc. 1):

4 https://gl.globo.com/globonews/jornal-globonews-edicao-das-18/video/mandetta-preve-queda-do-

numero-de-casos-de-coronavirus-em-setembro-8418144.ghtmi




Nao obstante todas as unidades prisionais do Distrito Federal
contem com equipes de saude prisional, ainda somos a
terceira unidade da Federagcdo com maior percentual de
superlotagdo carceraria. Assim, 0 momento extremamente
excepcional, admite a antecipacio da anadlise das
progressoes do regime semiaberto para o regime aberto,
visto que no Distrito Federal, o regime aberto ¢ cumprido na
modalidade de prisao domiciliar.

No entanto, ao invés de prontamente aplicar a
recomendacao do CNJ, a autoridade coatora afirmou que as decisdes serao
proferidas em cada um dos processos, sendo analisados os requisitos
subjetivos individualmente, sendo inclusive oportunizada manifestacao ao
Ministério Publico em cada um dos casos:

Consigno, no entanto, que mesmo diante da
excepcionalidade do caso, as decisdes serio proferidas em
cada um dos processos, para analise do requisito subjetivo
e impedimentos relativos a decretos de prisdo preventivo e,
ainda, situagdes especificas que um decreto coletivo nao
poderia prever, tudo isso com o especial fim de ndo causar
instabilidades a paz publica, ja tdo abalada.

Do decisum, ora ato coator, a seguinte coagao ilegal:

(1) A d. magistrada deixou de aplicar imediatamente a
recomendacao n° 62 do CNJ, de forma a condiciona-la a
analises individuais e burocraticas que niao respeitam o
corrente cenario emergencial, tornando o respectivo art.
5°, incisos I e I1I absolutamente sem efeito, ja que, quando
for levado a cabo, ja sera tarde demais. Ao revés do decido,
deveria Sua Exceléncia ter determinado a imediata
progressao de regime do universo de pessoas proposto,
determinando-lhes a prisao domiciliar.

De antemdo, nota-se que a decisdo da eminente
magistrada ndo se afigura a mais acertada, pois, ao passo que suspende uma
série de beneficios e ndo aplica imediatamente a recomendagdo, nada
contribui ao combate a disseminacao da doenca.



Ao revés, maximiza o contingente carcerario — ja
reconhecido pela propria magistrada como o terceiro maior do pais em
percentual de superlotacdo — a medida que posterga a analise acerca da
antecipa¢ao da saida, afirmando que tal apreciagdo ocorrera caso a caso.

O ato coator, neste ponto, choca-se com os protocolos
estipulados pelos Governos Federal e Estadual na luta contra a disseminacao
da doenga, ja que a medida aplicada impde burocracia descabia em tempos
de Estado de Calamidade Publica, inclusive ja decretado pelo Estado
Brasileiro®.

Desta forma, embora a d. magistrada tenha reconhecido a
necessidade de antecipagdo da progressdo, nao _confere pronta

aplicabilidade ao correspondente dispositivo da recomendacao n° 62 do
CNJ.

A coacdo da decisdo — e, mais do que isso, sua
improdutividade e sua ineficacia — decorre do fato de o contagio pelo novo
coronavirus evoluir muito rapidamente, de modo que os entraves
impostos pela d. magistrada tornam inocuo todo o esforco feito pelos
orgaos do Poder Judiciario.

DISTRITO FEDERAL

Em uma semana, registros de
coronavirus no DF saltam de 8
para 112
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> https://exame.abril.com.br/brasil/senado-aprova-decreto-de-calamidade-publica-no-brasil/
6 https://gl.globo.com/df/distrito-federal/noticia/2020/03/21/em-uma-semana-registros-de-
coronavirus-no-df-saltam-de-8-para-112.ghtml




Casos oficiais de covid-19 no Brasil
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Curva de crescimento do coronavirus no Brasil e no mundo
Grafico considera nimero de casos oficiais, dia a dia, desde que cada
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7 https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2020/03/20/coronavirus-juiz-do-pi-

manda-480-presos-do-semiaberto-para-a-domiciliar.htm
8 https://gl.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/03/20/curva-de-crescimento-do-
coronavirus-no-brasil-repete-a-de-paises-europeus-alertam-especialistas-da-italia.ghtml




Como se vé, no Brasil, especialmente no Distrito Federal,
o numero de casos de COVID-19 esta em crescimento exponencial,
tomando propor¢des assustadoras em pouquissimo tempo. Por isso, alguns
poucos dias na adocio de providéncias faz TODA diferenca no combate

a doenca.

Impor_anailise caso a caso diante de uma ameacga de
contagio em larga escapa da populacdo carceraria, que se encontra
amontoada nas unidades prisionais do Distrito Federal sem um minimo de
estrutura sanitaria e de auxilio médico, ¢ 0 mesmo que negar vigéncia art.
5°, I da recomendagdo n° 6 assinada pelo Ministro Dias Toffoli.

Isso porque, se feito da forma estabelecida no ato coator,
quando as progressdes de regime comecarem, enfim, a ser antecipadas,
ja podera ser tarde demais.

Com o alto nivel de contagio e com a velocidade de
proliferacdo, proprios do virus em questdo, é necessaria, HOJE, uma
posicao firme do Poder Judiciario do Distrito Federal, de modo a
reduzir imediatamente a populacio carceraria, bem como o transito de
pessoas neste ambiente.

Ora, ¢ absolutamente impraticavel exigir da
Defensoria Publica que formule, as pressas, para cada um dos
condenados, requerimento de antecipacio de progressio, que o
Ministério Publico se manifeste, as pressas, para cada um dos
condenados, se concorda ou nio, e que a d. magistrada decida, as
pressas, para cada um dos condenados, sobre a aplicacio da
recomendac¢ao do CNJ.

Fazé-lo ¢, com a devida deferéncia, atrapalhar no
combate a proliferagdo do virus no pais, em especial quanto a populacao
carceraria, justamente por quem mais deveria por ela zela.

Como se ve, a autoridade coatora entendeu que, em
alguns casos, o requisito subjetivo ndo autorizaria a progressao de regime,
assim deixando de aplicar a recomendagao do CNJ para todos os demais, em
nitida generalizacio de condicOes pessoais especificas para prejudicar
aqueles que fazem jus ao beneficio.




Ora, medida muito mais condizente com este cenario
pandémico seria autorizar a saida antecipada de forma coletiva aos apenados
que terdo o requisito temporal atingido dentro dos préximos 120 (cento e
vinte) dias, deixando a cargo do Ministério Publico postular,
individualmente, em cada um dos casos que entender pelo néo
atingimento do requisito subjetivo.

Tal logica, sim, coaduna-se com a calamitosa situacao
vivida no pais, em especial por aqueles que se encontram em ambiente
carcerdrio, por uma razao muito simples: ha muito mais pessoas, neste
recorte temporal dos 120 (cento e vinte) dias, que fazem jus a
antecipacio da saida que aqueles casos em _que o requisito_subjetivo
impedira o alcance do beneficio.

Ressalte-se que a propria magistrada advertiu que o
presidio que abriga condenados em cumprimento de pena ostenta a terceira
pior porcentagem do pais em termos de superlotacdo, dado que ¢
corroborado pelo relatorio de inspe¢ao formalizado pelo CNJ (Doc. 3):

PASSO 4

Quantitativos
Situacgdo do Estabelecimento Penal Feminino | Masculino
Capacidade projetada a 1067
Lotacio atual 0 1561
Capacidade para presos em celas de protecio 0 0
Quantidade de saidas autorizadas 0
Condigdes do estabelecimento penal PESSIMAS

Portanto, como se V€, a situagdo carceraria do apenados
do Distrito Federal faz parte do que a recomendagdo do CNJ estipulou como
merecedora de especial atengdo por parte dos juizes de execugao, exatamente
em razado da superlotagdo do presidio, capaz de agravar, e muito, a
proliferacdo da doenca, causando incalculaveis mortes.

Frise-se que os pacientes cumprem pena no Centro de
Progressao Penitenciaria — CPP, estabelecimento prisional com
caracteristicas de albergue, ou seja, com estrutura fisica incapaz e
inadequada para suportar o encarceramento permanente dos custodiados.



Potencializa ainda mais a gravidade do ato coator o fato
de que até a quinta-feira, dia 19 de margo de 2020, os pacientes gozavam do
beneficio de trabalho externo, ou seja, tal circunstancia potencializa que
ocorra uma verdadeira catastrofe no CPP j& que ao contrario do que ocorre
nos estabelecimentos de segurangca maxima destinados ao cumprimento da
pena em regime fechado, onde os presos estdo isolados do mundo externo,
no CPP os presos tiveram até dias convivio social por cerca de 12 horas
diarias, potencializando o risco de contaminagao de todos os custodiados e,
inclusive, os agentes do Estado.

Contudo, Sua Exceléncia, no decisum, andou na
contramao de estados como Rio de Janeiro, Minas Gerais, Mato Grosso do
Sul e Piaui’, que, diante da catastrofica pandemia e da precariedade dos
presidios, vem proferindo decisdes de carater coletivo, exatamente para
que a alarmante situagdo da populagdo carceraria nao esbarre em entraves
burocraticos proprios das Varas de Execugdes Penais do pais.

Pior, o ato coator, na medida em que suspende o gozo dos
beneficios de saida temporaria e trabalho externo, transforma o regime
semiaberto em fechado!

Por essa razao, nao poderia, em hipotese alguma, ter a d.
magistrada tolhido os apenados de sair antecipadamente. Deveria, ao
contrario, ter-lhes proporcionado imediato avancgo ao regime aberto.

E absolutamente incompreensivel que a autoridade
coatora tenha realizado diversas reunides, inclusive com médicos
infectologistas, para a tomada de decisdo e, ao se deparar com expressa
recomendacdo de isolamento de presos que tenham tido contato com o
mundo externo, venha a decidir por suspender beneficios e dificultar a
progressao.

° Rio de Janeiro - https:/gl.globo.com/rj/norte-fluminense/noticia/2020/03/21/presos-em-regime-

semiaberto-vao-cumprir-pena-domiciliar-devido-ao-coronavirus-em-campos-no-rj.ghtml

Mato Grosso do Sul — https://www.midiamax.com.br/policia/2020/tem-inicio-liberacao-de-presos-dos-
regimes-aberto-e-semiaberto-em-ms

Minas Gerais - https://www.conjur.com.br/dl/portaria-conjunta-19pr-tjmg2020.pdf

Piaui - https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2020/03/20/coronavirus-juiz-do-pi-manda-
480-presos-do-semiaberto-para-a-domiciliar.htm




Veja-se trecho do ato coator em que a d. magistrada alude
para as recomendagdes médicas:

O encontro contou com a presenca do Dr. Luiz Antonio
Teramussi, CRM3293, médico com especializagdo em
Infectologia, que compde as equipes de satde prisional da
Secretaria de Estado da Saude. Na ocasido ele expos, do
ponto de vista técnico, que as medidas mais efetivas para
impedir, ou ao menos retardar a propagagdo do virus dentro
do sistema carcerario seriam:

- Manter o bloqueio de visitas;

- Colocar os novos presos em quarentena;

- Manter os presos do regime semiaberto com beneficios
externos implementados em isolamento relativo aos
demais presos;

- Isolamento de presos idosos em relacio aos demais
presos;

- Observacao com rigor das recomendagdes sanitarias pelos
servidores.

Como se ve€, ha expressa recomendacdo para
ISOLAMENTO dos presos, 0 que ndo necessariamente deve ocorrer 100
% (cem por cento) em ambiente carcerario.

Ao contrario, tentar o isolamento dentro da
penitenciaria é de baixissima eficacia, ante a falta de estruturas das
unidades prisionais e a notoria superlotacao.

Assim, seguindo a recomendacdo médica, medida
correta seria o isolamento via antecipacio da progressiao e consequente
prisido domiciliar de parte apenados (aqueles que terdo o direito dentro de
120 dias).

Tem-se que, diante da calamitosa e dramatica situagdo
pela qual passa a populagdo mundial, decorrente da pandemia da doenca
COVID-19, o Conselho Nacional de Justica ja recomendou a antecipacao de
saida, sobretudo aos que estdo no semiaberto (progredindo ao aberto), aos
quais, inclusive, se recomenda a prisao domiciliar.

A partir da edi¢do deste importante ato pelo eminente
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli, ndo hé razdo
para negar a saida antecipada aos condenados, mormente em atencao as



recomendacdes do Ministério da Satde e da Organizacao Mundial da Saude
no combate a proliferacdo do virus.

Impedir-lhes, neste momento, da imediata progressao
€, por via transversa, impor_cumprimento de pena mais gravoso, o que,
segundo a sumula vinculante n° 56, ¢ absolutamente vedado.

Simula Vinculante 56

A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencao do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa
hipdtese, os parametros fixados no RE 641.320/RS.

A razdo pela qual o eminente Ministro Dias Toffoli editou
o art. 5, I da recomendacdo n° 6 do CNJ ¢ exatamente para evitar que os
apenados permane¢cam em cumprimento de regime mais gravoso, fazendo
inclusive constar do referido dispositivo:

I — concessao de saida antecipada dos regimes fechado e
semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela
Sumula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal,
sobretudo em relagdo as:

Desta forma, conclui-se que, a partir da edicio da
referida_recomendacéo, a permanéncia dos apenados em ambiente
carcerario, sem observar a antecipacio da progressio, afronta a saimula
vinculante n° 56, na medida em que o regime prisional passou a ser mais
gravoso _em _decorréncia _da suspensio dos beneficios proprios do
semiaberto.

O ato coator ndo desrespeita apenas a simula vinculante
n° 56, que, de tanta preocupacgao do 6rgao, constou do proprio art. 5°, inciso
I, mas, principalmente, o inciso III do mesmo dispositivo, na medida que
nao confere a prisao domiciliar ao apenados em regime aberto € semiaberto.

Veja-se o teor do art. 5°, inciso III da recomendagio:

IIT — concessao de prisao domiciliar em relacao a todos as
pessoas _presas _em_cumprimento_de pena em _regime
aberto e semiaberto, mediante condi¢des a serem definidas
pelo Juiz da execugdo;




Ou seja, a autoridade coatora deveria, além de determinar
a imediata progressao dos apenados, ter-lhes imposto prisdo domiciliar.

Isso porque, nos termos do art. 5°, III da recomendacao,
a prisao domiciliar deve ser aplicada a TODAS as pessoas presas em
regime aberto ou semiaberto.

Assim, ao universo de pessoas ora paciente do presente
habeas corpus — apenados com previsdo de progressao ao regime aberto
dentro dos proximos 120 (cento e vinte) dias —, uma vez concedida a
antecipacgao de progressao, deve ser aplicada a prisao domiciliar.

Alias, a praxis no Distrito Federal revela que o regime
aberto tem, ha muito, sido cumprido na forma de prisdo domiciliar, ndo
havendo qualquer ébice para tal aplicagdo aos pacientes.

Em ultima andlise, a autoridade coatora, ao dizer que
apreciara a antecipacio caso a caso, nao sé dificultou a progressao
antecipada, como transformou o respectivo estabelecimento prisional de
natureza de semiaberto em fechado.

Assim, nao se verifica qualquer motivacao idonea para
fazer esta distincdo, devendo a progressdo para o regime aberto ser
imediatamente antecipada, em estrito cumprimento ao art. 5° 1 da
recomendacao n° 62 do CNJ.

Via de consequéncia, consagrada a progressao
antecipada, necessario impor a estes apenados prisao domiciliar, em estrito
cumprimento ao art. 5°, IIl da mesma recomendagao.

IV. DO PEDIDO LIMINAR

Demonstrada a exaustao em linhas volvidas a presen¢a do
fumus boni iuris, que se ampara nao s6 no ordenamento juridico, mas,
também, nas recomenda¢des médicas internacionais e na recomendagao do
CNJ 62/2020, igualmente, primo ictu oculi, a figura do periculum in mora.

Em Boletim oficial, a Secretaria da Saide do Distrito
Federal divulgado na noite desta sexta-feira, dia 20.03.2020, a confirmagao
de 108 (cento e 0ito) casos do novo coronavirus no DF. No dia anterior,



quinta-feira, 19.03.2020, haviam apenas 42 (quarenta e dois) casos
confirmados do novo coronavirus no Distrito Federal. Percebe-se, assim, que
houve um aumento no numero de casos em mais de 100% de um dia para
o outro!

Analisar caso a caso a possibilidade de antecipacao de
pena atrasa, e muito, a luta contra a disseminaciao da doenca, sob a ética
da populacao carceraria. Quando for, finalmente, efetivada, talvez seja
tarde demais!

Essa informacao ¢ completamente alarmante. Os casos de
coronavirus estdo se propagando como nunca no Distrito Federal e deve-se
tomar todas as medidas necessarias para conter a disseminagao viral.

Se por um lado bem andou o CNJ ao determinar a
necessidade de prisdo domiciliar humanitaria, por outro, a analise individual,
caso a caso, como determinou a Autoridade Coatora, ira impor quantidade
excessiva de tempo que ¢ fundamental nos tempos de hoje para evitar a
disseminacao viral.

Nos termos da sempre oportuna licdo do eminente Min.
Celso de Mello, “a medida liminar, no processo penal de habeas corpus, tem
o cardter de providéncia cautelar. Desempenha importante fun¢do
instrumental, pois destina-se a garantir — pela preservacdo cautelar da
liberdade de locomogado fisica do individuo — a eficacia da decisdo a ser
ulteriormente proferida quando do julgamento definitivo do writ
constitucional” (HC 70177 MC, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma,
DJ 07-05-1993).

Assim, requer o deferimento da medida liminar ora
pleiteada, dentro dos estreitos limites, para o exclusivo fim de antecipar a
saida dos apenados que tenham cumprido o requisito objetivo para a
progressio_ao regime aberto, determinando-se, por_consequéncia, a
prisao_domiciliar, nos termos propostos pela n. Defensoria Publica e em
estrito cumprimento da recomendagdo n° 62 do CNJ.

V. CONCLUSAO

Diante do exposto, ndo havendo quaisquer diividas acerca
do flagrante constrangimento ilegal que vem sofrendo os pacientes, requer-
se seja deferida medida liminar para antecipar a saida dos apenados que
cumprirdo o requisito objetivo para a progressio ao regime aberto




dentro dos proximos 120 (cento e vinte) dias, em cumprimento imediato
ao art. 5° I da recomendacao n° 62 do CNJ.

Assim, pede-se que os apenados que progredirio ao
regime aberto sejam submetidos a prisio domiciliar, com monitoracio
eletronica, nos termos do art. 5°, III da mesma recomendacao.

Também em carater liminar, mas subsidiariamente,
pugna-se que tal antecipagdo de saida com imposicao de prisao domiciliar
seja imposta a0 menos aos idosos (maiores de 60 anos) e integrantes de
“grupo de risco”.

Ainda em sede liminar, mas subsidiariamente, requer-se
que a prisao domiciliar seja determinada aos apenados que se encontram em
regime semiaberto com autorizacao de trabalho externo.

No mérito, pugna-se seja concedida a ordem de habeas
corpus, confirmando-se a medida liminar em todos os seus termos.

Por derradeiro, os impetrantes manifestam, neste ato, o
interesse em sustentar oralmente o presente este E. Tribunal de Justica
quando a acao for levada a sessdo de julgamento e, para isso, elaboram prévio
€ expresso requerimento para serem notificados com antecedéncia legal da
referida sessdo, sob pena de nulidade.

Pedem deferimento.

Brasilia/DF, 23 de margo de 2020.

Délio Lins e Silva Jr. Werner Abich Rech
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