EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Distribuicéao

Habeas Corpus Coletivo, com pedido liminar

Felippe Mendonga, brasileiro advogado, 1inscrito na
OAB/SP sob o n°® 221.626, com endereco na Av. Paulista, 2.457, sala
231, Sao Paulo/SP, Roberto Montanari Custédio, Dbrasileiro,
advogado inscrito na OAB/SP sob o n°® 434.116, com endereco na Av.
Paulista, 2.457, sala 231, Sdo Paulo/SP, Leonardo David
Quintiliano, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n°
268.844, com endereco a Rua Otavio Tarquinio de Sousa, 702, Campo
Belo, S&o Paulo/SP, Rafael Leone Guarilha Colli, brasileiro,
advogado inscrito na OAB/PR sob o n°® 82.356, com endereco
profissional a Rua Goids, 2456, Centro, Londrina/PR, Paulo Roberto
Iotti Vecchiatti, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o
n.° 242.668, com endereco na Rua Apeninos, n.° 485, cj. salas
105/106, Paraiso, Sdo Paulo/SP, Jucemar da Silva Morais,
brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP n.° 369.634, com
escritério situado na Av. Dr. José Maciel, n.° 522, Jd. Maria
Rosa, na cidade de Tabodo da Serra/SP, Rafael Khalil Coltro,
brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n°® 424.062, com
escritério na Rua Padre Adelino, 2074, 12 Andar, Quarta Parada,
na cidade de S&o Paulo/SP, Djefferson Amadeus de Souza Ferreira,
brasileiro, advogado, inscrito na OAB-RJ 175.288, com endereco
para intimacdes na Avenida Atlantica 2740, 802, Erica Acosta
Plak, brasileira, advogada, inscrita na OAB/MG sob o n° 191.971,
com enderego para intimag¢des na Avenida Sete de Setembro, 163 /
101, Matosinhos, na cidade de S&o Jodo del Rei / MG, advogados

“em causa proépria”, todos cossignatarios, por isso ndo Jjuntam



instrumento de mandato, vém, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com supeddneo no artigo 5°, inciso LXVIII, da
Constituicédo Federal, e artigos 647 e 648, I, do Cébdigo de Processo

Penal, para impetrar o presente

HABEAS CORPUS COLETIVO PREVENTIVO E REPRESSIVO

com pedido liminar

em face do Excelentissimo Senhor Ministro da Justiga e Seguranca
Piblica, Dr. André Luiz de Almeida Mendonca, das autoridades
policiais federais e estaduais, dos MM. Promotores de Justiga e
Juizes das varas criminais estaduais, dos MM. Procuradores-Gerais
de Justica e Tribunais dos Estados e do Distrito Federal, dos MM.
Promotores e Juizes Federais com competéncia criminal e dos MM.
Procuradores-Regionais da Republica e Tribunais Regionais
Federais, do Procurador-Geral da Republica e do Superior Tribunal
de Justica e em favor dos cidaddos brasileiros que, por
considerarem ser o Presidente da RepuUblica Jair Messias Bolsonaro
responsavel pelo grande nUmero de mortes provocadas pela pandemia
COVID-19 no Brasil, em virtude de seus pronunciamentos, agdes ou
omissdes, tenham empregado ou venham a empregar a expressdo
“genocida” ou férmulas equivalentes para a ele se referir, pelos

motivos de fato e de direito a seguir expostos.

I - Sintese deste Habeas Corpus Coletivo

O presente habeas corpus coletivo preventivo insurge-
se contra condutas manifestamente arbitrarias do Excelentissimo
Senhor Ministro da Justiga, gue tem requisitado a instauracdo de
inquéritos policiais em face de toda e qualquer pessoa que faca
qualquer critica ao Sr. Presidente da RepUblica, em conduta que
merece ser vista como caracterizadora, em tese, de constrangimento
ilegal das vitimas de tal postura totalitédria, e que pode
configurar, em tese, o crime de abuso de autoridade previsto no

art. 27 da Lei 13.869/2019.

Assim, a presente acdo mandamental requer a esta

Suprema Corte que conceda salvo conduto impeditivo da instauracéo



de inquéritos policiais e, principalmente, acdes penais em face
de pessoas que facam criticas ao Sr. Presidente da Republica,
especialmente a luz de sua notoriamente desastrosa postura diante
da pandemia da Covid-19, que tem sido corretamente classificada
como uma politica genocida e o Sr. Presidente da RepUblica
corretamente qualificado como genocida, por ser evidentemente
responsavel por intmeras mortes em sua postura notoriamente

negacionista e anticientifica diante da pandemia.

Referido pedido justifica-se a luz do notdério conceito
de tipicidade e antijuridicidade material (e ndo meramente
“formal”) da dogmatica Jjuridico-penal, consagrada na melhor
doutrina de hermenéutica penal (infra), inclusive a 1luz da
jurisprudéncia pacifica desta Corte na filtragem constitucional
da problematica Lei de Seguranca Nacional. Isso porque o direito
fundamental a critica, especialmente de autoridades politicas,
evidentemente torna materialmente licita a conduta de criticar
enfaticamente, mesmo com termos muito duros, sem que 1sso possa
ser materialmente enquadrado nos tipos penais de protecdo da honra
do Sr. Presidente da Republica, inclusive e especialmente por néao
gerarem nenhum risco ao mesmo, tanto como pessoa fisica gquanto
como Chefe de Governo. Afinal, como é pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia constitucionais mundiais, pessoas publicas,
especialmente autoridades politicas, tém um menor &mbito de
protegdo de seu direito fundamental a honra, dado que a prépria
natureza juridica de um cargo politico de Chefia de Governo e de
Estado submete-lhe, ontologicamente, a ter o dever constitucional
de tolerar um maior nivel de criticas que pessoas ndo-publicas.
Entdo, na ponderacdo dos direitos fundamentais em conflito
aparente ("“prima facie”), deve-se gerar a norma adstrita, na forma
de regra (cf. Alexy, Teoria dos Direitos Fundamentais), pela qual,
a luz da peculiaridade do caso concreto (Presidente da Republica
que incentiva aglomeracdes e o desrespeito a normas sanitarias em
geral de prevencdo da disseminacdo da pandemia da Covid-19), seja
dada prevaléncia ao direito fundamental a liberdade de expresséo
e critica, para permitir que o Sr. Presidente da Republica seja
chamado de genocida por adotar politicas que tém notdrios efeitos

genocidas. Algo, inclusive, bem apontado pelo Ministro Gilmar



Mendes no julgamento da ADI 6.341, quando disse que o fato de o
Sr. Presidente ter a prerrogativa de mudar o Ministro da Satde
ndo lhe permite adotar politicas de efeitos genocidas, in verbis:
“O Presidente da Republica dispée de poderes 1inclusive para
exonerar seu ministro da Saude, mas ele ndo dispde do poder para,
eventualmente, exercer uma politica publica de cardter genocida”

(cf. Migalhas, 15.04.2020).

Nesse sentido, considerando que a ilicitude de um
discurso depende sempre do seu contexto, ndo podendo haver
criminalizagdes que desconsiderem o caso concreto, tem-se que
mesmo termos que, a principio, possam ser considerados ofensivos,
como a qualificacdo do Sr. Presidente da Republica como genocida,
ndo podem ser considerados como crimes se houver um contexto
justificador do uso dessa adjetivacdo, que a torne pertinente ou,
ao menos, defensavel. De sorte que o uso do referido termo néo
pode ser entendido como caracterizador do indispensavel animus
caluniandi ou animus difamandi vel injuriandi, porque utilizado

no contexto especifico de uma critica politica a agdes politicas

do Sr. Presidente da Republica que as pessoas entendam ter efeitos

genocidas, bem como que quem as pratica ciente da enorme

potencialidade de tais efeitos torna-se genocida por responsavel

por um numero de mortes de niveis genocidas. Trata-se de uma

legitima compreensdo da postura negacionista e anticientifica do
Sr. Presidente da Republica na sua desastrosa conducdo da pandemia
do Covid-19, «que, portanto, enquadra-se dentro do direito
fundamental de oposicdo e critica politica ao Chefe de Governo e

de Estado.

Ressalte-se que a fundamentacdo acima é consagrada pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que notoriamente
realizou uma filtragem constitucional na interpretacdo dos crimes
previstos na Lei de Segurangca Nacional e do préprio Cédigo Penal
(cf. 1infra), de sorte que eles devem receber interpretacgado
conforme a Constituicgao, para que sejam considerados
constitucionais apenas se interpretada como ndo criminalizando a
oposicdo licita ao Governo, O que obviamente inclui o sagrado

direito fundamental de critica a ele. E o que, aliéds, foi



reconhecido tanto pelo Ministério Publico do DF (processo n.°
1051043-75.2020.4.01.3400/DF) quanto pelo Superior Tribunal de
Justica no ‘“caso Marcelo Feller” (STJ, HC 64.015/DF, deciséao
proferida pelo Ministro Jorge Mussi - Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia, Relator: Ministro Joel Ilan Paciornik, 3Jj. 23.01.2021),
quando tanto o Parquet quanto o STJ bem entenderam que a
qualificacdo do Sr. Presidente como genocida ndo podia ser
considerado crime contra a seguranca nacional, a luz da citada

jurisprudéncia pacifica do STF acerca do tema.

Explique-se que é cabivel o Habeas Corpus Coletivo
Preventivo e Repressivo, por analogia ao direito fundamental ao
mandado de segurancga coletivo e ao mandado de injungdo coletivo,
lembrando-se que qualquer cidadd ou cidaddo tem legitimidade ativa
para propor habeas corpus em favor de quem quer que seja. Ao passo
que, consoante a paradigmética doutrina de Gregdério Assagra de
Almeida e Rafael de Oliveira Costa, considerando a notdria
existéncia de bens juridico-penais coletivos (difusos, coletivos
em sentido estrito e individuais homogéneos), é preciso prestigiar
a figura do habeas corpus coletivo na seara do Direito Processual
Penal Coletivo, sendo que “Os bens juridico-penais coletivos se
caracterizam pela existéncia de uma lesdo ou uma ameaga de lesdo
sobre um numero indeterminado de pessoas, pela indivisibilidade
do objeto juridico e pela intensa conflituosidade social”. Sendo
que, a luz do art. 3°, caput e incisos, da Constituigdo, o dever
da promog¢do do bem-estar de todas e todos, com Jjustica social e
sem discriminacdes de quaisquer natureza gera uma "“diretriz
constitucional, dotada de eficdcia normativa, [que] obriga,
incontestavelmente, o Estado a formatar, a organizar e a priorizar
os procedimentos penais coletivos [...] e 0s respectivos processos
penais coletivos, para, efetivamente, garantir a adequada tutela
juridica penal devida a sociedade”. 1Isso porque “o direito
coletivo é integrado por um conjunto de principios, garantias e
normas de natureza material e normas de natureza processual, mas
de titularidade coletiva”, a demandar uma "“tutela penal dos bens
transindividuais, visto ser dever fundamental do Estado a
priorizacdo de medidas para garantir a mdxima efetividade dos

direitos e dos interesses coletivos, evitando-se, com isso, danos



sociais irrepardveis”, tendo em vista que “E contraditdrio
defender a ideia de um Direito Penal Coletivo, sem sustentar a
necessidade também de um Direito Processual Penal Coletivo”, na
medida em que os bens Jjuridico-penais ‘“coletivos servem ao
interesse de uma generalidade de pessoas, razdo pela qual
usualmente denominados de bens juridicos universais”. Assim,
necesséria a protecdo dos bens juridico-penais de natureza difusa,
que, para Gianpaolo Smanio, se referem aqueles que "“se referem a
sociedade”, que sdo “indivisivelis em relacdo aos titulares” e que
“trazem uma conflituosidade social que contrapbe diversos grupos
dentro da sociedade”, mediante uma "“titularidade partilhada”,
“indisponibilidade” e “indivisibilidade”. Com Roxin, "“entende-se
incabivel a limitacdo da tutela penal aos bens juridicos
individuais, visto que certos pressupostos indispensdveis a vida
em comum sdo merecedores de tutela penal”, até porque, no Direito
Europeu, "“parece unissona a rejeigcdo a ‘'ilegitima restrigdo da
nogdo de bens juridico-penais a interesses puramente individuais
e ao seu encabecamento em pessoas singulares, e aceitando antes a
plena legitimidade da existéncia de bens juridicos transpessoais,
coletivos, comunitdrios ou sociais”, como o direito fundamental
de liberdade de expressdo e critica sem a ameaca geradora do
constrangimento ilegal de sua ilegitima ©persecugdo penal,
acrescente-se, concretizando o tema neste caso concreto. Assim,

concluem os autores, cabivel o HABEAS CORPUS COLETIVO, como

mecanismo de defesa das liberdades individuais difusas e coletivas

em sentido estrito, inclusive consoante precedente do Supremo

Tribunal Federal no HC 143.641/SP, que garantiu uma tutela
coletiva preventiva de direitos individuais, enquanto direito
individual homogéneo, para protecdo das mulheres presas gestantes,
puérperas ou médes de criancas com deficiéncia, bem como as
adolescentes sujeitas a medidas socioeducativas em idéntica
situacdo no territdério nacional”. Os autores sé&o peremptdrios:
“"para fins de habeas corpus, o dirieto fundamental de liberdade
podera ser tutelado na modalidade individual ou na modalidade
coletiva, conforme situag¢des concretas de ameagca ou lesdo a esse
direito fundamental e basilar para o regime democrdatico” (ALMEIDA,

Gregdrio Assagra de. COSTA, Rafael de Oliveira. Direito Processual



Penal Coletivo. A tutela penal dos bens juridicos coletivos.
Direitos ou interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, Belo Horizonte: Ed. D’Pléacido, 2019, p. 105-106, 108,
113-114, 116-118, 121 e 127, 264-266. Grifos nossos).

Ressalte-se que ndo se estd aqui requerendo declaracéo
de inconstitucionalidade em tese, estd-se utilizando de uma acéo
de controle difuso de constitucionalidade, na qual a
inconstitucionalidade é a causa de pedir, mas ndo o pedido. O que
se pede é um bem da vida tipico de processos subjetivos de controle
difuso de constitucionalidade do processo penal, a saber, um
salvo-conduto de uma ordem de habeas corpus, para dJue seja
preservada a liberdade individual de pessoas que estdo sofrendo
(algumas) ou na iminéncia de sofrer (outras tantas) ameaca a sua
liberdade individual, sendo que a peculiaridade de estarmos diante
de um direito difuso de liberdade de expressdo e critica e um
direito difuso de 1liberdade individual sem constrangimentos
ilegais fruto de ingquéritos policiais e/ou acdes penais pelo
exercicio regular do primeiro direito n&o interfere na concluséo
apontada (de gque estamos aqui em tipica acdo de controle difuso

de constitucionalidade da seara penal).

Ante o exposto sinteticamente acima e adiante
desenvolvido, cabivel a presente impetracdo de Habeas Corpus
Coletivo Preventivo, para que seja concedido salvo-conduto as
cidadds e aos cidaddos brasileiras(os), de sorte a ser proibida a
instauracdo de inquéritos policiais e, principalmente, acdes
penais contra pessoas que fagcam criticas politicas ao Sr.
Presidente da ReplUblica, mesmo quando o qualifiquem como genocida
por sua desastrosa conducgdo da pandemia do Covid-19, determinando-
se ainda a extincdo dagqueles (as) que eventualmente ja& tiverem sido
instaurados (as), como forma de garantia dos direitos fundamentais
a liberdade de expressdo e critica e vedacdo da censura, o que

desde j& se requer.

ITI - Dos fatos



Cuida o presente de habeas corpus coletivo preventivo
impetrado em favor de cidadds e cidaddos brasileiras(os) que, por
considerarem ser o Sr. Presidente da RepUblica, Jair Messias
Bolsonaro, responsavel pelo grande nuUmero de mortes provocadas
pela pandemia COVID-19 no Brasil, em virtude de seus
pronunciamentos, ac¢des ou omissdes, tenham empregado ou venham a

empregar a expressdo "“genocida” ou férmulas equivalentes para a

ele se referir, no exercicio regular de seu direito fundamental

de livre manifestagdo e critica.

Constitui fato notério a polémica e negligente, por
negacionista e anticientifica, atuagdo do Sr. Presidente da
Republica, Jair Messias Bolsonaro, diante da crise provocada pela
pandemia do coronavirus (Covid-19), com oposigdo injustificada as
recomendagdes expedidas pelas autoridades de satde nacionais e
internacionais, especialmente o isolamento social como forma de
prevencdo ao contédgio da doenca, prestigiando um ideario
neoliberal irresponsdvel, de primazia de interesses econdmicos do
mercado e do empresariado, em detrimento da protegdo a vida e a
satde da populagdo, em manifesto desacordo com a Constituicéo
Dirigente de 1988, que consagra o Estado Social e Democratico de

Direito.

Ja no inicio da crise, o Supremo Tribunal Federal foi
instado a guardar a Constituicdo, zelando pela autonomia dos
demais entes federativos, diante da ameaca do Presidente da
Reptlblica em concentrar o poder decisdério sobre as medidas a serem
tomadas diante da pandemia. Na ADI 6341, julgada em 15/04/2020, o
STF deixou explicitada a omiss&do do governo federal diante da

crise, como mostram os seguintes trechos destacados:

EMENTA : REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DA
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE 2020. COMPETENCIA
DOS ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR MEDIDAS SANITARIAS DE
COMBATE A EPIDEMIA INTERNACIONAL. HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE
SAUDE. COMPETENCIA COMUM. MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA.



1. A emergéncia internacional, reconhecida pela Organizagdo Mundial
da Saude, ndo implica nem muito menos autoriza a outorga de
discricionariedade sem controle ou sem contrapesos tipicos do Estado
Democratico de Direito. As regras constitucionais ndo servem apenas
para proteger a liberdade individual, mas também o exercicio da
racionalidade coletiva, isto é, da capacidade de coordenar as acdes
de forma eficiente. O Estado Democratico de Direito implica o
direito de examinar as razdes governamentais e o direito de critica-
las. Os agentes publicos agem melhor, mesmo durante emergéncias,
quando s&o obrigados a justificar suas acdes.

2. 0 exercicio da competéncia constitucional para as acdes na area
da salde deve seguir parédmetros materiais especificos, a serem
observados, por primeiro, pelas autoridades politicas. Como esses
agentes publicos devem sempre Jjustificar suas acdes, é a luz delas
que o controle a ser exercido pelos demais poderes tem lugar.

3. O pior erro na formulacdo das politicas publicas é a omisséo,
sobretudo para as agdes essenciais exigidas pelo art. 23 da
Constituicdo Federal. E grave que, sob o manto da competéncia
exclusiva ou privativa, premiem-se as inag¢des do governo federal,
impedindo que Estados e Municipios, no ambito de suas respectivas
competéncias, implementem as politicas publicas essenciais. O
Estado garantidor dos direitos fundamentais ndo é apenas a Uniédo,
mas também os Estados e os Municipios.

4. A diretriz constitucional da hierarquizac¢édo, constante do caput
do art. 198 n&o significou hierarquizagdo entre os entes federados,
mas comando Unico, dentro de cada um deles.

5. E preciso ler as normas que integram a Lei 13.979, de 2020, como
decorrendo da competéncia prépria da Unido para legislar sobre
vigiléncia epidemioldégica, nos termos da Lei Geral do SUS, Lei
8.080, de 1990. O exercicio da competéncia da Unido em nenhum
momento diminuiu a competéncia prépria dos demais entes da federacéo
na realizacdo de servicos da saude, nem poderia, afinal, a diretriz
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constitucional é a de municipalizar esses servigos.

6. O direito a saude ¢ garantido por meio da obrigacdo dos Estados
Partes de adotar medidas necessarias para prevenir e tratar as
doencas epidémicas e os entes publicos devem aderir as diretrizes
da Organizagdo Mundial da Satde, n&o apenas por serem elas
obrigatdérias nos termos do Artigo 22 da Constituicdo da Organizacéo
Mundial da Saude (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas
sobretudo porque contam com a expertise necessaria para dar plena
eficdcia ao direito a saude.

7. Como a finalidade da atuacdo dos entes federativos é comum, a
solugdo de conflitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-
se pela melhor realizacgdo do direito a saude, amparada em evidéncias
cientificas e nas recomendag¢ées da Organizagdo Mundial da Saude.

8. Medida cautelar parcialmente concedida para dar interpretacgéao
conforme a Constituicdo ao § 9° do art. 3° da Lei 13.979, a fim de



explicitar que, preservada a atribuicdo de cada esfera de governo,
nos termos do inciso I do artigo 198 da Constituicdo, o Presidente
da RepuUblica poderd dispor, mediante decreto, sobre os servicgos
publicos e atividades essenciais.

(STF, ADI 6341 MC-Ref, Relator: Min. MARCO AURELIO, Relator p/
Acbérddo: Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 15/04/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULG 12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020.
Grifos nossos)

No mesmo julgamento, o ministro Gilmar Mendes assim se

manifestou em seu voto:

Ja até disse, esses dias, comentando todo esse desarranjo no ambito
da Administracdo, que o Presidente da RepUblica dispde de poderes,
inclusive, para exonerar o Ministro da Saude, mas ndo dispde de
poder para exercer politica publica de carater genocida. (grifamos)

No entanto, criticos(as) do Sr. Presidente passaram a
sofrer constrangimentos ilegais, de forma sistematica, por
utilizarem-se, como livre expressdo de <critica - direito
fundamental e caro ao Estado Democrpatc, do termo “genocida” e

afins.

E exemplo o caso do advogado Marcelo Feller que, no
comeco deste ano de 2021, foi intimado pela Policia Federal a
prestar depoimento em Inquérito aberto por uma fala sua no
Programa “O Grande Debate”, da emissora CNN, na gqual teria
relacionado a politica de Bolsonaro ao conceito sécio-politico de
genocidio - deixando claro que ndo se tratava do tipo penal. O
Inquérito foi aberto apds requisicdo do Ministro da Justica e
Seguranca Publica e visava enquadrar a critica de Feller no tipo
penal do art. 26 da Lei de Seguranca Nacional, mas, apds pedido
da defesa de Feller, foi arquivado pela Procuradoria da Republica,

por manifesta atipicidade da conduta apurada.

A préatica teratoldégica - de instaurar-se investigacédo
contra pratica legitima de liberdade de expressd&o - ganhou plena

atencdo no comeco desta semana, dia 15 p.p., quando O



Influenciador Felipe Neto publicou em suas redes sociais que havia
sido intimado para prestar esclarecimentos em Inquérito Policial
que visava apurar pratica criminosa prevista na LSN. O Inquérito,
instaurado pela Policia Civil, teria se originado de noticia crime

apresentada pelo filho do presidente, Carlos Bolsonaro.

O caso rapidamente se espalhou pelos noticidrios de
todo o pais, gerando intensa atividade nas redes sociais e reacdes
de ©pessoas de diversos setores, o0s quais se manifestaram
utilizando-se do mesmo termo critico, como o Professor e ex-
Ministro da Educacdo Fernando Haddad, o ex-Ministro da Saude
Alexandre Padilha, o Deputado Alexandre Molon, entre outras
personalidades do mundo politico e jornalistico

(https://docs.google.com/document/d/1EOybnRuuO83RjhVk7NxKGO9JOMWi8sQO1

AOjahGRFh4/edit?usp=sharing) .

O professor da Universidade Federal do Espirito Santo,
Fabio Malini, especialista em redes sociais e big data, fez uma
pesguisa isolada sobre o termo genocida. Em 24h, a palavra foi
usada em 330 mil tuites, de 115 mil perfis mobilizados, com mais

de 2 mil hashtags geradas.

A cacada do Governo Federal, entretanto e
lamentavelmente, continua firme. Na manhd de hoje, quinta-feira
(18/03), enquanto o presente writ J& se encontrava em elaboracéao,
noticiou-se que cinco manifestantes foram presos por policiais
militares do Distrito Federal por abrirem uma faixa com a frase
“Bolsonaro Genocida” em frente a Praga dos Trés Poderes. Segundo

matéria publicada no “O Globo” (https://oglobo.globo.com/brasil/pm-

prende-manifestantes-que-abriram-faixa-em-frente-ao-planalto-chamando-

bolsonaro-de-genocida-1-24930767), a assessoria da PM afirmou que

eles “infringiram a Lei de Seguranca Nacional”.

No mesmo sentido, ainda gue ndo tenha sido objeto da
critica formulada o uso do “termo genocida”, a autoridade coatora,
o Sr. Sinistro da Justicga, André Mendonca, conforme foi veiculado

no Conjur,
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“determinou a abertura de inquérito contra um
professor e socidélogo de Palmas, capital do
Tocantins, que organizou a instalacdo de dois
outdoors com criticas ao presidente Jair
Bolsonaro. O dono da empresa contratada para a
instalacdo também é alvo da peca. Tiago Costa
Rodrigues, que também é secretdrio de formacéo
politica do Partido Comunista do Brasil (PCdoB)
no estado, arrecadou R$ 2,3 mil em uma vaquinha
online para providenciar o servigo. Os outdoors
apresentavam as frases "Cabra a toa ndo vale um
pequi roido. Palmas quer impeachment ja!" e "Ai
mente! Vaza, Bolsonaro, o Tocantins quer paz"

(Disponivel em https://www.conjur.com.br/2021-

mar-17/ministro-investigacao-sociologo-

outdoors—-bolsonaro. Acesso em 18/03/2021).

O mesmo artigo reporta que, anteriormente, de modo
muito semelhante com o que aqui estd sendo tratado, tal caso ja
havia sido objeto de uma queixa-crime que pedia a investigacdo do

socidélogo por suposta violacdo a Lei de Seguranca Nacional. A

Policia Federal iniciou as investigacdes, mas a Corregedoria
Regional da Policia Federal e o Ministério Publico Federal

arquivaram o caso em outubro do ano passado.

Como se vé, tais praticas estdo cada vez mais
reiteradas e, como dito, em nenhuma hipdétese devem ser
consideradas isoladas ou de caréadter pessoal. Demonstram método e,
ao que tudo indica, coordenacdo que provém do Planalto, de
integrantes e apoiadores do atual governo mas, sobretudo, sob
ordens e determinados da Autoridade Coatora que figura no pdlo

passivo do presente writ.

Conforme se pode observar, nao se tratam de casos
isolados, muito pelo contrario. As evidéncias estdo demonstrando
que, caso nada seja feito e nenhuma providéncia seja tomada no

ambito das instituicdes, no sentido de se garantir A TODOS E TODAS
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o0 exercicio da liberdade plena de expressdo, incomensuraveis serdo
0s riscos para toda sociedade, razdo pela qual se faz de extrema
necessidade e urgéncia o conhecimento e provimento deste habeas
corpus coletivo, nos termos dos pedidos que abaixo serédo

apresentados.

IIT - Do cabimento do presente writ

O reconhecimento da possibilidade de impetracdo de
habeas corpus coletivo para resguardar a liberdade de uma
coletividade estd em plena consondncia com a tendéncia n&o sé do
direito péatrio, mas mundial, de coletivizacdo de direitos e da
percepcdo de que determinados atos, como o ora combatido, ocorrem
de forma sistemdtica e precisam ser enfrentados de forma célere e

efetiva para impedir seus efeitos.

Nesse sentido, a Conveng¢do Americana de Direitos
Humanos, ao disciplinar a protecdo judicial em seu art. 25, I,
determina que todas as pessoas tém direito a um recurso simples e
rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, em que a ideia do
habeas corpus coletivo encontra total guarida, eis que se trata
de um remédio constitucional simples, rapido e efetivo, Jj& que

resguarda toda a coletividade de pacientes.

Dessa forma, no presente caso, a origem comum do ato
de expressar o inconformismo diante da omissdo do Sr. Presidente
da Republica em relagdo a pandemia do COVID-19, entendendo que se
trata de um homicidio coletivo provocado por sua omissédo, mediante
o emprego da expressdo metaférica “genocida” e afins - praticado
por inumeros (as) Pacientes, que se encontram na iminéncia de

investigagbes sem justa causa, reclama uma forma de decisédo

unitdria para que se alcance a maxima efetividade constitucional.

Conforme entendeu o Ministro Ricardo Lewandowski no
Recurso Extraordindrio 612.043/PR, os distintos grupos sociais,
atualmente, vém se digladiando, em defesa de seus direitos e
interesses, cada vez mais, com organizacdes burocréaticas estatais

e ndo estatais. Dentro desse quadro, a presente agdo coletiva



emerge como solugdo viavel para garantir a uniformidade de

aplicacgcdo do entendimento jurisprudencial acerca da matéria.

De forma coerente com essa realidade, os Tribunais
Superiores tém admitido, com crescente generosidade, os mais
diversos institutos que logram lidar mais adequadamente com
situacdes em que o0s direitos e 1interesses de determinadas

coletividades estdo sob risco de sofrer lesdes graves.

Veja-se, por exemplo, decisdao exarada pela Primeira
Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, reconhecendo a

possibilidade da impetracd&o de habeas corpus coletivo:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS. TOQUE DE
RECOLHER. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO MERITO. SUPERACAO DA
SUMULA 691/STF. NORMA DE CARATER GENERICO E ABSTRATO. ILEGALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA. 1. Trata-se de Habeas Corpus Coletivo "em favor
das criangas e adolescentes domiciliados ou que se encontrem em
carater transitério dentro dos limites da Comarca de Cajuru-SP"
contra decisdo liminar em idéntico remédio proferida pela Cémara
Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. 2. Narra-
se que a Juiza da Vara de Infancia e Juventude de Cajuru editou a
Portaria 01/2011, que criaria um "toque de recolher", correspondente
a determinacdo de recolhimento, nas ruas, de criancas e adolescentes
desacompanhados dos pais ou responsaveis: a) apds as 23 horas, b)
em locais prbéximos a prostibulos e pontos de vendas de drogas e c)
na companhia de adultos que estejam consumindo bebidas alcodblicas.
A mencionada portaria também determina o recolhimento dos menores
que, mesmo acompanhados de seus pails ou responsaveis, sejam
flagrados consumindo &lcool ou estejam na presencga de adultos que
estejam usando entorpecentes. 3. O primeiro HC, impetrado no
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, teve sua liminar
indeferida e, posteriormente, foi rejeitado pelo mérito. 4.
Preliminarmente, "o 6ébice da Sumula 691 do STF resta superado se
comprovada a superveniéncia de julgamento do mérito do habeas corpus
origindrio e o acdérddo proferido contiver fundamentacdo que, em
contraposicdo ao exposto na impetracdo, faz suficientemente as vezes
de ato coator (...)" (HC 144.104/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
2.8.2010; cfr. Ainda HC 68.706/MS, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 17.8.2009 e HC 103.742/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 7.12.2009). 5. No mérito, o exame dos
consideranda da Portaria 01/2011 revela preocupacdo genérica,
expressa a partir do "numero de dentncias formais e informais sobre
situacdes de risco de <criancas e adolescentes pela cidade,
especificamente daqueles que permanecem nas ruas durante a noite e
madrugada, expostos, entre outros, ao oferecimento de drogas
ilicitas, prostituicéo, vandalismos e a ©proépria influéncia
deletéria de pessoas voltadas a prética de crimes". 6. A despeito
das legitimas preocupacdes da autoridade coatora com as
contribuic¢des necesséarias do Poder Judicidrio para a garantia de
dignidade, de protecdo integral e de direitos fundamentais da
crianca e do adolescente, é preciso delimitar o poder normativo da



autoridade judicidria estabelecido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, em cotejo com a competéncia do Poder Legislativo sobre
a matéria. 7. A portaria em questdo ultrapassou os limites dos
poderes normativos previstos no art. 149 do ECA. "Ela contém normas
de carater geral e abstrato, a vigorar por prazo indeterminado, a
respeito de condutas a serem observadas por pais, pelos menores,
acompanhados ou ndo, e por terceiros, sob cominacdo de penalidades
nela estabelecidas™ 8. Habeas Corpus concedido para declarar a
ilegalidade da Portaria 01/2011 da Vara da Infincia e Juventude da
Comarca de Cajuru. (STJ, REsp 1.046.350/RJ, Primeira Turma, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 24.9.2009. Grifos nossos).

No caso julgado fora concedida a ordem de habeas corpus

em favor de uma coletividade de pacientes - <criancas que

estivessem na rua dentro das condicdes estabelecidas na portaria

do juizo de piso.

Outra importante decisdo a ser citada, também proferida
pelo Superior Tribunal de Justiga, é a decisdo do Ministro Herman
Benjamin, na época da realizacdo da Copa das Confederacdes, na
qual se concedeu a liminar pretendida no HC Coletivo para impedir
que a Justica de Natal/RN reprimisse, com uso da forg¢a policial,
manifestagdes que ocorreriam na cidade. Tratou-se, 1in casu, de
verdadeiro instrumento de garantia de livre manifestacdo e, noutro
olhar, de salvo conduto a eventuais punicdes pela forca policial

(HC 272607 - julgamento: 20/06/2013).

Como se vé&, ha evidente amadurecimento do instrumento
ao longo dos anos ao tratar de situagcdes que se assemelham ao

presente caso em que se busca a defesa da coletividade de pacientes

que se encontram na iminéncia de afronta ao seu direito de

liberdade em razdo do exercicio de sua liberdade de expressdo ao

entenderem que o Presidente da Republica é diretamente responsavel
por inumeras mortes provocadas pelo novo coronavirus, o dque
justificaria a alcunha de T“genocida”. Portanto, plenamente

possivel a impetracdo para resguardar 0s pacientes pretendidos.

Por outro lado, o cabimento do habeas corpus coletivo,
a despeito da auséncia de previsdo expressa no texto
constitucional, ampara-se na interpretagdo sistematica da

Constituigdo. Deveras, o habeas corpus serve ao resguardo da



liberdade, direito fundamental sobre o qual recaem as restrigdes
mais gravosas existentes no ordenamento juridico brasileiro. No
mesmo passo, outras violagdes de direito gque nédo estejam
resguardadas pelo habeas corpus sd@o amparadas pelo mandado de

segurang¢a, que prevé a sua utilizacdo coletiva (Art. 5°, inciso

LXX da Constituicdo Federal).

Em que pese, de fato, existir a inteleccd&o no sentido
de que o Habeas Corpus trata-se de uma garantia individual, tal
interpretacdo peca pelo excessivo formalismo e ignora ndo apenas
o avanco legislativo verificado no mandado de seguranga € no
mandado de injunc¢do, mas realidades nas quails seja possivel
discernir direitos individuais homogéneos, tal como acentuou o

Ministro Ricardo Lewandowski, ao se manifestar no HC n.143.641.

Na ocasido, o Ministro, pautado no que preconiza o art.
25 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, toma em
consideragdo a necessidade de se dar plena eficdcia a garantia
judicial do Habeas Corpus e otimizar os meios de agdo judicial,
de modo a se evitar a proliferacdo de acgdes constitucionais que

versem sobre o mesmo tema.

Se é possivel, portanto, a impetracdo de mandado de
seguranca coletivo, sendo esse um instrumento processual cujo
manejo se dé& na auséncia de possibilidade de impetracdo de habeas
corpus ou outro writ constitucional, ¢é de se concluir via
interpretacdo 1ldgico-sistemdtica a extensdo da autorizagéo
constitucional para a impetracdo de habeas corpus na mesma

modalidade.

O instituto da analogia in bonam partem mais que
justifica o cabimento do habeas corpus coletivo a partir do
cabimento do mandado de seguranca coletivo, inclusive por maiores
razdes: se direitos liquidos e certos patrimoniais podem gerar a
impetracdo de mandado de seguranca coletivo, seria ildégico, de
todo arbitrario, ndo se admitir que a protecdo das liberdades
individuais difusas ndo pudesse ser protegida por habeas corpus
coletivo. E, se qgqualquer pessoa do povo pode impetrar habeas

corpus individual em favor de quem quer que seja, ndo ha razéo



nenhuma para ndo se permitir que qualquer do povo impetra habeas
corpus coletivo para protecdo do direito difuso de 1liberdade
individual de critica ao Governo Federal e ao Sr. Presidente da
Republica em particular, o que também se justifica por analogia

in bonam partem.

Com efeito, mostrar-se-ia ndo razodvel a previsdo de
ajuizamento de uma agdo coletiva para combater ilegalidades menos

severas e ndo O previsse para combater as ilegalidades com as

restrigdes mais severas a direitos fundamentais.

Nesse diapasdo, no julgamento do Mandado de Injungéao

20-4 o relator, Ministro Celso de Mello, afirmou em seu voto:

Com maior razdo, penso eu, deve-se autorizar o emprego do presente
writ coletivo, dado o fato de que se trata de um instrumento que se
presta a salvaguardar um dos bens mais preciosos do homem, que é a
liberdade. Com isso, ademais, estar-se-a4 honrando a veneravel
tradigdo juridica patria, consubstanciada na doutrina brasileira do
habeas corpus, a qual confere a maior amplitude possivel ao remédio

herdico, e que encontrou em Ruy Barbosa quicd o seu maior defensor.
Segundo essa doutrina, se existe um direito fundamental violado, ha
de existir no ordenamento juridico um remédio processual a altura
da lesdo. (grifos nossos)

Repise-se a oportuna remissédo feita pelo Ministro Celso
de Mello a doutrina brasileira do habeas corpus, segundo a qual
toda ameaca ou lesdo a direitos constitucionais deve gozar de um
remédio processual adequado para repelir com efetividade sua

leséo.

No presente caso, cidadds e cidaddos de distintas
regides do pais, de diferentes meios sociais e por diversos meios
de comunicagdo, tém empregado o termo “genocida” e afins para
expressar todo o seu inconformismo e dor diante de tantas mortes
provocadas pela COVID-19, em meio a manifestagdes de profunda

relativizacdo e indiferenca do Presidente da Republica.



Essas pessoas estdo na iminéncia de serem coagidas a
comparecer as autoridades policiais coatoras e, terem contra si
oferecidas dentncias pelo Ministério Publico Federal, ©por

requisicdo do Ministro da Justica e Seguranca PuUblica.

Como se tem observado, as autoridades coatoras,
conquanto tenham c¢iéncia de centenas, sendo milhares de
manifestacdes idénticas ocorridas diariamente, apondo a alcunha
de “genocida” ao Presidente da RepUblica, apenas “escolhem”

vitimas determinadas para oferecer queixa ou noticia-crime.

Isso gera 1imensa inseguranca Jjuridica e ofensa ao
principio da igualdade, além de representar desvio de finalidade
no uso das instituig¢des judicidrias, que passam a ser acionadas
para perseguigdo de opositores politicos, e ndo para protecgdo da

inviolabilidade da honra, mens legis da indigitada norma penal.

Nesse sentido, convém frisar que o préprio ministro
Gilmar Mendes empregou o termo “genocida” e afins, para qualificar

a politica pretendida pelo Presidente da Reptblica:

O Presidente da Republica dispde de poderes inclusive para
exonerar seu ministro da Saude, mas ele ndo dispde do poder
para, eventualmente, exercer uma politica publica de carater
genocida (STF, ADI 6.341 MC-Ref, Relator(a): MARCO AURELIO,
Relator (a) p/ Acdédrddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, Jjulgado
em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULG 12-11-2020
PUBLIC 13-11-2020. Grifos nossos)

Nota-se, portanto, que o préprio Supremo Tribunal
Federal entendeu que uma politica que nega os dados cientificos,
omite-se na aquisicdo de vacinas, deixa de seguir o exemplo de
paises mais avangcados no combate a pandemia e busca, ainda,
impedir a atuacdo de Estados e Municipios para garantirem a
protecdo a satde, em detrimento do principio federativo, pode ser

designada genericamente como “genocida”.



Cidad&s e cidadéos, por conseguinte, da mesma forma que
0 Ministro Gilmar Mendes no citado julgamento, o legitimo direito
de qualificar uma politica publica como “genocida”, bem como
qualificar como “genocida” wum Presidente da Republica que
deliberadamente promove politicas geradoras de mortes em niveis
genocidas. Afinal, a postura do Sr. Presidente da RepuUblica
notoriamente gera um nimero de mortes que atinge niveis recordes
dia apdés dia, o que tem gerado nefasto recrudescimento da

perseguicdo penal de quem “ousa” critica-lo.

Estdo todas essas cidadds e todos esses cidaddos que
proferem o termo “genocida” e afins para qualificar a postura do
Sr. Presidente da Republica na iminéncia de sofrerem coagdo ilegal

que atinja sua liberdade de ir e vir, sendo o presente remédio

herdéico o Gnico apto a afasta-la.

Em julgamento emblemdtico recente, a segunda turma
deste Supremo Tribunal Federal também reforcou a hipdtese de
cabimento do habeas corpus coletivo como o instrumento processual

adequado para proteger a liberdade coletiva:

HABEAS CORPUS COLETIVO. ADMISSIBILIDADE.
DOUTRINA BRASILEIRA DO HABEAS CORPUS. MAXIMA
EFETIVIDADE DO WRIT. MAES E GESTANTES PRESAS.
RELACOES SOCIAIS MASSIFICADAS E BUROCRATIZADAS.
GRUPOS SOCIAIS VULNERAVEIS. ACESSO A JUSTICA.
FACILITACAO. EMPREGO DE REMEDIOS PROCESSUAIS
ADEQUADOS . LEGITIMIDADE ATIVA. APLICACAO
ANALOGICA DA LEI 13.300 /2016. MULHERES GRAVIDAS
OU COM CRIANCAS SOB SUA GUARDA. PRISOES
PREVENTIVAS CUMPRIDAS EM CONDICOES DEGRADANTES.
INADMISSIBILIDADE. PRIVACAO DE CUIDADOS MEDICOS
PRE-NATAL E POS-PARTO. FALTA DE BERCARIOS E
CRECHES. ADPF 347 MC/DF. SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO. ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL.
CULTURA DO ENCARCERAMENTO. NECESSIDADE DE
SUPERACAO. DETENCOES CAUTELARES DECRETADAS DE
FORMA ABUSIVA E IRRAZOAVEL. INCAPACIDADE DO
ESTADO DE ASSEGURAR DIREITOS FUNDAMENTAIS AS
ENCARCERADAS. OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO
MILENIO E DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA



ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. REGRAS DE

BANGKOK. ESTATUTO DA PRIMEIRA INFANCIA.
APLICACAO A ESPECIE. ORDEM CONCEDIDA. (STF - HC:
143.641/SP - SAO PAULO 0004590-
38.2017.1.00.0000, Relator: Min. RICARDO

LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 20/02/2018,
Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-215 09-
10-2018. Grifos nossos)

Enfim, a discussédo sobre o cabimento do Habeas Corpus
coletivo reaviva o Jja& superado debate sobre a possibilidade de
concessdo de medida liminar no writ, onde os opositores, sem
qualquer razao, manifestavam-se acerca da 1impossibilidade da
concessdo de liminar por falta de previsdo legal. Como cedigo, a
jurisprudéncia superou o oébice e tem, frequentemente, concedido
liminares em sede de Habeas Corpus. A mesma solucdo deve se aplicar
ao Habeas Corpus coletivo, mediante o empréstimo, por analogia
(sempre in bonam partem), das regras do Mandado de Injuncdo ou do
Mandado de Seguranca, sendo plenamente possivel conhecer e
analisar o writ em casos que se possa identificar a homogeneidade

de situag¢des caracterizadoras de constrangimento ilegal.

Vale mencionar o parecer dado por Daniel Sarmento em
parecer dado no RE n. 855.810, onde o jurista menciona que “assim
como ocorre com oS demais direitos individuais, a violacdo a
liberdade de ir e vir pode ultrapassar a esfera isolada do
individuo, pois as lesbes e ameacas a esse direito podem alcancar

um amplo contingente de pessoas”.

Portanto, resta demonstrado o cabimento do presente
writ, em virtude da necessidade de instrumento processual que
resguarde a coletividade dos pacientes e da jurisprudéncia deste

Tribunal.

IV - Da competéncia do Supremo Tribunal Federal

Entendem os impetrantes que a competéncia deste Supremo

Tribunal Federal para o julgamento do presente pedido decorre:



a) abrangéncia e repercussdao nacional do pleito;
b) figurar o Superior Tribunal de Justig¢a e o Procurador-
Geral da Republica entre as autoridades que podem

determinar

A competéncia do Supremo Tribunal Federal para o
julgamento do presente writ emerge da natureza fatica complexa
dos direitos fundamentais envolvidos, titularizados por todo
cidaddo ou autoridade publica, na iminénica de sofrer violacéo
ilegal ou com abuso de poder ao seu direito de liberdade, por
simplesmente emitir uma opinido ou exercer seu juizo critico a

postura do Presidente da Republica.

Em primeiro lugar, a defendida competéncia origindria
para apreciacdo do pleito por esta Corte alinha-se n&o apenas a
sua vocacdo de Guardid dos mais caros direitos fundamentais, como

de seu préprio reconhecimento obiter dictum no HC 143.641:

De forma coerente com essa realidade, o Supremo
Tribunal Federal tem admitido, com crescente
generosidade, os mais diversos institutos que logram
lidar mais adequadamente com situacdes em que o0s
direitos e interesses de determinadas coletividades
estdo sob risco de sofrer lesdes graves. A titulo de
exemplo, vem permitindo a ampla utilizacdo da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), assim
como do Mandado de Injungdo coletivo. Este ultimo,
convém lembrar, foi aceito corajosamente por esta
Corte j& em 1994, muito antes, portanto, de sua
expressa previsdo legal, valendo lembrar o Mandado de
Injuncdo 20-4 DF, de relatoria do Ministro Celso de
Mello, em que este afirmou: “A orientacdo
jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal Federal
prestigia (...) a doutrina que considera irrelevante,
para efeito de justificar a admissibilidade de acgéao

injuncional coletiva, a circunstidncia de inexistir

previsdo constitucional a respeito (...)”. Com maior

razdo, penso eu, deve-se autorizar o emprego do
presente writ coletivo, dado o fato de que se trata

de um instrumento que se presta a salvaguardar um dos



bens mais preciosos do homem, que é a liberdade. Com
isso, ademais, estar-se-4 honrando a veneravel
tradicdo juridica patria, consubstanciada na doutrina
brasileira do habeas corpus, a qual confere a maior
amplitude ©possivel ao remédio heroico, e que
encontrou em Ruy Barbosa quicd o seu maior defensor.
Segundo essa doutrina, se existe um direito
fundamental violado, hé& de existir no ordenamento

juridico um remédio processual a altura da leséo.

Tal qual aquele caso paradigmdtico em que estava posta
a tutela da dignidade humana das mulheres carcerdrias e de seus
préprios filhos, eis que expostos as precarias e desumanas
condig¢des dos presidios brasileiros, outro direito fundamental
tem sido constante e generalizadamente violado ou na iminéncia de
sé-lo, a reclamar a atuagcdo do Supremo Tribunal Federal - a
liberdade de expressdo e de critica ao mais alto mandatédrio da

nacao.

Com efeito, sobremaneira influenciados pelo voto
proferido pelo ministro Gilmar Mendes na ADI-6341, os cidaddos e
até mesmo autoridades investidas na funcdo de chefes do executivo
dos entes federativos subnacionais passaram a empregar expressdes
como “genocida” para se referir a politica conduzida pelo atual

Presidente da Republica.

Além de youtubers, artistas e cidad&os comuns, altas
autoridades, como o governador do Estado de S&o Paulo Joao Doria
também fizeram uso do termo, sem olvidar o préprio Ministro do

Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes.

Nesta semana, mais um caso ganhou repercussdo nacional,
com o encaminhamento de noticia-crime contra o youtuber Felipe
Neto feita pelo filho do Presidente da Republica, a revelia da
exigéncia prevista no artigo 145, paragrafo unico, do Cdédigo

Penal.

O caso levou personalidades e inumeros cidaddos a
reagirem, cometendo o mesmo ato de se referir ao presidente como
“genocida”, em protesto ao que consideram uma tentativa

autoritdria de exercer a censura.



No dia de hoje (18/3/2021), mais cinco pessoas foram
presas no Distrito Federal por estenderem um cartaz gque associava

o presidente Jair Bolsonaro a uma sudstica nazista.

Evidencia-se, assim, forte temor quanto a represséo
generalizada e desvio de finalidade no uso da maquina policial e
judicidria da Unido, dos Estados e do Distrito-Federal, como forma
de conter a legitima manifestacdo de todos aqueles que consideram
o atual governo federal responséavel pelo grande numero de mortes

em decorréncia da pandemia.

O préprio youtuber Felipe Neto teria criado uma “frente”
de advogados para realizar a defesa, em admbito nacional, de quem

fosse representado por chamar o presidente de “genocida”:

Felipe Neto cria frente de advogados para
defender de graca quem for processado por

criticar Bolsonaro

"Cala a Boca Ja Morreu" foi idealizada
depois gque youtuber foi intimado por chamar
presidente de genocida; hé& varias outras

pessoas investigadas no pais

https://wwwl.folha.uol.com.br/colunas/mon
icabergamo/2021/03/felipe-neto-cria-
frente-de-advogados—-para-defender-de-
graca-quem-for-processado-por-criticar-

bolsonaro.shtml

Ora, Exceléncias, ndo podem os cofres publicos,
especialmente diante da pandemia, arcarem com 0SS custos de
processos espalhados por todo o pais questionando o mesmo fato,
até que o Supremo Tribunal Federal venha a ser instado a se

posicionar definitivamente sobre a questédo.

Também n&o podem os impetrantes aguardar a acdo de
outras entidades legitimadas, com amparo no texto expresso da
Constituicdo, para acionar o controle concentrado do tema, ou
eventual interposicdo de recurso, tampouco aguardar que O

interesse por uma solug¢do nacional, pautada no genuino interesse



publico, seja sublevada em detrimento de interesses politicos ou

partidarios.

Na ADPF 347, este Supremo Tribunal Federal, evoluindo
em sua Jjurisprudéncia, acolheu a tese do estado de coisas
inconstitucional, por vislumbrar ser aquele o Unico instrumento

processual capaz de promover tal reconhecimento.

No presente caso, ndo se pode deixar de estabelecer um
paralelismo entre ambas as lesdes. Embora se possa cogitar do
recurso a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, o
seu rol de legitimados é distinto e ndo inclui os ora impetrantes,
de modo que o devido acesso a justica para resguardo do direito
de liberdade se materializa pelo presente instrumento. Na hipdtese
de se cogitar ambas as possibilidades, uma ndo deve ser excludente

da outra.

Demais disso, os préprios impetrantes, que atuam
criticamente em redes sociais e em espacos proéprios de anédlise
critica da atual conjuntura assumem que consideram essa politica
genocida, empregando o sentido comum e genérico da expressdo, para
se referir a culpa do atual presidente pelo grande nUmero de
mortes e por estar o Brasil em segundo lugar no ranking mundial,

atras apenas dos Estados Unidos.

Estando sujeitos, destarte, a iminéncia de uma
requisicdo do Ministro da Justica, ndo podem também os impetrantes
aguardar a atuacdo dos demais legitimados para buscarem do Poder
Judicidrio a salvaguarda de seu direito de ir e vir e, mais
imediatamente, de sua liberdade de expressdo e manifestacdo do

pensamento.

Também ndo nos parece razoavel, por tudo quando j& foi
exposto, manejar um remédio herdico extensivel, sem &nus
excessivo, para cidaddos em igual situacd&o, pouco importando seu

nivel social, capacidade econdmica ou funcgdo exercida.

E nesse espirito que os impetrantes depositam a
confianca de que o STF n&do lhes fechard a porta, no momento -

talvez - mais delicado de nossa histdéria pds-redemocratizacéo.



Como se demonstrard nas razdes a seguir, ha uma
“escolha” de cunho politico sobre a pessoa que serad representada
as autoridades policiais por requisigdo do Ministro da Justiga,
considerando o grande numero de cidaddos que diariamente fazem
uso publico do termo “genocida” e correlatos para se referir ao
presidente, o que evidencia o abuso de poder, na modalidade desvio

de finalidade do ato que deflagra a persecucdo penal em tela.

A despeito da prépria atipicidade dos fatos, adiante
demonstrada, ndo h& uma orientacdo generalizada sobre a
antijuridicidade do fato em si, pelo Ministro da Justica, a
determinar que todos os que utilizarem o termo “genocida” ou
expressdes equivalentes devem ser representados, mas perseguicdes
individuais que atentam a influéncia dos acusados nas redes

sociais, ou no cendrio politico.

Ndo houvesse esse claro desvio de finalidade, deveria
o Ministro da Justica, por coeréncia, requisitar a dentncia das
demais autoridades, como governadores e prefeitos no Brasil que
praticaram o mesmo ato dos demais cidadéos representado igualmente

por requisicdo do Ministro da Justicga.

Considerando, contudo, que tais autoridades, como o
governador do Estado de Sdo Paulo, j& praticaram os mesmos fatos
objetivos apurados por requisicdo do Ministro da Justicga, torna-
se iminente que, também ele, possa vir a ser processado pelo
Ministro da Justica, hipétese que atrairia a atuagdo do
Procurador-Geral de Justiga e do Superior Tribunal de Justiga na

analise do caso.

O mesmo pode ser dar com qualquer autoridade que, por
ventura, venha a se manifestar depreciativamente sobre a conducéo

da politica realizada pelo presidente.

Desse modo, em havendo a possibilidade real de pacientes
do presente writ com foro por prerrogativa de funcdo serem
constrangidos sem Jjusta causa a responder processos criminais
iniciados e julgados, respectivamente, pelo Procurador-Geral da
Replblica e pelo Superior Tribunal de Justiga, por entenderem e

verbalizarem que o presidente da repUblica é um “genocida”,



entendemos que tal fato atrai a competéncia deste Supremo Tribunal

Federal para processamento e julgamento da acgéo.

Sem embargo, em ndo sendo esse o entendimento, o que se
admite pelo principio da eventualidade, a urgéncia e relevancia
que o caso requer Jjustificam a concessdo ex officio da ordem para
proibir a instauracdo de inquéritos policiais e, especialmente,
acdes penais, determinando-se a extincdo dos eventuais inquéritos
j& instaurados e a extincdo das agdes penais eventualmente 3Jja
propostas, contra pessoas que critiquem o Sr. Presidente da
Reptblica, qualificando-o como “genocida” ou termos afins, por se
consubstanciar em exercicio regular de direito fundamental de
liberdade de expressdo e critica pela notoriamente desastrosa
condugdo negacionista e anticientifica do mesmo sobre a pandemia

do COVID-19.

V - Da auséncia de justa causa por manifesta auséncia de tipicidade

configuradora de crime contra a honra do Sr. Presidente da
Republica e, especialmente, de crime contra a Seguranga Nacional.

Doutrina e jurisprudéncia.

O vocadbulo “genocida” possui alcance lexical maior que
o abarcado pelo tipo penal de genocidio, o que se depreende da
leitura do Diciondrio Houaiss, um dos mais utilizados e populares
diciondrios brasileiros, segundo o qual o genocidio também se

caracteriza pelo "“aniquilamento de grupos humanos, o qual, sem

chegar ao assassinio em massa, inclui outras formas de exterminio,
como a prevengcdo de nascimentos, o sequestro sistematico de

criancas dentro de um determinado grupo étnico, a submissdo a

condicées insuportdveis de vidas etc”. De forma ainda mais

pertinente ao caso ora em Jjulgamento, o Diciondrio Aurélio traz,

como significado de genocida, a “Pessoa que ordena ou E_RESPONSAVEL

pelo exterminio de muitas pessoas em pouco tempo” (grifos nossos).

Pois bem, a qualificagdo do Sr. Presidente da
Republica, Jair Messias Bolsonaro, como GENOCIDA decorre de uma
compreensdo absolutamente defensavel, que consideramos correta,

segundo a qual ele é o responsadvel por milhares de mortes que

poderiam facilmente ser evitadas se ele ndo incitasse a populagédo




em geral e seu eleitorado em particular a desrespeitar as normas

sanitdrias que visam evitar a disseminacdo do contagio da pandemia

do COVID-19. Com efeito, lamentavelmente, o Sr. Presidente da

Republica é o que se chama, na ciéncia politica, de um Ilider
carismatico, no sentido de ter suas opinides seguidas e
respeitadas por quem o admira e segue de forma apaixonada, sendo
notéria a influéncia na conduta da sociedade que um Iider
carismdtico, em especial quando ocupa a Presidéncia da Republica,
exerce sobre a populacdo em geral e seu eleitorado em particular.
Nesse sentido, é um escarnio desafiador da inteligéncia de pessoas
racionais e de boa-fé negar a responsabilidade do Sr. Presidente
da Republica por parte consideravel do numero de mortes, inclusive
por sua deliberada recusa na compra de vacinas no final de 2020,
por sua ideolégica postura politica contra as vacinas produzidas
por determinado pais e viabilizadas pelo Governador de SP, seu

notério adversario politico, o que teve o catastréfico efeito

GENOCIDA de inviabilizar a vacinacdo em massa no Brasil. O que
tem a enorme agravante decorrente do fato notdério segundo o qual
o0 Brasil é referéncia mundial em campanhas de vacinacdo, donde é
incontestavel que foi a desastrosa e nefasta “conducdo” (ou falta
dela) da pandemia do COVID-19 pelo Sr. Presidente da Republica
que inviabilizou a vacinagdo em massa que 1incontestavelmente
poderia ter salvado intmeras vidas. Sem falar nas inuUmeras vidas
que também teriam sido salvas se o Sr. Presidente da Republica
ndo se dispusesse, com tanta frequéncia, a incentivar e estimular
aglomeracdes e desrespeitos as normas de isolamento social

impostas por Governadores(as) e Prefeitos(as).

Caracteriza profunda violagcdo do principio da boa-fé
objetiva negarem-se tais fatos notdérios, que, como tais, ndo
precisam ser provados, dada sua notoriedade (CPC. art. 373, I,
c.c art. 3° do CPP), algo que, alids, beira a ma-fé propriamente

dita (“m&-fé subjetiva”).

Qualquer pessoa que leve o Direito minimamente a sério
e tenha minimos estudos sobre o tema ndo pode duvidar que, se

chamar alguém de genocida configura exercicio regular de direito



de critica politica, entdo essa conduta ndo pode ser entendida

como caracterizadora de crime.

Como se sabe, a dogmatica penal ndo se limita a um
juizo de tipicidade formal, por silogismo da lei penal em uma
espécie de repristinacdo da (nunca aplicada) Escola da Exegese,
de um Judicidrio enquanto mera boca das palavras da lei, aplicador
de um silogismo perfeito. Além de toda lei demandar interpretacéo
para sua concretizacdo no caso concreto, estd consagrado na
dogmatica penal a necessidade de uma tipicidade e antijuridicidade
material, que significa que o silogismo formal da lei penal sé
gerard um fato efetivamente criminoso e, assim, punivel penalmente
se ndo constituir exercicio regular de direito, enquanto causa de
justificacdo, de exclusdo de antijuridicidade ou de exclusdo de

ilicitude, na clédssica doutrina de Zaffaroni e Nilo Batista.

Com efeito, na classica doutrina de Zaffaroni e Nilo
Batista, o conceito analitico de delito é um Util instrumento para
a conteng¢do do poder punitivo, ao passo que a tipicidade penal
demanda “investigar-se a antinormatividade da acdo, ou seja, a
contradicdo entre a conduta do sujeito e o contetdo da proibicgéo
(tipos comissivos) ou da prescricgéo (tipos omissivos)
consubstanciada na norma deduzida do tipo interpretada de modo
conglobado com as demais normas 1ntegrantes da legislagdo
vigente”. Isso porque, "“mesmo condutas que tipiciamente violem
tais normas podem estar legitimadas por regras juridicas
reconhecedoras de que, sob determinadas circunstédncias, a
realizacdo da acdo antinormativa constitui um direito que ndo
opode ser negado ao agente como parte do exercicio de sua liberdade
social”, de sorte a demandar-se uma "“harmonizagcdo [pela quall,
como lembrava Engisch, invertem-se os termos da surrada proposicdo
debéntica: o que estda permitido ndo estd proibido”, na medida em
que “seria irracional exercer poder punitivo sobre um agente que
realizou a ag¢do antinormativa juridicamente autorizada, ou seja,
no gozo de sua liberdade”. Isso ¢é dogmaticamente necessario

w

porque, no fundo, a norma e o preceito se encaixam como
engrenagens de um dispositivo 1indispensdvel para evitar que a

norma, derivada de uma formula abstrata, inscreva no dmbito de



proibi¢cdo condutas antinormativas que no entanto exprimem O
exercicio de inegdveis direitos”, na medida em que “As causas de
justificacdo se caracterizam por circunstanciarem a Jliberdade
nesses confins lindeiros da proibicdo. A interferéncia de um
preceito permissivo supera a contradicdo entre uma conlitividade
tipica lesiva e o direito, ou seja, enquanto antinormatividade
circunstanciada que o legislador reconhece como exercicio de uma

faculdade do sujeito”. Dai concluirem os autores:

5. Assim, por um lado, o injusto penal n&o ¢é qualquer conduta
antijuridica (ou ilicita), mas apenas aquela que for previamente
tipica; por outro lado, tampouco uma conduta meramente tipica
configura o injusto penal, sendo quando for também antijuridica (ou
ilicita). Denomina-se injusto penal a agcdo tipica e antijuridica.
Enquanto a antijuridicidade (ou ilicitude) é o predicado da conduta
resultante de juizo de valor negativo, o injusto é a prépria conduta
humana desvalorada. O injusto penal é uma agdo proibida pela lei

penal, mas a respeito da qual nenhuma outra lei - penal ou de
qualquer outro ramo - reconhece o carater de exercicio de um
direito. [...] 6. Os direitos cujo exercicio se reconhece nos
preceitos permissivos néo diferem essencialmente da

disponibnilidade de bens juridicos que exclui diretamente a
antinormatividade. Apenas, como efeito da exigéncia de
circunstanciar a norma para ndo propagar uma proibig¢do irracional
decorrente da abstragdo do tipo legal do qual é ela deduzida, séo
aqueles direitos expressos em preceitos permissivos. Perante a
inevitdvel abstracdo do tipo legal, preserva-se o principio da
reserva mediante o recurso légico-dialético segundo o qual a negagéo
da negagdo é afirmagdo. Isto ndo significa que a norma coloca uma
proibicédo eu o preceito permissivo destrdéi, mas sim que a
antijkuridicidade da ag¢do tipica é a sintese da presengca da norma
e da auséncia do preceito permissivo, enquanto a justificag¢do da
agdo tipica é a sintese da norma e da presenga do preceito
permissivo. 7. Quando se propde, na dogmadtica juridico-penal, que
os tipos permissivos supdem a existéncia anterior de um tipo
proibitivo ou prescritivo (mandamental), exprime-se algo verdadeiro
mas do qual ndo se pode simplesmente concluir que ndo teria sentido
permitir o que ndo esteja proibido, conclusdo equivoca que conduz
a graves contradigdes. Embora seja certo que ndo teria sentido
estabelecer um tipo permissivo para uma conduta que ndo estivesse
abrangida por um tipo proibitivo ou mandamental, este jogo abstrato
de ordem légica de valoragdes necessarias para concluir na proibicgéo
em sentido estrito n&do significa absolutamente que a mesma conduta
esteja proibida pela norma e que essa proibigdo sofra uma derrogagéao
pela justificagdo (tese que d& origem ao tipo de injusto) e muito
menos que a justificacdo recorte a proibicdo concreta da conduta
(tese que da& origem a teoria dos elementos negativos do tipo). A
ordem légica das valoragdes a qual estd obrigado o intérprete é uma



questdo metodoldgica, mas a agdo em si mesma ndo pode considerar-
se proibida - stricto sensu - até que se conclua o juizo sobre sua
antijuridicidade. [...] 9. Por isso, a antinormatividade (exigida
pela fungdo conglobante da tipicidade) n&o passa de um indicio da
antijuridicidade: se a acdo pratica era ou ndo proibida é algo cuja
verificacdo definitiva depende do juizo de antijuridicidade. Como
os preceitos permissivos capazes de neutralizar o indicio de
ilicitude ativado pela antinormatividade (causas de justificagdo ou
causas de exclusdo da antijuridicidade ou justificativas) ndo provém
apenas da lei penal e sim de qualquer ramo do ordenamento juridico,
a antijuridicidade é uma caracteristica do delito ndo exclusivamente
penal, e sim dada pela totalidade daquele ordenamento.[l] (grifos
parcialmente nossos) [1]

No mesmo sentido, a ligcdo de Magalhaes Noronha, sobre

antijuridicidade:

Deve-se a Beling a criagdo doutrindria da tipicidade, que
recebeu notdvel impulso com Mayer, insistindo em que ela é
elemento indicidrio da antijuridicidade. Realmente, a fungdo
punitiva ndo se contenta apenas com a tipicidade. Um fato pode
ser tipico e ndo ser criminoso ou antijuridico, como veremos
dentro em pouco. A tipicidade vem a ser, assim, indivio ouo
ratio cognoscendi da antijuridicidade. 53. A antijuridicidade.

< Z

A acdo é antijuridica ou ilicita quando é contrdria ao direito.

A antijuridicidade exprime uma relagcdo de oposigdo entre o fato
e o direito. Ela se reduz a um juizo, a uma estimativa do
comportamento humano, pois o direito penal outra coisa ndo é
que um complexo de normas que tutelam e protegem as exigéncias
ético-sociais. O delito é, pois, a violacdo de uma dessas
normas. Tal conceito de completa por exclusdes, isto é, pela
consideracdo de causas que excluem a antijuridicidade. Serd
antijuridico um fato definido na lei penal, sempre que ndo for
protegido por causas justificativas, também estabelecidas por
ela, como se da com o art. 23 do Cdédigo. [exemplo do autor:
legitima defesal] [...] Assunto de relevo é que esta pode ser
considerada sob os aspectos formal e material. A primeira é

aquela a que nos estamos referindo: a oposicdo a uma norma
legal. A segunda projeta-se fora do direito positivo, pois se
constitul da contrariedade do fato as condic¢cbes vitais de
coexisténcia social ou de vida comunitdria, as quais,
protegidas pela norma, se transformam em bens juridicos, como
se falou no n. 49, sendo d6bvio que a matéria, de que ora se
trata, se encontra estritamente relacionada com o conceito
material e formal do crime, objeto do citado pardgrafo. Tais
considerag¢des levam a esséncia da antijuridicidade, mas acham-
se em terreno metajuridico. [...] Ndo ha duvida de que a
antijuridicidade material, como a aceitamos, da o conteudo da
formal. Ela orienta o legislador no sentido de consagrar na




norma aqueles imperativos e exigéncias da vida coletiva. Como
esséncia, pois, da lei, ela entra no terreno juridico. Todavia,
se um fato atentar contra os interesses sociais, mas ndo for
contemplado pela norma, ndo poderd ser tido como antijuridico
ou ilicito penal. A preponderdncia ha de ser da
antijuridicidade formal. Nem a outra conclusdo leva o principio
da reserva da lei, o nullum crimen, nulla poena sine lege. A
antijuricidade representa um juizo de valor em relagdo ao fato
lesivo do bem juridico. E sua apreciacdo é puramente objetiva,
nido dependendo de condig¢ées préoprias do autor do fato: tanto é
ilicito o homicidio cometido por um homem normal como por um
alienado. Em ambos os casos hd antijuridicidade; a diferenca é
que no ultimo ndo existe agente culpavel e, consequentemente,

punicdo. Mas a consideracdo que se faz das condig¢bes psiquicas
do autor do fato, para se aferir a culpabilidade, é estranha a
ilicitude. Noutras palavras, sintetiza Anibal Bruno: ‘A vontade
com que o sujeito atua, ineficaz para formar o nucleo da
culpabilidade, é Valda para constituir a ag¢do ilicita’. Isso
sem embargo de se reconhecer, como jd ficou dito, que o tipo,
as vezes, contém elementos de natureza subjetiva, que ddo a
medida do juizo valorativo acerca do fato. Os coeficientes
subjetivos do tipo sdo conditio sine qua non do juizo objetivo
que se formula ao indagar-se da ilicitude do fato. Sem esses
elementos subjetivos, este &do pode ser objeto do juizo de
valor: eles representam, como diz Bettiol, ‘il limite al di 1a
del quale non c’é alcuna possibilita di valutazione’.[2]
(grifos nossos)

Sobre o conceito de crime, aduz o mesmo autor:

49. Conceitos de crime. [...] Em regra, definem os autores o
crime sob o aspecto formal ou substancial. O primeiro tem como
ponto de referéncia a lei: crime é o fato individual que a
viola;, é a conduta humana que infringe a lei penal. [...]
Todavia, a definicdo formal ndo esgota o assunto. HA nela
sempre uma petig¢do de principio. Por que essa conduta
transgride a lei? Qual a razdo que levou o legislador a puni-
la? Qual o critério que adotou para distingui-la de outras
acbes também lesivas? Diversas outras questées podem ainda ser
formuladas. Visa a definicdo substancial a consideragédo
ontolégica do delito. Garofalo, como apontamos, procurou-a no

delito natural, tendo-o como a ofensa aos sentimentos
altruistas de piedade e probidade comuns aos individuos na
comunhdo social. Essa concepg¢do do delito natural, entretanto,
ndo procede, como ndo se justificam outras dos Positivistas-
Naturalistas. Com efeito, ndo se nega ter o delito aspecto
biossocioldgico; todavia ele existe apenas como fato, antes
que a norma juridica o defina como tal, sujeitando-o a sancédo.
Cremos que o conceito substancial do delito pode ser obtido em
outros termos. Finalidade do Estado é a consecucdo do bem




coletivo. E a sua razdo teleoldgica. Mas, para a efetivacdo,
além da independéncia no exterior, hda ele de manter a ordem no
interior. Cabe-lhe, entdo, ditar as normas necessdrias a
harmonia e equilibrio sociais. E exato que variam os modos por
que pode consegulir essa finalidade, como ela propria, em
determinado momento, apresentard um conteudo distinto e
diferente, de acordo com a evolucdo e peculiaridades histdricas
e sociais. Mas, de qualquer maneira, como condicdo da propria
existéncia, tem ele de velar pela paz, seguranca € estabilidade
coletivas, no entrechoque de 1interesses dos 1individuos,
determinando por condi¢bes naturalis e sociais diversas. As
normas legais, por ele ditadas, tém, entdo, a finalidade de
tutelar bens-interesses, necessarios a coexisténcia social,
entendendo-se como bem o que satisfaz as necessidades da
existéncia do individuo na vida em sociedade, e como interesse
a representacdo psicoldégica a representagdo psicoldgica desse
bem, a sua estima, como pondera Rocco. Mas o Estado, através
do direito, valoriza esses bens-interesses, pois a ofensa a
alguns deles fere mais fundo o bem comum, jd por atingir
condig¢bes materiais basilares para a coletividade, ja por
atentar contra condicbées éticas fundamentais. Dada, entdo, sua
relevdncia, protege-os com a sangdo mais severa, que é a pena.
Consequentemente, crime é a conduta humana que lesa ou expde a
perigo um bem juridico protegido pela lei penal. Sua esséncia
é a ofensa ao bem juridico, pois toda normal penal tem por
finalidade sua tutela.[3] (grifos nossos)

Na verdade, entende-se que, ainda que o Sr. Presidente
da Republica tenha se sentido “ofendido” com sua gqualificacdo como
“genocida” ou termo afim, o fato se afigura como materialmente

atipico pela circunstancia de que o exercicio regular do direito
de critica politica & luz do caso concreto (Presidente
negacionista gque promove condutas notoriamente caracterizadas
pelos 6rgédos cientificos mundiais como disseminadoras da pandemia
do COVID-19). Assim, a qualificacdo do Sr. Presidente da Republica
desta forma n&do pode ser vista como materialmente tipica, seja
porque a finalidade de tutelar bens-interesses necessdrios a
coexisténcia social (Noronha) deve incentivar o legitimo exercicio
regular do direito de critica politica quando a situacdo parecer
relevante para denunciar os efeitos notoriamente genocidas das
atitudes do Sr. Presidente da Republica, seja porque a
consideracdo de tal fato como “criminoso” criaria uma antinomia
real entre normas legais de igual hierarquia. Logo, tal conduta
deverd ser considerada como materialmente atipica (ou, na licdo

de Magalhdes Noronha supra transcrita, como sem antijuridicidade
material), pelas mesmas razdes, ou seja, por concretizadora do
exercicio regular do direito fundamental de critica politica.
Afinal, considerando que o Direito deve ser entendido como um todo

harménico de regras e principios, o exercicio regular de um



direito ndo pode ser tido como fato tipificado como crime ou como
fato antijuridico, no minimo na acepgdo material destes termos.

O mesmo se pode concluir da licdo de Luiz Regis Prado
sobre a ilicitude/antijuridicidade:

A ilicitude enquanto categoria geral do ordenamento juridico
(uno, coerente e indivisivel) tem capital relevidncia. Exerce
papel aglutinador e uniformizador dos vdrios setores que o
compéem, propiciando uma verdadeira interconexdo 16gica entre
eles, com o intuito de evitar a incoeréncia e a fragmentagdo.
O elemento conceitual do delito, ilicitude ou antijuridicidade
- expressées consideradas aqui como sinénimas -, exprime a
relacdo de contrariedade objetiva de um fato com toda ordem
juridica, com o Direito positivo em seu conjunto. Com precisdo,
salienta-se que a ‘antijuricidade é dada pela relagdo objetiva
de contradig¢do da vontade do sujeito com o mandato ou com a
proibi¢cdo’ [Cerezo Mir]. Apresenta-se como infracdo uma norma
imperativa ou de determinacdo (mandato/proibicdo), e é unica
(=geral) para todo o Direito. Enquanto a subsun¢do de um fato
concreto ao tipo legal, isto é, o juizo de tipicidade, tem um
cardter positivo, o juizo de ilicitude, decorrente da
verificacdo da operatividade de uma norma permissiva, Ccomo
preceito independente, evidencia um aspecto relativo. Nessa
linha de pensar, acentua-se que a ilicitude ou antijuridicidade
‘é a violacdo da ordem juridica em seu conjunto, mediante a
realizacdo do tipo’ [Welzel]. A realizagcdo de toda acéo
prevista em um tipo de injusto de ag¢do doloso ou culposo sera
ilicita, enquanto ndo concorrer uma causa de justificagdo
[Cerezo Mir; Welzel]. Noutro dizer: uma acdo ou omissdo tipica
serda ilicita, salvo quando justificada. Desse modo, ndo ha
falar-se em ag¢do ou omissdo tipica indiferente a ordem
juridica, ndo proibida ou simplesmente neutra. O juizo negativo
de valor sobre o fato previsto no tipo é tdo-somente indiciédrio
da ilicitude (ratio cognoscendi). Apds ter sido constatada a
tipicidade, sera aferida a ilicitude através de um procedimento
negativo, quer dizer, pela averiguagdo de que ndo concorre
qualquer causa justificante. Frise-se, por oportuno, que O
juizo de ilicitude recali sobre a conduta tipica - juizo do
acontecer -, ndo sobre o agente ou sua personalidade [Maurach].
O que estd em jogo no juizo de ilicitude é a diregcdo externa
que é conferida a vontade. Vale dizer: '‘é o uso que fez o
sujeito da liberdade externa de sua vontade’ [Gracia Martin],
e ndo da liberdade interna da vontade, propria da
culpabilidade. Bem por isso que a teoria da ilicitude pode ser
entendida como uma teoria do conforme ao Direito [Maurach]. De
fato, o Direito autoriza ou permite que se realize, em certas
hipéteses, um comportamento tipico.[4] (grifos nossos)



E, sobre o exercicio regular de direito como causa
justificante, continua o mesmo autor[5]:

Aquele que age no exercicio regular de direito (Qui iure suo
utitur neminem laedit), quer dizer, que exercita uma faculdade
de acordo com o direito, estd atuando licitamente, de forma
autorizada (art. 5°, II, CF). Nio se pode considerar ilicita a
prdtica de ato justificado ou permitido pela 1lei, que se
consubstancie em exercicio de direito dentro do marco legal,
isto é, conforme os limites nele inseridos, de modo regular e
ndo abusivo. Essa conclusdo é decorréncia légica do principio
da ndo contradigcdo: um objeto ndo pode ser e ndo ser ao mesmo
tempo. [5] (grifos nossos)

V.1l. O “caso Marcelo Feller”. Parecer do MP/SP, com doutrina e

jurisprudéncia do E. STF, e decisédo do E. STJ.

No Programa “O Grande Debate”, da CNN, de 04.08.2020,
o advogado Marcelo Feller falou de "“mortes em massa decorrentes
de ag¢bes do Senhor Presidente da Republica”, o que lhe fez ser
(absurdamente) acusado de ter incorrido em crime contra a
segurang¢a nacional, previsto no artigo 26 da Lei 7.170/83,
mediante teratoldgica e manifestamente ilegal requisicdo de
instauracdo de inquérito policial por parte do Sr. Ministro da

Justica.

Sobre o tema, o inquérito acabou rapidamente arquivado,
por falta de justa causa, por ser evidente que Feller incorreu em
exercicio regular de direito de critica na referida fala. Vejamos
o Parecer do Procurador-Federal, Dr. Jodo Gabriel Morais de
Queiroz, que faz uma bela explicagdo da filtragem constitucional
que a doutrina e a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

fazem da Lei de Seguranca Nacional:

Como assevera o professor Heleno Fragoso: 'A Lei de Seguranca
Nacional surgiu em momento de crise institucional, como expressdo
de um suposto direito penal revoluciondrio, inspirada por militares,
que pretenderam 1incorporar na lei uma doutrina profundamente
antidemocrdtica e totalitdria’. Num Estado Democratico os crimes
contra a seguranga nacional alcangam ‘'somente as ag¢des que se



dirigem contra os interesses politicos da Nagdo. Esses interesses
gravitam na Orbita da seguranca externa (existéncia, independéncia
e integridade do Estado, inclusive defesa contra agressdo exterior),
ou gravitam na OJrbita da seguranca interna. A seguranca Iinterna
refere-se a existéncia e a 1incolumidade dos J&rgdos supremos do
Estado e a inviolabilidade do regime politico vigente. 0Os crimes
contra a seguranca externa tém seu fulcro na traicdo a pdtria. Os
crimes contra a segurang¢a interna dizem respeito a subversdo ou a
sedicdo’ (FRAGOSO, Heleno Claudio. Para uma interpretacgéo
democratica da Lei de Seguranca Nacional. Artigo publicado no Jornal
O Estado de S. Paulo, de 21 de abril de 1983 (quinta-feira), p.
34) .

Apesar dos arroubos antidemocraticos e da proliferagdo de defensores
da ditadura observada nesses ultimos anos, (ainda) vivemos, no
Brasil, um sistema democratico de direito e, portanto, é& com base
nesse contexto democratico que a LSN deve ser interpretada e
aplicada. Dessa forma, a LSN ndo pode ser empregada com o objetivo
de constranger ou perseguir qualquer pessoa que se oponha
licitamente, externando criticas ou opinides desfavoraveis, ao
governo, por mais asperas que elas sejam, uma vez que tais condutas,
por si sé, ndo pdem em risco a seguranga do Estado, ainda que possam
trazer descrédito aos seus governantes por meio da contraposigdo de
ideias e argumentos.

Nesse sentido, Jj& decidiu o Supremo Tribunal Federal que o
enquadramento juridico-legal de condutas, em tese, criminosas, nos
tipos penais previstos na Lei de Segurangca Nacional exige o
preenchimento de requisitos de ordem objetiva - atinentes ao bem
juridico protegido pela norma — e de ordem subjetiva - atinentes a
motivagcdo do agente, ou seja, é necessario, além da motivag¢do e dos
objetivos politicos do agente, que tenha havido lesdo real ou
potencial aos bens juridicos indicados no art. 1° da Lei 7.170/83.
A esse respeito merecem transcritos os seguintes arestos emanados
do STF:

‘Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO CRIMINAL.
ART. 102, II, “B”, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SABOTAGEM EM USINA
HIDRELETRICA. ART. 15 DA LEI 7.170/83. MOTIVACAO POLITICA.
AUSENCIA. INAPLICABILIDADE DA LEI DE SEGURANCA NACIONAL.
ABSOLVICAO MANTIDA. CRIME COMUM. NAO CONFIGURACAO. CONDUTA
ATIPICA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Crimes politicos, para os fins
do artigo 102, II, b, da Constituigdo Federal, sdo aqueles
dirigidos, subjetiva e objetivamente, de modo imediato, contra
o Estado como unidade orgénica das instituicdes politicas e
sociais e, por conseguinte, definidos na Lei de Seguranca
Nacional, presentes as disposicdes gerais estabelecidas nos
artigos 1° e 2° do mesmo diploma legal. 2. 'Da conjugacdo dos
arts. 1° e 2° da Lei n® 7.170/83, extraem-se dolis requisitos,
de ordem subjetiva e objetiva: 1) motivagcdo e objetivos
politicos do agente, e 1i) lesdo real ou potencial a
integridade territorial, a soberania nacional, ao regime



representativo e democrdtico, 4 Federacdo ou ao Estado de
Direito. Precedentes' (RC 1472, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias
Toffoli, Rev. Ministro Luiz Fux, undnime, j. 25/05/2016). (...)
4. A desclassificacdo do crime politico narrado na denuncia,
com seu reenquadramento como crime comum, restou de plano
afastada pelo Procurador- Geral da Republica, que se manifestou
no sentido da atipicidade da conduta narrada na inicial. 5. Ex
positis, nego provimento ao Recurso Criminal e voto para que
seja mantida a absolvicdo do recorrido, tendo em vista a
atipicidade da conduta’. (RC 1473, Relator: LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 14/11/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-291 DIVULG
15-12-2017 PUBLIC 18-12-2017)

‘Ementa: CRIME POLITICO. COMPETENCIA. INTRODUCAO, NO
TERRITORIO NACIONAL, DE MUNICAO PRIVATIVA DAS FORCAS ARMADAS,
PRATICADO POR MILITAR DA RESERVA (ARTIGO 12 DA LSN).
INEXISTENCIA DE MOTIVACAO POLITICA: CRIME COMUM. PRELIMINARES
DE COMPETENCIA: [...] 2. Sé ha crime politico quando presentes
os pressupostos do artigo 2° da Lei de Seguranga Nacional (Lei
n° 7.170/82), ao qual se integram os do artigo 1°: a
materialidade da conduta deve lesar real ou potencialmente ou
expor a perigo de lesdo a soberania nacional, de forma que,
ainda que a conduta esteja tipificada no artigo 12 da LSN, é
preciso que se lhe agregue a motivagdo politica. Precedentes.
3. Recurso conhecido e provido, em parte, por seis votos contra
cinco, para, assentada a natureza comum do crime, anular a
sentenca e determinar que outra seja prolatada, observado o
Cédigo Penal’. (RC 1468 segundo, Relator: ILMAR GALVAO,
Redator (a) do acérdao: MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado
em 23/3/2000, PUBLIC 16-08-2002)

Na hipdtese, o inquérito policial busca apurar a possivel pratica
do crime tipificado no art. 26 da Lei de Seguranga Nacional, a
seguir transcrito: ‘Art. 26 - Caluniar ou difamar o Presidente da
Republica, o do Senado Federal, o da Cdmara dos Deputados ou o do
Supremo Tribunal Federal, imputando-lhes fato definido como crime
ou fato ofensivo & reputagdo. Pena: reclusdo, de 1 a 4 anos.
Pardgrafo unico - Na mesma pena incorre quem, conhecendo o cardter
ilicito da imputag¢do, a propala ou divulga’. Sem prejuizo de uma
possivel inconstitucionalidade da referida norma, fato é que, para
a configuracdo do referido delito faz-se necessario a imputacgéo
dolosa a alguma das autoridades indicadas no tipo de fato criminoso
sabendo de sua inocéncia ou de fato ofensivo a sua reputagédo.
Ademais, em qualquer caso, para a configuragdo desse crime, ¢é
imprescindivel, além da motivagdo e dos objetivos politicos do
agente, que tenha ocorrido lesdo ou posto em risco os bens juridicos
indicados no art. 1° da Lei 7.170/83. Deve-se ter em mente,
portanto, que a aplicagdo da lei de seguranga nacional, como
instrumento de defesa do Estado, tem de estar reservada para aqueles
casos extremos em que ha realmente o propdésito de atentar contra a
seguranga do Estado e uma certa potencialidade de verdadeiramente
atingi-la, o que ndo se observa no caso.




IV - A manifesta atipicidade da conduta investigada

Diante das consideracdes anteriormente externadas, a conduta aqui
noticiada nem de longe se amolda ao crime de calunia previsto no
art. 26 da Lei de Seguranga Nacional, tendo em vista a evidente
auséncia de lesdo real ou potencial a integridade territorial e a

soberania nacional; ao regime representativo e democratico, a
Federagdo e ao Estado de Direito; ou ao Chefe dos Poderes da Uniédo,
bens juridicos tutelados pela Lei em aprego (art. 1°, da Lei n°
7.170/1983) .

No caso, resta evidente a auséncia de lesdo real ou potencial aos
bens protegidos pela Lei de Seguranga Nacional, a afastar a
incidéncia da referida norma especial. Ndo had se falar nem mesmo na
responsabilizag¢do do investigado por crime contra a honra previsto
no Cédigo Penal, pois, como se sabe, a configuragdo dos crimes
contra a honra reclama a pratica de conduta animada por um fim

especial de agir, é dizer, a intengdo de ofender a honra alheia.
Portanto, para a configuragdo do crime de caltnia, além do dolo, é
indispensavel o animus caluniandi, elemento subjetivo especial do

tipo, como ocorre em todos os crimes contra a honra. A auséncia
desse especial fim impede a tipificagdo do crime. Na hipdétese, o
investigado limitou-se a manifestar sua opinido em um debate
motivado por criticas tecidas pelo Ministro do Supremo Tribunal
Federal Gilmar Mendes a conducgdo de politicas publicas pelo Governo
Federal voltadas ao enfrentamento da pandemia. Além do mais, o
investigado enfatizou que sua posigdo se baseava em conclusdes de
estudo amplamente divulgado pela midia, realizado por professor da
Universidade de Cambridge em parceria com pesquisadores da FGV, que
aponta, com base em pesquisa cientifica, que o comportamento do
presidente da Republica Jair Bolsonaro durante a crise do

coronavirus, marcado pela minimizagdo dos efeitos da pandemia, e
por um contundente rechago as recomendagdes da Organizagdo Mundial
de Sautde e das autoridades sanitarias, contribuiu para a
disseminagdo do virus entre a @populagdo (in Ajzenman, N.,
Cavalcanti, T. and Da Mata, D. (2020) More than Words: Leaders'
Speech and Risky Behavior During a Pandemic. Cambridge-INET Working
Paper WP2019 doi: 10.17863/CAM.57994)

E necessirio ter-se em mente, ainda, o contexto fatico e politico
no qual foram veiculadas as afirmagdes do investigado, marcados por
uma acentuada polarizacgdo politica, em grande parte incentivada pelo
préprio presidente da Republica, e em meio a uma pandemia que ja
matou mais de 210.000 pessoas apenas no Brasil, em menos de um ano.

E importante lembrar a sempre atual licdo do eminente Ministro
Carlos Britto que, ao julgar a ADPF 130, asseverou que '‘todo agente
publico esta sob permanente vigilia da cidadania. E quando o agente
estatal ndo prima por todas as aparéncias de legalidade e
legitimidade no seu atuar oficial, atrai contra si mais fortes
suspeitas de um comportamento antijuridico francamente sindicavel
pelos cidaddos’. Sobre o tema, cabe ressaltar que o STF reconhece




critérios particulares para aferir ofensas a honra baseados na maior
ou menor exposigdo publica da pessoa ofendida, tendo em vista que

‘ao dedicar-se a militdncia politica, o homem publico aceita a
inevitavel ampliagdo do que a doutrina italiana costuma chamar
a zona di iluminabilit, resignando-se a uma maior exposigao
de sua vida e de sua personalidade aos comentarios e a
valoragdo do publico, em particular, dos seus adversarios’
(HC 78.426-6-SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1% Turma, DJ
de 7.5.1999).

Na hipétese, portanto, ndo ha se falar sequer em tese em
ofensa a honra subjetiva do presidente da Republica, mas téo
somente de critica ao comportamento (alids, amplamente
questionado) deste em relacdo a pandemia causada pelo novo

coronavirus. Dessa forma, o arquivamento do ©presente

inquérito policial é medida que se impde nesse momento, para
evitar o constrangimento ilegal do investigado, que se limitou
a manifestar sua opinido em debate, com base em fundamentos
extraidos de estudo cientifico e no comportamento
questiondvel do presidente da Republica.

Por fim, merece transcrito o seguinte trecho de artigo escrito
pelo professor Daniel Sarmento a respeito da liberdade de
expressdo: 'No tempo da ditadura militar, a CENSURA recaia
quase sempre sobre manifestacbdes expressivas que o Governo
considerava perigosas ou ofensivas aos seus proprios

interesses - de noticias jornalisticas denunciando abusos do
regime as letras das musicas de protesto de Chico Buarque de
Holanda. Do ponto de vista ético, era tudo muito claro. Os
atos de censura eram graves erros morals, merecedores da mais
severa reprovacdo. Era um tempo ‘herdéico’, por assim dizer,
da liberdade de expressdo, porque o pre¢co que se pagava pela
rebeldia era muito alto: a 1liberdade de ir e vir, a
integridade fisica e as vezes a préopria vida. Havia os ‘bons’,
que desafiavam o regime, e o0s ‘'maus’, que censuravam e
perseguiam os ‘bons’. (..) A Constituigcdo de 88 protegeu
enfaticamente a liberdade de expressdo, e o Judicidrio
desfruta da independéncia que lhe faltava algumas décadas
atrdas para fazer valer esta garantia contra eventuais desvios
autoritdarios dos governantes’.

Portanto, é sempre bom relembrar que num Estado Democratico
de Direito a liberdade de expressdo é um direito fundamental
e, dessa forma, deve ser assegurado o seu exercicio ainda que
va de encontro aos interesses dos governantes de ocasido, nédo
podendo ser tolerado o uso da forga policial e, em ultima
instidncia do direito penal, para coibir manifestacgdes
pacificas e exercidas dentro da lei tdo somente por conter
criticas a autoridades publicas. Alids, a Lei de Abuso de




Autoridade inclusive tipifica como crime, em seu art. 27, a
conduta de 'requisitar instauracdo ou instaurar procedimento
investigatério de infracdo penal ou administrativa, em
desfavor de alguém, a falta de qualquer indicio da pratica de
crime, de ilicito funcional ou de infracdo administrativa’.

VI - Concluséo

Ante o exposto, reconhecida a manifesta atipicidade da conduta
aqui investigada, o Ministério Publico Federal promove o
ARQUIVAMENTO do presente inquérito policial, ressalvado o
disposto no art. 18 do CPP, e requer, uma vez homologado o
arquivamento, seja a autoridade policial responséavel pela
conducdo do inquérito cientificada dessa decisdo. Brasilia,
21 de janeiro de 2021.

(Ministério Publico do DF, processo n.° 1051043-
75.2020.4.01.3400/DF, Procurador da Republica: Dr. Jodo
Gabriel MOrais de Queiroz, em 21.01.2021. Grifos nossos)

No mesmo sentido, a decisdo deste Egrégio Superior
Tribunal de Justiga no mesmo caso, que também reforgca o mérito

deste habeas corpus coletivo:

O procedimento 1investigatdério em questdo foi deflagrado por
determinacdo do Ministro da Justica e Seguranca Publica, o que
enseja a competéncia deste Superior Tribunal de Justiga para
processar e julgar o presente mandamus, nos termos do artigo 105,
I, ¢, da Constituicdo Federal. Com efeito, ao requisitar a
instauracdo do inquérito policial, o Ministro de Estado da Justica
e Seguranca Publica afirmou que a opinido emitida pelo paciente no
programa televisivo expressaria acusacgéo contra ‘o Senhor
Presidente da Republica de ter cometido assassinato em massa por
omissdo durante a pandemia do novo coronavirus’ (e-STJ fl. 26), a
qual, em sua avaliacdo, seria passivel de enquadramento tipico no
art. 26, caput, da Lei n. 7.170/1983. Ocorre que é pacifico nos
Tribunais Superiores que a incidéncia da Lei n. 7.170/1983 pressupde
a presenga de dois requisitos cumulativos, um subjetivo, consistente
na motivagdo e objetivos politicos do agente, e outro objetivo,
referente a lesdo real ou potencial a integridade territorial,
soberania nacional, ao regime representativo e democratico, a
Federagdo ou ao Estado de Direito. Nesse sentido, j& decidiu a
Colenda 3% Segdo desta Corte Superior de Justica:

.

‘[...] IT - A lei 7.170/83, em seus artigos 1° e 2° traz dois
requisitos, um de ordem subjetiva e outro objetiva, para sua
incidéncia: I) motivacdo e objetivos politicos do agente; e



II) lesdo real ou potencial a integridade territorial, a
soberania nacional, ao regime representativo e democrdtico, a
Federacdo ou ao Estado de Direito. III - Ausentes, no caso, os
requisitos, por ndo haver lesdo real ou potencial aos bens
juridicos tutelados pela lei, o que afasta sua incidéncia’.
[...] (CC 156.979/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA
SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 16/04/2018)

‘[...] 1. Crimes politicos, para os fins do artigo 102, II, b,
da Constituicdo Federal, sdo aqueles dirigidos, subjetiva e
objetivamente, de modo imediato, contra o estado como unidade
orgdnica das 1institui¢bées politicas e sociais e, por
conseguinte, definidos na Lei de Segurang¢a Nacional, presentes
as disposigbes gerals estabelecidas nos artigos 1° e 2° do
mesmo diploma legal. 2. '‘Da conjugag¢do dos arts. 1° e 2° da
Lei n° 7.170/83, extraem-se dois requisitos, de ordem subjetiva
e objetiva: 1) motivacdo e objetivos politicos do agente; e
II) lesdo real ou potencial a 1integridade territorial, a
soberania nacional, ao regime representativo e democrdtico, a
Federacdo ou ao Estado de Direito. Precedentes’ (RC 1472,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, Rev. Min. Fux, undnime,
j. 25/05/2016) (...) Ex positis, nego provimento ao Recurso
Criminal e voto para que seja mantida a absolvigcdo do
recorrido, tendo em vista a atipicidade da conduta’ (RC 1473,

Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
14/11/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-291 DIVULG 15-12-2017 PUBL
18-12-2017) .

No caso dos autos, ndo obstante a discordidncia que possa surgir em
relagdo aos comentarios do paciente (e-STJ fls. 41-43), de uma breve
anadlise de seu contetdo, ndo é possivel extrair a lesdo real ou
potencial a integridade territorial, a soberania nacional, ao regime
representativo e democratico, a Federacdo ou ao Estado de Direito,
mas tdo somente severa critica a postura do Presidente da Republica
frente a pandemia da covid-19. Ademais, impende prestigiar a

liberdade de imprensa consagrada no art. 220 da Constituicéo

Federal, j& que esta - nas palavras do Ministro Ayres Britto, a
irm& gémea da democracia - viabiliza, a um sé tempo, o debate de
ideias, a concretizacdo dos valores republicanos e a

responsabilidade dos governantes, que, por sua posigdo proeminente,
devem se submeter e tolerar um escrutinio mais intenso da sociedade.

Sobressai aparente, portanto, a auséncia de tipicidade da conduta,

sobretudo porque, em principio, ndo é possivel inferir o dolo
especifico necessario ao perfazimento do delito, circunsténcia que
revela o fumus boni iuris e recomenda o deferimento da cautela
requerida. Ademais, a proximidade da inquiricgcdo do paciente pela
autoridade [...] demonstra o periculum 1in mora necessario a
concessdo da tutela postulada. [...] Ante o exposto, ad cautelam,
defere-se a liminar para suspender o interrogatdrio determinado pela
autoridade policial que preside o inquérito instaurado contra o
paciente até o julgamento definitivo deste writ. Comunique-se, com
urgéncia, a autoridade policial e o Ministro de Estado da Justica
e Seguranca Publica, solicitando-se-lhes as informac¢des necessérias



ao deslinde da controvérsia. Com essas, encaminhem-se os autos ao
Ministério Publico Federal para manifestacdo. Publique-se. Intimem-
se. Brasilia, 23 de Jjaneiro de 2021. JORGE MUSSI. Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia.

(STJ, HC 64.015/DF, decisdo proferida pelo Ministro Jorge Mussi -
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, Relator: Ministro Joel
Ilan Paciornik, j. 23.01.2021. Grifos nossos)

Como se vé, ndo ha tipicidade ou antijuridicidade
material na conduta de quem chama o Sr. Presidente da Republica
de genocida ou termo afim, tendo em vista que, no contexto
politico-social especifico deste momento histérico, tal
adjetivacdo se configura como exercicio regular de direito de
critica politica, decorrente do direito fundamental a liberdade
de expressdo e critica, ausentes os animus caluniandi e diffamandi
vel injuriandi notoriamente exigidos pela Jjurisprudéncia para
configuracdo de quaisquer ilicitos penais decorrentes de “crimes
de opini&o” dos <crimes contra a honra do Cdbébdigo Penal, e
especialmente ausentes os requisitos subjetivo e objetivo

indispensaveis a incidéncia da Lei de Segurang¢a Nacional.

VII - Dos pedidos

Ante o exposto, requer-se o regular recebimento,
processamento e conhecimento do presente habeas corpus coletivo
preventivo e repressivo, por analogia in bonam partem as garantias
constitucionais do mandado de seguranca coletivo, reconhecendo-se
a legitimidade ativa dos Impetrantes pelo permissivo legal de
qualgquer do povo poder impetrar habeas corpus em favor de qualquer
pessoa, a legitimar analogia também em prol da possibilidade de
habeas corpus coletivo preventivo e repressivo em favor de direito
difuso de critica de pessoas que fazem oposicdo politica ao

Governo Federal e estdo sendo perseguidas por isso, para que:

(1) seja deferida MEDIDA CAUTELAR, inaudita altera
pars, para proibir a instauragdo de inquéritos policiais e,
especialmente, ac¢des penais, determinando-se a extincdo dos

eventuais inquéritos j& instaurados e a extincdo das acgdes penais



eventualmente j& propostas, contra pessoas que critiquem o Sr.
Presidente da Republica, qualificando-o como “genocida” ou termos
afins, por se consubstanciar em exercicio regular de direito
fundamental de liberdade de expressdo e critica pela notoriamente
desastrosa conducdo negacionista e anticientifica do mesmo sobre
a pandemia do COVID-19, a justificar a atipicidade material ou
antijuridicidade material de tal conduta, de sorte a se garantir
um salvo-conduto a todas as pessoas que realizarem criticas a
forma como o Sr. Presidente da Republica tem conduzido a pandemia
do COVID-19, inclusive por sua qualificacdo como "“genocida” e
termos afins, ante a presenca dos requisitos legais da fumaga do
bom direito (exercicio regular do direito fundamental de liberdade
de expressdo e critica a tornar a conduta materialmente atipica
ou sem antijuridicidade material) e do perigo na demora (notdria
perseguicdo de pessoas que criticam o Sr. Presidente da ReptUblica
pelo Sr. Ministro da Justica e da Seguranca Publica, gque tem
requisitado a instauracdo de inquéritos policiais contra todas as
pessoas que criticam de tal forma o Sr. Presidente da Republica,
em situacdo configuradora de constrangimento ilegal que traz sério

risco a liberdade de ir e vir de tais pessoas);

(2) seja intimada a Autoridade Coatora e o Impetrado
para que, prestem as Informa¢des que Jjulgarem necessarias, com
posterior remessa dos autos a Advocacia-Geral da Unido e a

Procuradoria-Geral da Republica para ofertarem Pareceres;

(3) seja, ao final, CONCEDIDA A ORDEM DE HABEAS CORPUS
COLETIVO PREVENTIVO E REPRESSIVO, confirmando-se a medida cautelar
anteriormente deferida ou, caso indeferida, para proibir a

instauracdo de inquéritos policiais e, especialmente, acde
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penais, determinando-se a extincdo dos eventuais inquéritos j
instaurados e a extincdo das acgdes penais eventualmente Ja
propostas, contra pessoas que critiquem o Sr. Presidente da
Reptlblica, qualificando-o como “genocida” ou termos afins, por se
consubstanciar em exercicio regular de direito fundamental de
liberdade de expressdo e critica pela notoriamente desastrosa
conducdo negacionista e anticientifica do mesmo sobre a pandemia

do COVID-19, a justificar a atipicidade material ou



antijuridicidade material de tal conduta, de sorte a se garantir
um salvo-conduto a todas as pessoas que realizarem criticas a
forma como o Sr. Presidente da Republica tem conduzido a pandemia
do COVID-19, inclusive por sua qualificagdo como "“genocida” e

termos afins, como medida da mais lidima JUSTICA!

(4) Subsidiariamente, caso n&do seja conhecido este
habeas corpus coletivo, no que ndo se acredita e se aventa apenas

pelo principio da eventualidade, requer-se seja CONCEDIDA A ORDEM

DE OFICIO, tanto em sede cautelar quanto definitiva, nos termos

supra explicitados.

Protesta provar o alegado pelos documentos anexos, bem
como pela consideracdo dos fatos notérios relativos a desastrosa
condugdo negacionista e anticientifica do Sr. Presidente da
Replblica sobre o COVID-19, que justificam ou, ao menos, tornam

defensédvel sua qualificagdo como “genocida” ou termo afim.

Termos em que pede deferimento.

De S&o Paulo para Brasilia, 18 de marco de 2021.
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