MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 98.862-8 SAO PAULO

RELATOR . MIN. CELSO DE MELLO
PACIENTE(S) : EDIVALDO GERALDO BARBOSA
IMPETRANTE(S) . ANDRE PIRES DE ANDRADE KEHDI E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAQ Trata-se de “ habeas corpus 7, com pedido de medida
liminar, impetrado contra decisao, que, emanada do E. Superior
Tribunal de Justica, restou consubstanciada em acorddao assim

ementado (fls. 121):

“* HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE

QUALIFICADO- ART. 121, §82° , lelll C/C OART . 73, POR
DUAS VEZES DO CPB e 16, IV DA LEI 10.826/2003 . PRISAO EM
FLAGRANTE EM 13/08/2007 . CRIME HEDIONDO LIBERDADE

PROVISORIA VEDACAO LEGAL ART. 2° DA LEI DOS CRIMES
HEDIONDOS FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PRECEDENTES DO STJ E
DO STF. ALEGACAO DE INOCENCIA INADEQUACAO DO MANDAMUS
PARECER DO MPF PELA DENEGACAOORDEM DENEGADA

1. A vedacao de concesséao de liberdade provisoria, com
ou sem fianca, na hipotese de crimes hediondos, enc ontra
amparo no art. 5° XLII da CF, que prevé a
inafiancabilidade de tais infragbes; assim, a mudan ca do
art. 2° da Lei 8.072/90, operada pela Lei 11.464/20 07, nédo
viabiliza tal benesse, conforme entendimento sufrag ado pelo

Pretério Excelso e por esta Corte, o que, por si SO ,
constitui  fundamento para a negativa do beneficio

(HC 89.068/RN, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJU 23.02.0 7,
HC 93.940/SE, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJU 06 .06.08 e
HC 92.414/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 02.06.08).

2. A verificacdo da assertiva de inocéncia do acusado
exige ampla dilacdo probatéria, providéncia incompa tivel
com o0 ‘mandamus’, que exige prova pré-constituida d 0
direito alegado.

3. Parecer do MPF pela denegacédo da ordem.

4. Ordem denegada ”

(HC 112.910/SP , Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)
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Passo a apreciar 0 pedido de medida liminar ora formulado
pela parte impetrante. E, ao fazé-lo, entendo plausivel , em sede  de
estrita  delibacéo, a pretenséo juridica deduzida na presente causa.

Os fundamentos em que se apolia a presente impetracdo

revestem-se  de inquestionavel relevo juridico, especialmente se se
examinar 0 conteudo da deciséo gue manteve a prisdo cautelar do ora
paciente (prisdo em flagrante), confrontando-se , para esse efeito,
as razdes que lhe deram suporte com os_padrdes que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em analise.

Eis , no ponto, em seus aspectos essenciais , 0 teor da_
decisdo , que, emanada do MM. Juiz de Direito da 32 Vara do Tribunal
do Juri da comarca de S&o Paulo/SP, motivou as sucessivas
impetragbes de “ habeas corpus " em favor do ora paciente (fls. 84):

“Mantenho a custddia do réu Edivaldo Geraldo Barbosa :
diante da gravidade do crime a ele imputado, classi ficado
como hediondo.

Aguarde-se o0 interrogatorio designado.

Presente  esse contexto, cabe verificar se os fundamentos
subjacentes a decisdo ora questionada ajustam-se , ou nao, ao
magistério jurisprudencial firmado pelo Supremo Tribunal Federal no

exame do instituto da prisédo cautelar.

A razdo  que fundamenta o decreto judicial gue manteve a
prisdo cautelar, cujo texto se acha reproduzido a fls. 84, resume-se

a gravidade do crime.

Tenho para mim que a decisdo em causa, ao manter  a priséo
em flagrante do ora paciente, indeferindo-lhe 0 pedido de concesséo
de liberdade provisoria, apoiou-se em elementos insuficientes,
destituidos de base empirica idbnea, revelando-se , por isso mesmo,
desprovida  de necesséria fundamentacéo substancial.

Todos sabemos gque a privacao cautelar da liberdade
individual é sempre qualificada pela  nota da excepcionalidade
(HC96.219-MC/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.), eis que a
supressdo meramente processual do “ jus libertatis " ndo pode ocorrer
em um contexto caracterizado por julgamentos sem defesa ou por

condenacdes sem processo ( HC93.883/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO). T

E por_isso _ que esta Suprema Corte tem censurado decisdes
que fundamentam a privagdo cautelar da liberdade no reconhecimento
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de fatos  que se subsumem a prépria descri¢céo abstrata dos elementos
gue compdem a estrutura juridica do tipo penal:

“(..) PRISAO PREVENTIVA - NUCLEOSDA TIPOLOGIA -
IMPROPRIEDADE Os elementos préprios  a tipologia bem como
as circunstancias da pratica delituosa nao sao suficientes
a respaldar a prisdo preventiva, sob pena de, em dUltima
analise, antecipar-se 0 cumprimento de pena ainda nao
imposta (...). ”

(HC83.943/MG , Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei )

Essa assercdo permite  compreender o _rigor _ com que 0 Supremo
Tribunal Federal tem examinado a utilizagdo, por magistrados e
Tribunais, do instituto da tutela cautelar penal, emordem a impedir
a subsisténcia dessa excepcional medida privativa da liberdade,

guando inocorrente hipbétese que possa justifica-la:

“Nao serve a prisao preventiva, nem a Constituicdo
permitiria gque para isso fosse utilizada, a punir sem
processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual
(.)" ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria’ ( CF, art. 5°,
LVII).

O processo penal , enquanto corre, destina-se a apurar
uma responsabilidade penal; jamais a antecipar-lhe as
consequéncias.

Por tudo isso , € incontornavel a exigéncia de que a
fundamentacdo da prisdo processual seja adequada a
demonstracdo da sua necessidade, enquanto medida cautelar,

o que (...) nao pode reduzir-se ao mero apelo a gravidade

objetiva do fato (...). ”

(RTJ 137/287 , 295, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei )

Impende  assinalar __, por isso mesmo, que a_ gravidade em
abstrato  do crime nado basta para justificar , SO por si, a privacéao

cautelar da liberdade individual do paciente.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido gue a natureza da
infracdo penal néo se_revela circunstancia apta, SO por_ si_, para
justificar a privacdo cautelar do “ status libertatis " daquele que

sofre a persecucdao criminal instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos
julgamentos proferidos no ambito desta Corte, ainda que o delito
imputado ao réu seja legalmente classificado como crime hediondo
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(RTJ 172/184 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 182/601-602 , Rel.
p/ o acorddo Min. SEPULVEDA PERTENCE - RHC 71.954/PA , Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, v. g.):

“A gravidade  do crime imputado, um dos malsinados
‘ crimes hediondos ' (Lei 8.072/90), nao basta a justificacao
da prisdo preventiva , que tem natureza cautelar, no
interesse do desenvolvimento e do resultado do proc esso, e
s se legitima guando a tanto se mostrar necessaria: nao
serve a prisdo preventiva , hem a Constituicdo permitiria
que para isso fosse utilizada, a punir sem processo , em
atencdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto,
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria’ (CF, art. 5°, LVII) 7
(RTJ 137/287 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei )

“A ACUSA(}AOPENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A
PRIVACAOARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui
extracdo constitucional ( CF, art. 5°, LXI e LXV)- nao pode
ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo
que se trate de pessoa acusada da suposta préatica de crime
hediondo , eis que, até que sobrevenha sentenca condenatéria
irrecorrivel ( CF, art. 5° LVII), nao se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, qualquer que seja a
natureza da infracdo penal que Ihe tenha sido imput ada. ”
(RTJ 187/933-934 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Nemse diga que a decisdo de primeira instancia teria__ sido
reforcada, em sua fundamentagéo, pelo julgamento emanado do
E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo ( HCn° 1.146.968-3/5),
no qual se denegou a ordem de “ habeas corpus " entdo postulada em

favor do ora paciente.

Cabe ter presente , neste ponto, na linha da orientagao

jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria,
que a legalidade da decisédo que decreta  a priséo cautelar ou que
denega liberdade provisoria devera ser aferida em funcao dos
fundamentos que lhe déao suporte, e ndo_em face de eventual reforco
advindo dos julgamentos emanados das instancias judiciaria S
superiores ( HC90.313/PR_, Rel. Min. CELSO DE MELLO, HC96.715-MC/SP_,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, HC97.976-MC/MG , Rel. Min. CELSO DE MELLO,
V. g.):
“(...) As instancias subseqlientes ndo €& dado_ suprir 0
decreto de prisdo cautelar, de modo que ndo pode ser
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considerada a assertiva de que a fuga do paciente c onstitui
fundamento bastante para enclausura-lo preventivame nte
(RTJ 194/947-948 , Rel. p/ o acorddo Min. EROS GRAU -

grifei )

A motlvagao portanto, ha4 de ser  propria, inerente
contemporanea a decisao que decreta 0 ato excepcional de privacédo
cautelar da liberdade, pois insista-se - a auséncia ou a deficiéncia
de fundamentagéao nao podem ser supridas “ a posteriori "( RTJ59/31 -
RTJ 172/191-192 - RT 543/472 - RT639/381, v.gQ.):

|

“Prisdo _preventiva _ : analise  dos _ critérios de_idoneidade
de sua_motivacdo a luz_ de_jurisprudéncia do_ Supremo
Tribunal .

1. A fundamentacdo idénea € requisito de validade do
decreto de prisdo preventiva: no julgamento do habeas-
-corpus que o impugna ndo cabe as sucessivas instancias,
para denegar a ordem, suprir  a sua deficiéncia originaria,
mediante achegas de novos motivos por ele ndo aventados:
precedentes .~
(RTJ179/1135-1136 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )

Mesmo que se pudesse superar esse obstaculo, a alegacao
feita pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo — fundada em
juizo meramente  conjectural ( sem qualquer referéncia a situagbes
concretas) - de que “ (...) € conveniente que Ihe seja mantida a sua
custodia proviséria, para que ele ndo possa exercer qualquer
influéncia na producéo da prova em juizo, uma vez ue as vitimas e
as testemunhas residem no mesmo bairro (...) " (fls. 89), constitui :
guando destituida de base empirica, presuncdo arbitraria gue nao
pode legitimar a privagdo cautelar da liberdade individual, como
assinalou , em recentissimo julgamento, a colenda Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal:

““HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM
FUNDAMENTONA GRAVIDADE OBJETIVA DOS DELITOS E NA SUPOSIQAO
DE QUE OS REUS PODERIAM CONSTRANGER AS TESTEMUNHAS OU
PROCEDER DE FORMA SEMELHANTE CONTRA OUTRAS VITIMAS CARATER
EXTRAORDINARIMA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL —
UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NA DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA, DECRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - SITUACAO DE INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADAPEDIDODEFERIDO, COM EXTENSAO
DE SEUS EFEITOS AOCO-REU.
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A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA
EXCEPCIONAL

- Aprivacdo _ cautelar da liberdade individual reveste-se
de carater excepcional, somente devendo ser decretada em
situacdes  de absoluta _ necessidade.

Aprisdo _ preventiva _, para_legitimar-se em face de nosso
sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP ( prova da
existéncia material do crime e presenca de indicios
suficientes de autoria) - que se evidenciem, com fundamento
em base empirica iddnea , razbes justificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de
privacéo da liberdade do indiciado ou do réu.

- A questdo  da_decretabilidade da prisdo cautelar.
Possibilidade excepcional , desde gue  satisfeitos 0s
requisitos mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da_
verificacao concreta , em cada caso, da imprescindibilidade
da adocdo dessa medida extraordinaria . Precedentes

A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE
PUNICAOANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU.

- A prisdo preventiva nao pode - e nao deve - ser
utlizada , pelo Poder Publico, como instrumento de punicéo
antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito,
pois , no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece 0 principio da liberdade,
incompativel com punicdes sem processo e inconciliavel com
condenagdes sem defesa prévia.

Aprisdo _ preventiva - que ndo deve ser confundida com a
prisdo penal - nao objetiva infligir punicdo aquele que
sofre a sua decretacao, mas destina-se , considerada a
funcdo cautelar  que lhe € inerente, a atuar__em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo __ penal

A GRAVIDADE EM ABSTRATODO CRIME NAO CONSTITUI FATOR DE
LEGITIMACAODA PRIVACAO CAUTELARDA LIBERDADE.

- A natureza _ da infracdo penal nao constitui , SO por _
si_, fundamento justificador da decretacdo da priséo
cautelar daquele que sofre a persecucao criminal instaurada
pelo Estado. Precedentes
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A PRISAO CAUTELAR NAO PODE APOIAR-SE EM JUizOS

MERAMENTEONJECTURAIS

- A mera suposicao, fundada em simples conjecturas, nao
pode autorizar a decretacdo  da priséo cautelar de qualquer
pessoa.

- Adecisdo __ que ordena a privagao cautelar da liberdade
nao se legitima quando desacompanhada  de fatos concretos
gue lhe justifiguem a necessidade, ndo podendo apoiar-se
por isso mesmo, na avaliacao puramente  subjetiva do
magistrado de que a pessoa investigada ou processada, se em
liberdade, podera_ delinqgir, ou interferir na instrugcéo
probatéria, ou evadir-se  do distrito da culpa, ou, entéo ,

prevalecer-se  de sua particular condigéo social, funcional
ou econdmico-financeira.

- Presuncbes arbitrarias , construidas a partlr de
juizos meramente conjecturais, porgue formuladas a margem
do sistema juridico, nao podem prevalecer sobre o principio
da liberdade, cuja precedéncia constitucional Ihe confere

posicdo eminente no dominio do processo penal.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETAE DECRETAR-SE A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE .

- Sem que se caracterize situagao de real  necessidade,
nao se_ Iegltlma a prlva(;ao cautelar da liberdade individual
do indiciado ou do reu. Ausentes  razOes de necessidade,
revela-se incabivel , ante a sua excepcionalidade, a

decretagdo  ou a subsisténcia da priséo preventiva.

O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNQAO DE INOCENCIA
IMPEDE QUE O ESTADO TRATE, COMOSE CULPADOFOSSE, AQUELE QUE
AINDA NAO SOFREUCONDENACA®ENAL IRRECORRIVEL.

- A prerrogativa juridica da_ liberdade - que possui
extragao constitucional ( CF, art. 5°, LXI e LXV)- ndo pode
ser ofendida por interpretacbes  doutrinarias ou
jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de
conteudo autoritario, culminam por consagrar
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias
fundamentais proclamados pela Constituicdo da Repub lica, a
ideologia __da lei e da ordem .

Mesmoque se trate _ de pessoa acusada da suposta__ pratica
de crime hediondo, e até que_ sobrevenha  sentenca penal
condenatoria irrecorrivel , nhdo se revela  possivel - por
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efeito de insuperavel vedagéao constitucional ( CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a_culpabilidade

Ninguém pode ser tratado como culpado , qualquer que
seja a natureza do ilicito penal cuja pratica Ihe t enha
sido atribuida, sem que exista , a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado

O principio constitucional da_presuncdo de_ inocéncia
em nosso sistema juridico, consagra , alem de outras
relevantes consequéncias, uma regra de_tratamento que
impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
relacdo _ ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao reu,
como se  estes ja  houvessem  sido  condenados,
definitivamente , por sentenca do Poder Judiciario.
Precedentes .~

(HC93.883/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A mera_ suposicdo desacompanhada de indicagéo de fatos
concretos - de que o ora paciente, em liberdade, poderia _ “ (...)
exercer qualquer influéncia na producdo da prova em juizo (... ”
(fls. 89) - revela-se insuficiente para fundamentar o decreto de
prisdo cautelar ( ou a decisédo que a mantém, como no caso), se tal
suposicdo , como ocorre na espécie dos autos, deixa de ser
corroborada por base empirica idonea ( gue necessariamente deve ser
referida na deciséo judicial), tal como tem advertido , a propdsito
desse especifico aspecto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ( RTJ 170/612-613 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
RTJ 175/715 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, V. g.).

Cumpre salientar , finalmente, gue a_ superveniéncia da
decisédo de pronuncia — especialmente se esse ato decisorio reafirma,
como na_espécie , a respeito das razoes justificadoras da  __ real
necessidade de preservacdo da prisdo cautelar do paciente, o me smo
fundamento inidoneo (fls. 96), — nao faz instaurar situacdo de
prejudicialidade da acdo de * habeas corpus 7, ainda mais se se
mostrarem  destituidos de idoneidade juridica os fundamentos em que
se apoiou a deciséo gue negou , em momento anterior, ao paciente, a
concessao de liberdade provisoéria.

Impende_ ressaltar que esse entendimento tem o beneplacito

do magistério jurisprudencial desta Suprema Corte:

“1. Prisado por pronancia de réu ja anteriormente preso

pressuposto de validade da prisdo cautelar anterior.
E sedimentada a jurisprudéncia no sentido de que, se a
pronuncia, para conservar preso 0 réu, cinge-se  a remissao
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aos fundamentos do decreto de prisdo preventiva ant erior, a
eventual inidoneidade destes contamina de nulidade a priséo
processual ; ‘ a fortiori ", a orientacao € de seguir-se
quando a prondncia silencia totalmente a respeito , como
ocorreu no caso. ). ?

(HC83.782/P1 _, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )

“1l. PRISAO PREVENTIVA. Medida cautelar . Natureza
instrumental . Sacrificio da liberdade individual
Excepcionalidade . Necessidade de se ater as hipdteses
legais. Sentido do art. 312 do CPP. Medida extrema  que
implica sacrificio a liberdade individual, a prisdo
preventiva deve ordenar-se com redobrada cautela, a vista,
sobretudo, da sua fungcdo meramente instrumental, en quanto
tende a garantir a eficacia de eventual provimento
definitivo de carater condenatério, bem como perant e a
garantia constitucional da proibicdo de juizo precé rio de
culpabilidade, devendo fundar-se em razbes objetiva s e
concretas, capazes de corresponder as hipéteses leg ais
(‘fattispecie abstratas’) que a autorizem.

2. ACAO PENAL Prisdo preventiva . Decreto fundado na
gravidade do delito , a titulo de garantia da ordem publica.
Inadmissibilidade . Razdo que nédo autoriza a priséo
cautelar. Constrangimento ilegal caracterizado
Precedentes . Eilegal o decreto de prisdo preventiva que, a
titulo de necessidade de garantir a ordem publica, se funda

na gravidade do delito

4. ACAO PENAL. Homicidio doloso. Jari . Prisdo
preventiva . Decreto destituido de fundamento legal.
Pronudncia . Siléncio a respeito . Contaminacéo pela nulidade

Precedentes . Quando a sentenca de pronuncia se reporta aos
fundamentos do decreto de prisdo preventiva, fica

contaminada por eventual nulidade desse e, ‘a fortiori’,

guando silencie a respeito , de modo que, neste caso, é

nula , se o decreto da preventiva € destituido de fundamento

legal. (...). ”

(HC87.041/PA _, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei )

Emsuma : a analise dos fundamentos invocados pela parte ora
impetrante leva-me a_ entender gque a decisédo judicial de primeira
instancia nado observou os critérios que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou em tema de prisao cautelar.
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Sendo assim , tendo presentes as razdes expostas, defiro o
pedido de medida limnar , para, atée final julgamento desta acéo
de “ habeas corpus ", suspender , cautelarmente, a eficacia da deciséo
gue manteve a prisdao em flagrante do ora paciente, referentemente ao
Processo n° 052.07.002976-0 (3% Vara do Tribunal do Jari da comarca
de Séo Paulo/SP), expedindo-se , imediatamente, em favor  desse mesmo
paciente, se por al ndo estiver preso, 0 pertinente alvara de
soltura. .

Comunigue-se , com urgéncia, transmitindo-se coOpia__da_presente
decisdio ao E. Superior Tribunal de Justica ( HC 112.910/SP), ao
E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ( HC n° 1.146.968-3/5) e
ao MM. Juiz de Direito da 32 Vara do Tribunal do Ju r da comarca de

Sédo Paulo/SP ( Processo n°052.07.002976-0).
Publique-se.

Brasilia, 06 de maio de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

10



