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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

“Conforme disposto no art. 133 da Carta Magna, "O
advogado € indispensavel a administracéo da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifesta¢cGes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei", sendo
possivel sua responsabilizacdo penal APENAS SE
INDICADAS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE O
VINCULEM, SUBJETIVAMENTE, AO_PROPOSITO
DELITIVO. [...]

4. Recurso provido para reconhecer a atipicidade da

conduta perpetrada pelos recorrentes e trancar, ab initio,
0 processo movido contra ambos. (STJ. RHC n° 46.102,
Rel. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ julgado em
26/10/2016)

Referéncia: processo n° 0042629-96.2014.8.19.0000

PEDRO CORREA CANELLAS, brasileiro, advogado, inscrito
na OAB/RJ n° 168.484, com endereco profissional a Avenida Getualio Vargas n° 221,
Sala 311, Centro, Araruama/RJ, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Exceléncia, com fundamento no artigo 5° LXVIll e 105, I, ‘c’ da Constituicdo da

Republica e nos artigo 648, |, e art. 395, lll do Cédigo de Processo Penal, vem
impetrar

HABEAS CORPUS

com pedido liminar de suspensdo do processo e pedido de notificacdo da data da
sessao de julgamento para fazer sustentacdo oral

em favor de NATALINO GOMES DE SOUZA FILHO, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/RJ 66.330, com endereco a Rua John Kennedy, n° 82, Gr 02, bairro
Centro, Araruama/RJ; e HERON ABDON SOUZA, brasileiro, divorciado, advogado
e professor, inscrito na OAB/RJ92.610 no CPF n°® 051501027-84, com endere¢o Rua
Salvador, 28, casa 05, Palmeiras, Cabo Frio/RJ, tendo como AUTORIDADE
COATORA o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (4° Grupo de Camaras

Criminais), em razao dos seguintes fatos e fundamentos que pede vénia para expor,

em linhas que se seguem.
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Sumario: 1. DA COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO O DO HABEAS CORPUS; 2. DOS
FATOS; 3. DA DECISAO COMBATIDA; 4.
FUNDAMENTOS. DA ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INVIOLABILIDADE DOS ATOS E
MANIFESTACOES DO PARECERISTA NO
EXERCICIO DA PROFISSAO. DA AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE DOLO; 5. DO PEDIDO
LIMINAR; 6. DO PEDIDO FINAL

1. DA COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS

O Ministério Publico, por seu subprocurador-Geral de Justica
de Atribuicdo Originaria Institucional e Judicial, por ato de delega¢éo do Procurador-
Geral de Justica, ofereceu dentncia em face de ANDRE GRANADO NOGUEIRA
DA GAMA (Prefeito do Municipio de Armacéo dos Buzios e ex-secretario Municipal
de Saude), ANTONIO CARLOS PEREIRA DA CUNHA COUTINHO (ex-prefeito),
RAIMUNDO PEDROSA GALVAO (ex-Secretario Municipal de Administrac&o),
NATALINO GOMES DE SOUZA (Procurador Geral do Municipio), HERON ABDON
SOUZA (Consultor Juridico) e JOSE MARCOS SANTOS PEREIRA (Presidente do
Instituto Nacional de Desenvolvimento de Politicas Publicas), pela pratica, em tese,

das condutas delitivas descritas no artigo 89, caput, da Lei 8.666/93 (1° informado);
artigo 89, caput, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 29 do Cdédigo Penal (2°, 3°, 4° e 5°
Informados) e 89, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93 (6° informando). Anexa a

denuncia.

Por conta de a imputacdo ter como corréu o atual prefeito da

cidade de Buzios, e 0 mesmo detém foro por prerrogativa de funcao no Tribunal de
Justica, a competéncia para apreciar este Habeas Corpus cujo ato coator é a
decisdo do Tribunal de Justica que recebe a Denuncia em desfavor dos pacientes é
deste Egrégio Superior Tribunal de Justica, na forma do art. 105, |, ‘c, da
Constituicao Federal.
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2. DOS FATOS

Trata-se da Denuncia (anexa) oferecida pelo Ministério Publico
contra os pacientes, onde se alega a pratica do crime do art. 89 da lei 8.666/93, em

face de 6 réus, sendo este Habeas Corpus apenas de Heron e Natalino, que na

época dos fatos ocupavam, respectivamente, 0os cargos de provimento em comissao

de Consultor Juridico e Procurador-Geral do Municipio.

O objeto da acdo é a apuracdo de atos de suposto crime de
dispensa irregular de licitacdo por parte dos réus durante a execucao de processo
administrativo onde se contratou com dispensa de licitacao (artigo 24, inciso XIlI, da
Lei n° 8.666/93), servicos do Instituto Nacional De Desenvolvimento De Politicas
Publicas - INPP, cujo objeto era a execucdo de servicos de gestdo, assessoria e
controle desenvolvidos pelo Programa Saude da Familia, conforme especificacdes e
demais termos, nas condi¢cdes e proposta homologada no Processo Administrativo
n°® 2331/07.

No que tange aos pacientes, a Denlncia se resume a apenas

um paragrafo, que abaixo se transcreve:

“Os 4° e 5° denunciados, NATALINO GOMES DE SOUZA FILHO e HERON
ABDON SOUZA, de forma livre e consciente, concorreram eficazmente para o
sobredito crime, haja vista que, na qualidade de Consultor Juridico e Procurador
Geral do Municipio, respectivamente, subscreveram parecer, concluindo pela
adequacdo a lei daquela dispensa da licitagdo, ato cuja ilegalidade era manifesta,

pelas razdes acima apresentadas.”

Os pacientes, HERON ABDON SOUZA e NATALINO GOMES
DE SOUZA FILHO, na qualidade, respectivamente, de Consultor Juridico e de

Procurador-Geral do Municipio de Armacdo dos Buzios, subscreveram parecer

concluindo pela legalidade da dispensa de licitacdo, fazendo mencgéao expressa

sobre a correlacdo entre 0 escopo do contrato e 0 objeto estatutario do INPP, ou

seja, conforme constatado, o_Estatuto da empresa fazia mencao_expressa ao

servico para o qual seria contratado, o que seria uma das hipéteses autorizativas
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da dispensa de licitagdo, como descreve a redacéo do artigo 24, inciso Xlll, da Lei n°
8.666/93.

O juizo a quo recebeu a Denuncia em desfavor dos pacientes,
alegando somente que 0os mesmos subscreveram parecer opinando pela dispensa

da licitagéo, vejamos:

“Os acusados Natalino e Heron (4° e 5° denunciados), também concorreram
de forma eficaz para a dispensa de licitagcdo, pois, na qualidade de consultor
juridico e procurador-geral do municipio, respectivamente, subscreveram

parecer concluindo pela legalidade da referida dispensa.” (fls. 8 da Decisao de

Recebimento da dendncia — anexa)

Os pareceristas atuaram apenas como pareceristas! Foram

denunciados por fazer o seu trabalho!

Por terem exarado um parecer juridico (OPINATIVO!!!) nos

autos do supracitado processo administrativo, estdo sendo acusados de praticar

crime de dispensa irregular de licitacao.

Senhor Ministro, os acusados ATUARAM NESTE PROCESSO
ADMINISTRATIVO NA FASE INICIAL _DE ANALISE DE COMPATIBILIDADE
ENTRE O OBJETO DA EMPRESA E A POSSIBILIDADE DE ADEQUACAOQO A LEI
8.666 PARA DISPENSA DA LICITACAQ!

E mais, além de ser basearem na farta documentacdao que

comprovava a possibilidade de dispensa da licitagdo, inUmeros atestados de

capacidade técnica foram emitidos por outros municipios e apresentados no

processo administrativo (anexos), dando conta de que a empresa era dotada de

expertise e capacidade técnica.

Estabelecidas brevemente as premissas faticas no que
concerne aos Pacientes, passamos a analise dos fundamentos juridicos aptos a
obstar o prosseguimento do procedimento criminal em face dos mesmos, haja vista

ser manifestamente atipica a conduta a eles imputada.
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3. DA DECISAO COMBATIDA

Apbés a apresentacdo da Defesa Preliminar, o Tribunal de
Justica ndo acatou os fundamentos da Defesa e proferiu a seguinte deciséo:

“E 0 que havia de essencial a relatar. Decido.

No caso em comento, a exordial acusatéria imputa aos denunciados a pratica, em
tese, de dispensa de licitagdo, bem como inobservancia das formalidades
necessarias para efetivacdo da referida dispensa — auséncia de justificativa do
preco, o que culminou com a contratacdo direta, em 20/3/2007, do Instituto
Nacional de Desenvolvimento de Politicas Publicas — INPP, entidade privada
(Contrato n° 26/2007), pela quantia de R$ 1.733.305,22, conforme proposta
homologada no Processo Administrativo n° 2331/07.

Consta também que a contratagdo em tela teve por escopo a “execucdo de
servicos de gestdo, assessoria e controle das atividades desenvolvidas pelo
Programa Saude da Familia’. Segundo a pega inicial, os servigos contratados
junto a entidade privada tinham como objetivo violar a regra constitucional de
ingresso no servigo publico mediante concurso publico, servindo como “agéncia de
empregos”, tendo intermediado mao de obra para viabilizar que profissionais
exercessem atividades tipicas da Administracdo Publica em unidades municipais
de saude. Tais servicos, como bem observado pelo Parquet, ndo séo passiveis de
delegag&o ou transferéncia a terceiros, estranhos aos quadros da Administragéo
Publica.

Verifica-se, ademais, que as atividades exercidas pelo INPP, constantes de seu
estatuto, sdo incompativeis com o objeto do contrato celebrado com a
municipalidade.

Tem-se, desse modo, que o primeiro denunciado — atual Prefeito do Municipio de
Armacéo de Bulzios e Secretario de Salde a época dos fatos, na qualidade de
ordenador de despesas secundario, em comunhdo de ac¢des e designios com o0s
demais denunciados, dispensou indevidamente licitacdo, além de ndo adotar
formalidades pertinentes a dispensa para contratacéo direta do INPP.

O segundo denunciado — Antdnio Carlos Pereira da Cunha Coutinho, na condi¢c&o
de Prefeito e ordenador de despesas ordinarias, concorreu de forma eficaz para a
realizacdo da referida dispensa, autorizando, nos autos do procedimento
administrativo n° 2331/07, a contratagdo mencionada.

Os acusados Natalino e Heron (4° e 5° denunciados), também concorreram

de forma eficaz para a dispensa de licitacdo, pois, na qualidade de consultor

juridico e procurador-geral do _municipio, respectivamente, subscreveram

parecer concluindo pela legalidade da referida dispensa.” (fls. 7-8 da Decisao

de Recebimento da Dendncia)
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Em suma: o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro recebeu a

Denuncia levando em consideracdo tdo somente o desempenho tépico da funcéo
publica exercida pelos Procuradores - ao elaborarem parecer acerca da

possibilidade de ndo realizacéo de processo licitatorio — sem demonstrar a vontade

de provocar lesdo ao erario.

4. DOS FUNDAMENTOS. DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. INVIOLABILIDADE
DOS ATOS E MANIFESTACOES DO PARECERISTA NO EXERCICIO DA
PROFISSAOQO. DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DOLO.

Imperioso salientar que no dia 26/10/2016, em deciséo
unanime, a Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justica, julgando o RHC
46.102, trancou uma acao penal movida contra dois advogados que produziram
parecer técnico pela possibilidade da contratacdo direta de uma empresa de
consultoria pelo municipio de Rezende/RJ, NUMA SITUACAO IDENTICA a que ora

se narra nesta impetragao.

Os advogados eram procuradores do municipio e redigiram o
parecer a pedido da administracdo. O Ministério Publico do Rio de Janeiro (MPRJ)
denunciou ambos, juntamente com outros réus, pela conduta dolosa de néo exigir
licitacdo fora das hipéteses admitidas legalmente — crime previsto no artigo 89 da Lei
8.666/93.

Em brilhante (como de costume!) manifestacdo, o ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, relator do processo, o0 MPRJ ndo caracterizou a
conduta dolosa dos advogados, de modo que a dendncia apresentada contra eles

nao deve prosseguir.

‘O Ministério Publico estadual imputou-lhes a conduta delitiva
alicercado exclusivamente no desempenho da funcédo publica
por eles exercida - elaboracdo de parecer acerca da
possibilidade de nado realizacdo de processo licitatério —, sem
demonstrar a vontade de provocar lesédo ao erario, tampouco a

ocorréncia de prejuizo”.
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ESTAMOS DIANTE DE UMA SITUAGAO IDENTICA!!!!

Segue a ementa do julgado:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. DISPENSA DE LICITACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEl. ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIAL.
INTENCAO DE LESAR O PATRIMONIO PUBLICO. EFETIVO PREJUIZO AO
ERARIO. DOLO ESPECIFICO NAO INDICADO. RECURSO PROVIDO.

1. Consoante o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, a
partir da APn n. 480, para a imputacdo do delito previsto no art. 89 da Lei n.
8.666/1993 é necessdaria a demonstracado do dolo especifico de causar dano ao
erério e a configuracdo do efetivo prejuizo ao patrimdnio publico.

2. Conforme disposto no art. 133 da Carta Magna, "O advogado é indispensavel a
administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagcbes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei", sendo possivel sua responsabilizacéo

penal apenas se indicadas circunstancias concretas gque o0 vinculem,

subjetivamente, ao propdsito delitivo.

3. Na espécie, o Ministério Publico estadual, em sua pe¢a acusat6ria, imputou aos
recorrentes a conduta delitva em andlise, alicercado td3o somente no

desempenho tépico da funcdo publica por eles exercida — ao _elaborarem

parecer _acerca da possibilidade de ndo realizacdo de processo licitatério —

sem demonstrar a vontade de provocar leséo ao erario, tampouco a ocorréncia

de prejuizo.

4. Recurso provido para reconhecer a ATIPICIDADE DA CONDUTA perpetrada
pelos recorrentes e trancar, ab initio, 0 processo movido contra ambos.

(STJ. RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.102, Rel. MINISTRO ROGERIO
SCHIETTI CRUZ julgado em 26/10/2016)

Do voto do Eminente Ministro relator, extraem-se 0s seguintes

“Convém acentuar que, conforme disposto no art. 133 da Carta Magna, "O
advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei"
(destaquei), prerrogativa funcional e institucional que ha de ser preservada em

nome do escorreito e livre desempenho da profisséo.

E bem verdade, contudo, que ndo se cuida de uma impossibilidade absoluta de
responsabilizacdo dos advogados ao manifestarem suas opinides, visto que [...] a
tdo-s6 figuracdo de advogado como parecerista nos autos de procedimento

de licitagcdo néo retira, por si sé, da sua atuacéo a possibilidade da pratica de
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ilicito penal, porquanto, mesmo que as formalidades legais tenham sido

atendidas no seu ato, havendo favorecimento nos meios empregados, é
possivel o comprometimento ilegal do agir" (HC n. 78.553/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJ 29/10/2007, destaquei).

Assim posta a questdo juridica, observo que NAO SE DEMONSTROU NA
EXORDIAL ACUSATORIA DE QUE FORMA TERIAM OS RECORRENTES
TRANSBORDADO OS LIMITES DO EXERCICIO LEGITIMO DA ADVOCACIA,
PORQUANTO LHES FOI IMPUTADA PARTICIPACAO MERAMENTE OBJETIVA
NA CONDUTA EM ANALISE, DADO QUE FORAM INCUMBIDOS DA
ELABORACAO DE PARECER, FUNCAO QUE, PER SI, NAO DEMONSTRA A
EXISTENCIA DE CONLUIO A FIM DE FRAUDAR CERTAME PUBLICO.

Desse modo, sem maiores detalhes acerca da participacdo dos recorrentes na
empreitada criminosa, vé-se que o Ministério Publico estadual imputou-lhes a

conduta delitiva em andlise, alicercado exclusivamente no _desempenho da

funcdo publica por eles exercida — elaboracdo de parecer acerca da

possibilidade de néo realizacdo _de processo licitatorio — sem indicar_a

vontade de provocar lesdo ao erario, tampouco a ocorrénciade prejuizo.”

A brilhante decisdo merece infinitos elogios! Estamos diante de
prerrogativas (e ndo favores!) inerentes a atividade exercida por (n6s!) Advogados
no manus que a Constituicdo assegurou. A criminalizagdo da advocacia deve ser

rechacada com o maximo rigor.

E de se destacar, ainda, que a brilhante decisdo do Ministro
ROGERIO SCHIETTI quanto a inviolabilidade dos atos dos pareceristas ndo é
destoante da ha muito remansosa jurisprudéncia dos Tribunais inclusive no campo

da improbidade administrativa.

O crime do art. 89 da lei 8.666, no moderno conceito analitico
de delito ja pacificamente adotado (com a necessidade de demonstracdo da
tipicidade material) e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, ndo
deixam duavidas acerca da necessidade de demonstracéo de dolo especifico e dano

ao erario para a tipificacdo da conduta. Seguem o0s seguintes trechos de julgados:

TJRJ: “APELACAO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. Lei n.° 8.666/93.

Dispensa de licitagdo fora das hipoteses previstas em lei. Prefeito. Sentenca
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condenatoria. Recurso defensivo que argumenta a falta de dolo de gerar prejuizo

ao erario e auséncia de dano. Entendimento prevalente nos tribunais superiores
no sentido de que o crime estabelecido no artigo 89 da Lei n.° 8.666/93 EXIGE

dolo especifico e efetivo dano ao erario para preencher a TIPICIDADE PENAL.

Ainda que eventualmente tenha ocorrido o prejuizo, o érgao estatal de acusacéo
ndo se desincumbiu do 6nus de comprova-lo, sendo certo que a sentenca
condenatodria ndo enfrenta a questdo. Absolvicdo que se impde. Provimento ao
recurso.” (Apelacdo n.° 0005786-27.2009.8.19.0027 Relator: Desembargador
Anténio Jayme Boente. Julgado em 09/01/2014)

No mesmo sentido é o entendimento da 5° Turma e da 62

Turma deste Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos:

(STJ - 5% Turma) “RECURSO ESPECIAL. ART. 89 DA LEI N. 8.666/93.
DISPENSA/INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR DANO A
ADMINISTRACAO PUBLICA E EFETIVO DANO AO ERARIO. NAO
COMPROVACAO, NA ESPECIE. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
ABSOLVICAO. NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA ESTE
FIM.

1. A jurisprudéncia atual da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
estribada em decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, entende que, para
fins da caracterizagdo do crime previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/93, é
IMPRESCINDIVEL a comprovacdo do DOLO ESPECIFICO do agente em causar
dano a Administracdo Publica, bem como o EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO,

ndo sendo suficiente apenas o dolo de desobedecer as normas legais do

procedimento licitatério.

2. A exordial acusatoria retrata a conduta irregular do réu, que, na condicao de
entdo Presidente da Camara dos Vereadores, teria dispensado indevidamente o
processo licitatdrio e locado, por varios anos, veiculo automotor de propriedade de
terceiro, para prestar servicos ao referido 6rgdo publico, utilizando-o ainda para
uso proprio.

3. Desse modo, ndo se olvida que os elementos contidos na inicial acusatoria
demonstram, em tese, o cometimento irregularidades administrativas, a serem
eventualmente apuradas em esfera propria. Contudo, ndo se extrai dos autos o
substrato minimo a atrair a incidéncia do tipo penal, ndo se justificando a

condenacao do paciente pelas san¢des do art. 89 da Lei n. 8.666/93.
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5. Recurso especial provido, para absolver o acusado, com amparo no art. 386, Il

do Codigo.” (RECURSO ESPECIAL N° 1.349.442 — Pl. RELATOR MINISTRO
CAMPOS MARQUES. Julgado em 09/04/2013)

(STJ - 52 Turma) RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DISPENSA

OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM
LEl. INEPCIA DA DENUNCIA. PECA INAUGURAL QUE NAO DESCREVE A
FORMA COMO OS RECORRENTES TERIAM CONTRIBUIDO PARA A PRATICA
CRIMINOSA, O SEU DOLO ESPECIFICO DE FRAUDAR A ADMINISTRACAO
PUBLICA E OS PREJUIZOS AO ERARIO. PECA VESTIBULAR QUE NAO
ATENDE AOS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 41 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. MACULA CARACTERIZADA. PROVIMENTO DO
RECLAMO.

1. O devido processo legal constitucionalmente garantido deve ser iniciado com
a formulacdo de uma acusagdo que permita ao acusado o exercicio do seu
direito de defesa, para que eventual cerceamento n&o macule a prestagéo
jurisdicional reclamada.

2. Ao interpretar o artigo 89 da Lei 8.666/1993, esta Corte Superior de Justica
consolidou o entendimento de que no sentido de que para a configuracdo do
crime de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo fora das hip6teses previstas em
lei é indispensavel a comprovacdo do dolo especifico do agente em causar
dano ao eréario, bem como do prejuizo & Administragcdo Publica.

3. No caso dos autos, o Ministério Publico cingiu-se a afirmar que os recorrentes,
sécios-administradores da empresa SC Solu¢cdes em Comunicagcdo e Editora
Ltda., teriam concorrido para a pratica criminosa ao auferir os beneficios
decorrentes da contratacdo com o Poder Pdblico, deixando de mencionar de
gue maneira teriam contribuido para a inexigibilidade ilegal do
procedimento licitatério, de que forma estariam conluiados aos demais corréus,
agentes publicos, na restricdo do carater competitivo do certame, bem como o
seu dolo especifico de fraudar a Administracdo e o0s prejuizos por ela
suportados, o que revela a inaptiddo da vestibular para deflagrar a acdo penal em
apreco.

4. Recurso provido para declarar a inépcia da denudncia oferecida nos autos da
Acdo Penal n. 188.14.002975-5 apenas no tocante aos recorrentes.

(RHC 70752 / MG. RELATOR MINISTRO JORGE MUSSI. Julgado em
18/08/2016)
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(STJ — 62 Turma) HABEAS CORPUS . CRIMES DE LICITACAO (ARTS. 89 E
92 DA LEI N. 8.666/1993). PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA AGAO PENAL.
ATIPICIDADE DAS CONDUTAS. EXCEPCIONALIDADE. (I) ART. 89 DA LEI N.
8.666/1993. DOLO ESPECIFICO DE LESIONAR OS COFRES PUBLICOS E
EXISTENCIA DE DANO AO ERARIO. DEMONSTRAGAO. AUSENCIA. (Il) ART.
92 DA LEI N. 8.666/1993. ATIPICIDADE. DEMONSTRAGAO DO DOLO DIRETO
(CONSCIENCIA E VONTADE). INDISPENSAVEL A CONFIGURAGAO DO
CRIME. INEXISTENCIA.

1. Esta Corte pacificou o entendimento de que o trancamento da acdo penal pela

via do habeas corpus é cabivel apenas quando demonstrada a atipicidade da
conduta, a extincdo da punibilidade ou a manifesta auséncia de provas da
existéncia do crime e de indicios de autoria.

2. Conforme entendimento recentemente PACIFICADO nesta Corte Superior de
Justica, para a configuracdo do crime previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993,
DEVEM FICAR DEMONSTRADAS a INTENCAO DOS AGENTES EM LESIONAR
OS COFRES PUBLICOS e a existéncia de DANO AO ERARIO (APn n. 480/MG,
Relator p/ o acérddo Ministro Cesar Asfor Rocha, julgado em 29/3/2012).

3. Da analise da inicial acusatéria e dos documentos que instruem a inicial ndo
emerge a existéncia do dolo especifico por parte da paciente, entdo prefeita do
municipio de Fernandépolis/SP, que, antes de proceder a dispensa de licitacao,
solicitou parecer da Procuradoria Juridica do municipio, a qual se manifestou
favoravel & dispensa do certame por vislumbrar adimplidas as condicdes previstas
no art. 24, XIlll, da Lei n. 8.666/1993.

4. O tipo penal previsto no art. 92 da Lei n. 8.666/1993 exige do Administrador,
ciente da ilegalidade, uma conduta no sentido de permitir ou dar causa a aferigdo
de alguma vantagem indevida em relag&o a contrato pactuado com terceiro. O fato
de o contrato firmado entre a Administracdo (municipio de Fernando6polis/SP) e a
Fade (Fundacdo Ararense para o Desenvolvimento do Ensino) prever que o
ressarcimento das despesas seria efetuado com o valor pago pelos candidatos, a
titulo de inscricdo no concurso publico por ela realizado, ndo é suficiente para
configurar a conduta prevista no dispositivo.

5. Nao se depreende da denlincia, nem dos documentos que acompanham a
inicial deste writ, terem os pacientes consciéncia e vontade de realizar o contrato
de prestacdo de servicos com o0 escuso objetivo de desviar, favorecer e obter
vantagem indevida em detrimento do Erério e em favor de particular.

6. Ordem concedida para determinar o trancamento da acdo penal. (HABEAS
CORPUS N° 202.937-SP. RELATOR MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR.
Julgado em 22/05/2012)

Péagina 11 de 17
Av. Gettlio Vargas n° 221, Ed. Engrécia Aratjo, Sala 311, Centro, Araruama/RJ - CEP 28970-000 | www.cfcadv.com.br | (22)2665-0085



CEC
o]\
CANELLAS, FERREIRA & CAVALCANTI

(STJ — 62 Turma) PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO
CRIMINAL. DISPENSA DE LICITAGAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS.
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRIGAO DO DOLO ESPECIFICO
E DO EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO. VERIFICAGAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribunal de

Justica ser inadequado o writ em substituicao a recursos especial e ordinario, ou
de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. O trancamento da acdo penal por meio do habeas corpus s6 é cabivel
guando houver comprovacgdo, de plano, da auséncia de justa causa, seja em
razdo da atipicidade da conduta supostamente praticada pelo acusado, seja
da auséncia de indicios de autoria e materialidade delitivas, ou ainda da incidéncia
de causa de extingdo da punibilidade.

3. Entende essa Corte que o crime do art. 89 da Lei n.° 8.666/1993 ndo é de
mera conduta, cumprindo ao parquet imputar ndo apenas a contratacdo indevida,
mas também o dolo especifico do agente de causar dano a Administracao
Puablica, bem como o efetivo prejuizo ao erério, 0 que ndo ocorreu na espécie.

4. Constata-se que a inicial acusatéria, em que pese tenha descrito que a
paciente, como advogada e responsavel pela elaboracdo de toda a
documentacdo, tenha dispensado licitacdo fora das hipé6teses legais, deixou
de apontar o efetivo prejuizo da administra¢do ou a intengdo da paciente em lesar
o0 erario. Assim, inepta a denuncia.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para
reconhecer a inépcia formal da inicial acusatéria.

(HABEAS CORPUS N° 339303-PI. RELATOR MINISTRO NEFI CORDEIRO.
Julgado em 09/08/2016)

Evidentemente a inviolabilidade dos atos e manifestacdes

profissionais dos advogados ndo € absoluta, tendo os Tribunais brasileiros

sedimentado o entendimento de que os advogados publicos somente podem ser

responsabilizados civilmente por atos e manifestagcdes com dolo ou com erro

grosseiro, valendo mencionar trechos de julgados do Egrégio SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL exatamente sobre esta matéria:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR
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EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.

SEGURANGCA DEFERIDA. |. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do

parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade néo se vincula ao

parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela
manifestacdo do Orgdo consultivo; (i) quando a consulta é obrigatéria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de
forma diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer;
(i) quando a lei estabelece a obrigagdo de decidir a luz de parecer vinculante,
essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o
administrador ndo podera decidir sendo nos termos da conclusé@o do parecer ou,
entdo, ndo decidir. Il. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha caréater vinculante. Sua aprovacao pelo superior hierarquico
nao desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo
posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas
incorpora sua fundamentacao ao ato. Ill. Controle externo: E licito concluir gue é

abusiva a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada relacdo de

causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado

dano ao erario. Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida

as_instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais prdéprias, néo

cabe aresponsabilizacdo do advogado publico pelo conteudo de seu parecer

de natureza meramente opinativa. Mandado de seguranca deferido. (STF,
Mandado de Seguranca n° 24.631, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal
Pleno, julgado em 09/08/2007 — grifou-se)

* k k

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F., art. 70,
parag. Unico, art. 71, I, art. 133. Lei n°® 8.906, de 1994, art. 2°, § 3°, art. 7°, art. 32,

art. 34, IX. |. - Advogado de empresa estatal gue, chamado a opinar, oferece

parecer sugerindo contratacdo direta, sem licitacdo, mediante interpretacdo

da lei das licitacGes. Pretensdo do Tribunal de Contas da Unido em

responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador que decidiu pela

contratacdo direta: impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato administrativo,

sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar,
elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administracdo ativa. Celso Antdnio Bandeira de Mello, "Curso de Direito

Administrativo”, Malheiros Ed., 132 ed., p. 377. Il. - O advogado somente serd

civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a terceiros,
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se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado

com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 159; Lei 8.906/94, art. 32. Ill. -
Mandado de Seguranca deferido. (STF, Mandado de Seguranca n°® 24.073, Rel.
Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 06/11/2002 — grifou-se)

Sobre o0 assunto “imputacdo de responsabilidade a advogado
publico parecerista”, este egrégio Superior Tribunal de Justica tem decisdo
RECENTISSIMA, precisamente de 15/10/2015. Nos autos do REsp 1.454.640/ES, a
Corte apreciou questdo similar, sob a relatoria do Ministro Benedito Gongalves,
chegando a seguinte concluséo, verbis:

“.]

2. A existéncia de indicios de irregularidades no procedimento licitatério ndo

pode, por si_s6, justificar o _recebimento da peticdo inicial contra o

parecerista, mesmo nos casos em que houve a emissao de parecer opinativo

equivocado.

3. Ao adotar tese plausivel, mesmo minoritaria, desde que de forma
fundamentada, o parecerista esta albergado pela inviolabilidade de seus atos,

0 que garante o legitimo exercicio da fungéo, nos termos do art. 2°, § 3° da Lein.
8.906/94.

4. Embora o Tribunal de origem tenha consignado o provavel equivoco do parecer
técnico, ndo_demonstrou indicios_minimos de gue este teria sido redigido

com erro grosseiro ou ma-fé, razao pela qual o prosseguimento da agéo civil por

improbidade contra a Procuradora Municipal configura-se temeraria. Precedentes
do STF: MS 24631, Relator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado em
09/08/2007, pub. 01-02-2008; MS 24073, Relator: Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 06/11/2002, DJ 31-10-2003. Precedentes desta Corte: REsp
1183504/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
17/06/2010.” (STJ - REsp 1.454.640 - ES, Relator Min. BENEDITO
GONGCALVES, 12 Turma, julgado em 15/10/2015). Disponivel no repositorio de
jurisprudéncia  desta  Corte, podendo ser acessado pelo link:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&seq
uencial=1444403&num_reqistro=201400096292&data=20151105&formato=PDF

Ou seja, o advogado publico somente pode ser

responsabilizado ao emitir posicdo juridica sobre determinada matéria se

cometer erro grosseiro na aplicacdo do direito ou agir dolosamente, nao
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bastando a mera discordancia do julgador sobre a tese juridica para ensejar a

possibilidade de o advogado ser condenado.

Conclusdo: De acordo com a pacificada jurisprudéncia
remansosa, para a plena tipificacdo do crime previsto no art. 89 da lei 8.666, é

IMPRESCINDIVEL que tenha havido dolo especifico e o efetivo dano ao erério, o

gue néo restou demonstrado no presente caso.

Assim sendo, ausente a demonstracdo do dolo especifico, O
FATO IMPUTADO AOS PACIENTES E ATIPICO.

4. DO PEDIDO LIMINAR

Doutrina e jurisprudéncia j& se consolidaram acerca da
possibilidade de concessao de liminar em sede de Habeas Corpus. Para tanto, basta
qgue requisitos normalmente exigidos por outras tutelas liminares, como a em
Mandado de Seguranca, estejam presentes, por exemplo, o fumus boni iuris e 0

periculum in mora. E o que leciona a doutrina autorizada

. como medida excepcional, a liminar em habeas corpus exige requisitos: o
periculum in mora (a probabilidade de dano irreparavel) e o fumus boni iuris

(elementos da impetracdo que indiqguem a existéncia de ilegalidade no

: wl
constrangimento™.

Inelutavel a presenca, in casu, dos requisitos para a concessao
da medida. O fumus boni iuris encontra-se demonstrado por tudo que se arrazoou

nos itens anteriores.

No que tange ao periculum in mora, este € evidente quando
se tem em vista a possibilidade de imposicdo de sancao penal, estando presentes

as graves ilegalidades referidas neste writ.

A necessidade de provimento jurisdicional de urgéncia,

contudo, ndo se resume a essa alegagdo. Logo ap0s a deciséo de recebimento da

! MIRABETE , Julio Fabbrini. Cédigo de Processo Penal Anotado. Editora Atlas. S&o Paulo. 2001
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Denuncia, o Tribunal de Justica delegou ao juizo de 12 instancia de Buzios a

instrucao do feito, vejamos a decisdo (copia anexa):

“Com vista a dar maior celeridade ao processo, e diante das normas contidas no
art. 31 § Unico do RITJ e art. 9° § 1° da L. 8038/90, delego ao Juiz Criminal da
Comarca de Armacédo dos Buzios que couber por distribuicdo a realizagdo da
instrugdo do feito e do interrogatério, que promovera todos os atos judiciais na

forma dos artigos 7°, 8° e 9° da referida lei.”

No juizo de 12 instancia fora autuado o processo n°® 0003615-
94.2016.8.19.0078, para instrucado do feito de competéncia originaria, sendo neste

processo ja tendo sido marcada audiéncia de instrucdo e julgamento, conforme

se extrai do trecho abaixo da mesma decisdo neste Ultimo processo citado (anexa):

“Cumpra-se. Citem-se e intimem-se 0s réus para apresentacdo de defesa prévia.
Designo audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 13/12/2016, as 16

horas.”

Assim, para se evitar a movimentacdo da maquina estatal
judiciaria para a producdo de atos processuais num processo fadado ao insucesso
pela manifesta atipicidade da conduta dos ora pacientes, pede-se a CONCESSAO
DA LIMINAR para SUSPENDER o curso do processo 0042629-96.2014.8.19.0000
(e por consequéncia o processo n° 0003615-94.2016.8.19.0078), até o transito em

julgado deste Habeas Corpus.

5. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1. Seja deferida a liminar para suspender o processo 0042629-
96.2014.8.19.0000 (e por consequéncia 0 processo n°
0003615-94.2016.8.19.0078), até o transito em julgado deste
Habeas Corpus;

2. Na forma do artigo 202 ‘in fine” do RISTJ, CONCEDIDA
MONOCRATICAMENTE a ordem de Habeas Corpus para

determinar trancamento da ac&o penal processo 0042629-
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96.2014.8.19.0000 (e por consequéncia O processo n°

0003615-94.2016.8.19.0078) em relacdo aos pacientes

NATALINO GOMES DE SOUZA FILHO e HERON ABDON

SOUZA pela auséncia de justa causa para 0 prosseguimento

da acdo ou pela inépcia da denudncia, ante a atipicidade da
conduta imputada aos pacientes; ou

3. Seja o Iimpetrante cientificado da data da sessdo de
julgamento, para que possa exercer a defesa perante a Turma
e sustentar oralmente o pedido;

4. Seja CONCEDIDA a ordem de Habeas Corpus para determinar
trancamento da acdo  penal processo  0042629-
96.2014.8.19.0000 (e por consequéncia O processo n°
0003615-94.2016.8.19.0078) em relacdo aos pacientes
NATALINO GOMES DE SOUZA FILHO e HERON ABDON

SOUZA pela auséncia de justa causa para 0 prosseguimento

da acdo ou pela inépcia da denudncia, ante a atipicidade da
conduta imputada aos pacientes.

Termos em que, pede e aguarda deferimento.

Araruama, 28 de Outubro de 2016.

PEDRO CORREA CANELLAS
OAB/RJ 168.484
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