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DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
LUIZ VILAR DE SIQUEIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 13 (treze) anos, 3
(trés) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, em regime iniciamente fechado, e ao
pagamento de 37 (trinta e sete) dias-multa, por infracdo ao art. 1°,incs. | e |1, do Decreto-Lei
201/67, e ao art. 299, caput, c/c o art. 69, ambos do Cddigo Penal, sendo-lhe deferido o apelo
em liberdade (e-STJ, fls. 25/51).

Da sentenca, foi interposta apelacdo perante a Corte de origem, que restou
desprovida, mantendo o inteiro teor do decreto condenatdrio (e-STJ, 55/71).

Inconformado, o réu interpds recurso especial, cujo seguimento foi negado pela
Presidéncia da Secéo Criminal do Colegiado a quo (e-STJ, fls. 76/77). Interposto agravo em
recurso especial, os autos encontram-se conclusos neste gabinete.

O Juizo das Execucdes determinou a expedicdo de guia de execugdo provisoria
da pena, ao argumento de que 0 agravo em recurso especial ndo possui efeito suspensivo.

Dessa decisdo, foi impetrado novo writ perante o Tribunal estadual, cuja
liminar foi indeferida pelo Desembargador Relator.

Neste writ, a defesa sustenta a existéncia de flagrante ilegalidade na expedicéo
de guia de execugdo provisoria, 0 que exige a superacdo do entendimento da SUmula/STF
691.

Alega, para tanto, ter sido deferido ao paciente o beneficio do apelo em
liberdade, sem que o acorddo proferido no julgamento do recurso defensivo tenha
determinado a expedic¢éo de mandado de prisdo. Ainda, afirma que o Parquet, em que pese o
siléncio do Colegiado a quo quanto ao tema, olvidou-se de interpor recurso ou opor embargos
de declaracéo.

Menciona ter o Ministério Publico, ao arrepio do que prevé a Constituicéo
Federal, requerido a execugdo provisoria da reprimenda, nada obstante o fato de a sentenca
condenatéria ainda ndo ter transitado em julgado.

Aduz que tendo o paciente permanecido em liberdade durante todo o curso da
acdo penal e ausente qualquer ateracdo no contexto fatico apto a justificar a imposicéo da
custodia acautelatoria, configura manifesto constrangimento ilegal a determinacéo de inicio
da execucéo da pena.

Pugna, ja em sede de liminar, a expedi¢éo de contramandado de prisdo.

E ordatorio.

Conforme a Simula 691 do Supremo Tribunal Federal e numerosos julgados
desta Corte, ndo € admissivel habeas corpus da decisdo denegatéria de liminar, em outro
habeas corpus, salvo em casos de "flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada’
(AgRg no HC 285.647/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
12/08/2014; HC 284.999/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
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SEXTA TURMA, julgado em 23/09/2014). Nesta hipotese, vislumbra-se flagrante ilegalidade
na segregacao, a viabilizar a superacéo do obice.

Com efeito, verifica-se que o0 paciente permaneceu em liberdade durante o
curso do processo-crime, sendo-lhe deferido o direito de apelar solto, sem que o Colegiado de
origem tenha decretado a sua priséo preventiva quando do julgamento do apelo defensivo.
Ainda, infere-se que o Parquet, considerando o fato de o agravo em recurso especial ndo
possuir efeito suspensivo, postulou a expedicao de guia de execucdo provisoria da pena, o que
restou deferido pelo Magistrado de 1° grau.

Em verdade, por se tratar de medida excepcional, a segregacdo da liberdade do
réu antes do transito em julgado da condenacdo, em atendimento ao principio da presuncéo de
inocéncia, exige motivagdo concreta, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Assim, sem que tenha sido verificado fato posterior a justificar o decreto preventivo, ndo se
admite que o acusado venha a ser preso quando pendente a andlise de recurso, ainda que
esgotadas as vias ordin&rias. In casu, cumpre reconhecer ndo ter sido sequer decretada a
custédia preventiva do réu, pois o acordao olvidou-se de determinar a expedicéo de mandado
de prisdo, tendo o Julgador de 1° grau apenas reconhecido que "a execucdo provisoria da
pena depende tdo somente da manutengdo da sentenga condenatéria em duplo grau de
jurisdicdo” (e-STJ, fl. 83).

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. ART. 89,
CAPUT, LEI N° 8.666/93. CONDENA(;AO. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. DEFERIMENTO PELO JUiZO SINGULAR. APELO
JULGADO. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. PRISAO
DETERMINADA PELA CORTE A QUO. AUSENCIA DE INDICAQAO
DE FUNDAMENTOS IDONEOS PARA JUSTIFICAR A CUSTODIA
CAUTELAR. CUMPRIMENTO ANTECIPADO DA REPRIMENDA.
INCONSTITUCIONALIDADE  DECLARADA PELO PLENARIO DO
STF. EXEGESE DO ART. 5.2, LVII, DA CF/88. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM
CONCEDIDA.
1. Viola o principio da presuncéo de inocéncia a expedicdo de mandado
de prisio pelo ssimples esgotamento das vias ordinarias, pois o Supremo
Tribunal Federal, em razéao do disposto no inciso LVII do art. 5.° da
Constituicdo da Republica, decidiu pela inconstitucionalidade da
execucao provisoria da pena.
2. Tratando-se de réu que respondeu ao processo em liberdade por
decisdo do Juizo singular - inclusive durante o processamento do
recurso de apelacdo criminal -, resta caracterizado o constrangimento
ilegal qguando o Tribunal impetrado ordena a prisdo cautelar antes do
transito em julgado da condenacdo sem indicar os motivos concr etos
pelos quais, ap6s o exame do recurso de apelacdo, seria necessario o
recolhimento ao carcere, aluzdo art. 312 do CPP.
3. Ordem concedida para, confirmando-se a liminar anteriormente deferida,
determinar que o paciente aguarde em liberdade o trénsito em julgado da
condenagdo, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que
nova ordem de segregacéo seja proferida, desde que demonstrada a presenca
de quaisquer das hipdteses previstas no artigo 312 do CPP.
(HC 324.527/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA,
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julgado em 01/09/2015, DJe 11/09/2015, grifou-se).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
EXECU(;AO DA PENA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO PRETORIO
EXCELSO. ORDEM CONCEDIDA.

| - O Plendrio do col. Pretério Excelso, no julgamento do HC
84.078/M G, ocorrido em 5/2/2009, concluiu que " ofende o principio da
nao-culpabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatoéria, ressalvada a hipotese de
prisio cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos autorizador es
previstosno art. 312 do CPP" (Informativo-STF n. 534).

Il - In casu, muito embora estivesse 0 paciente respondendo ao processo em
liberdade, 0 eg. Tribunal a quo, ao dar parcia provimento ao apelo
defensivo, determinou a expedicdo de mandado de prisdo sem demonstrar a
necessidade da custddia cautelar. Sob tal contexto, deve ser reconhecido o
constrangimento ilegal decorrente da indevida determinacdo de execugdo
provisoria da pena.

Ordem concedida para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
assegurar ao paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em
julgado de sua condenacdo, salvo se por outro motivo estiver preso.

(HC 292.503/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 03/08/2015, grifou-se).

Ante o0 exposto, defiro a liminar para determinar a expedicdo de
contramandado de prisdo ou, ainda, revogar a custodia do paciente, garantindo-lhe o direito
de aguardar o julgamento do mérito da impetracéo em liberdade, salvo se por outro motivo
estiver preso. Ressavo a possibilidade de decretagdo da custddia preventiva, caso
demonstrada a necessidade.

Comunigue-se, com urgéncia, ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e
a0 Juizo da 22 Vara Crimina de Fernandopolis/SP, solicitando-lhes que prestem as
informagdes necessérias.

Posteriormente, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2016.

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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