Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de Alexandre Luiz Morais de Souza, contra ato do Superior Tribunal
Militar.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 meses de
detencao, pela pratica do crime de desrespeito a superior, previsto no art.
160 do Cddigo Penal Militar.

Narra a defesa que interpds recurso extraordindrio contra a decisao
do STM que julgou a apelagao. Entretanto, o Presidente daquela corte

castrense inadmitiu o envio a este Supremo Tribunal Federal.

A defesa apresentou agravo no recurso extraordindrio, que foi
convertido em agravo interno pela Presidéncia do STM e encaminhado

para analise do Plenario.

Sustenta que é necessario o envio do recurso extraordindrio com
agravo a este Supremo Tribunal Federal para que possam ser analisadas
as alegacoes de: (i) falta de objeto da denuncia; (ii) inconstitucionalidade
do art. 538 do CPPM, pela falta de previsdao de embargos declaratdrios
contra a sentenca condenatoria; (iii) interferéncia do Juiz Auditor Militar
no voto dos demais membros do conselho; (iv) violagdo ao juiz natural;
(v) desproporcionalidade da pena; (vi) ilegalidade da conversao
automatica da detengao em prisao; (vii) inexisténcia de Lei de Execugao
Penal Militar; e (viii) prescricao in concreto.

No presente habeas corpus, a defesa requer, liminarmente, a
suspensao da execucdao da pena até a andlise do writ ou do recurso

extraordindrio e, no mérito, o reconhecimento da prescricao.

Observo, por fim, que a Segunda Turma desta Corte negou a ordem
de habeas corpus impetrada pelo paciente nos autos do HC 133.653/MS, de
minha relatoria. Entretanto, a matéria discutida pelo colegiado nao
prejudica a presente impetragao, haja vista ter tratado exclusivamente da
desclassificagao da conduta criminosa para mera transgressao disciplinar.

E o relatério. Decido.

A concessao de medidas cautelares exige a verificagao, in casu, da



plausibilidade juridica do pedido formulado no mérito (fumus boni iuris) e
do perigo de perecimento do direito que fundamenta o pedido formulado

(periculum in mora).

No presente caso, entendo estarem presentes ambos os requisitos

autorizadores para concessao da medida liminar.

Em que pese a decisao tomada pelo Plendrio deste Supremo
Tribunal Federal ao apreciar as medidas cautelares nas Acoes
Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44, verifico que tal
pronunciamento, repito, em cautelar, apenas torna possivel o inicio da
execucao da pena apos a condenagao em segunda instancia. Tal fato nao
impede que, na analise do caso concreto, o magistrado possa determinar
que o inicio do cumprimento da reprimenda ocorra a partir do transito
em julgado, principalmente quando estiver diante de uma situagao

teratoldgica que evidencie uma flagrante ilegalidade ou abuso de direito.

Aqui, conforme relatado, trata-se de, a primeira vista, de violagao ao
devido processo legal, haja vista a negativa de envio do recurso
extraordindrio com agravo a este Supremo Tribunal Federal, impedindo o
exercicio de sua jurisdi¢ao e sonegando ao paciente o direito de recorrer e
a ampla defesa.

Saliento, por fim, que o paciente possui bons antecedentes, emprego,
residéncia fixa e permaneceu em liberdade durante toda persecucao
penal, de modo que, afastd-lo do convivio de seus familiares,
aprisionando-o no sistema carcerdrio para iniciar uma execugao
proviséria da pena é uma medida que fere a dignidade da pessoa

humana.

Nesse ponto, ressalto que a deterioracao dos ambientes carcerdrios e
o minimo investimento em agdes sociais para os que ali se encontram
reforcam a incitagao a criminalidade desses espagos, em que direitos sdao

considerados artigos de luxo e regalias.

A expectativa de transformacao das pessoas recolhidas aos presidios
do pais € certa: contudo, para pior, o que, seguramente, se dara em

detrimento de todos nos.



A sociedade é a principal vitima dessa desordem institucional que
domina as carceragens do Brasil; locais onde se cultua a multiplicagao das
violagOes, das ilegalidades e dos abusos. Ninguém se da conta de que o
Estado perde a legitimidade do direito de punir ao patrocinar essas
atrocidades. Admitir-se que a superpopulacdo dos presidios € algo

toleravel também nao é comodo.

Alids, pouco se pensa no custo do preso para o Estado.
Levantamentos indicam que os quase 580 mil presos que ocupam os
presidios, ao custo médio mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por preso,
consomem todos os meses mais de R$ 1.400.000,00 (um bilhao e
quatrocentos mil reais). E um gasto excessivo que pouco colabora para

recuperar essas pessoas.

Nao ha mais como suportar esse modelo de administracao de Justica
e de tolerancia com condigdes infra-humanas de acautelamento prisional,
sem qualquer comprometimento com a tao esperada ressocializagao dos
que experimentam o cdrcere e sua aspereza.

Ja o periculum in mora encontra-se presente devido ao fato de que é
iminente o seu recolhimento ao carcere, sem que o seu apelo extremo seja

analisado por este Supremo Tribunal Federal.

Isso posto, concedo a liminar para suspender a execugao da pena até
o julgamento do mérito do presente writ.

Comunique-se com urgéncia.

Requisitem-se ao Superior Tribunal Militar o pronto envio do

Recurso Extraordinério com Agravo.
Ouga-se o Procurador-Geral da Republica.
Brasilia, 9 de fevereiro 2017.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator



