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MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 104.070 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE. (S) : PEDRO PAULO RODRIGUES DE OLIVEIRA
IMPTE. (S) : IARA ALVES CORDEIRO PACHECO

COATOR (A/S) (ES) : RELATOR DO HC N° 160513 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado por IARA ALVES CORDEIRO PACHECO, em favor de
PEDRO PAULO RODRIGUES DE OLIVEIRA.

Nestes autos, a defesa gquestiona decisdo proferida pelo
Ministro Arnaldo Esteves Lima, relator do Habeas Corpus n.
160.513/SP no Superior Tribunal de Justica (STJ), que indeferiu o

pedido de medida liminar.

Conforme narra a impetrante, o paciente fol denunciado
pela suposta pratica do crime previsto no art. 155, caput, do CP,
na medida em que teria subtraido fios de cobre no valor de RS

14,80 {(guatorze reails e oitenta centavos).

Impetrou-se habeas corpus perante o Tribunal de Justica
de S&do Paulo, ao argumento de incidéncia do principio da
insignificédncia ao caso. O pleito de 1liminar formulado foi

indeferido (fl. 66-69).

Inconformada com a decisdo, a defesa reiterou o pedido de
habeas corpus perante o STJ, pleiteando a concessdo de liminar, no

intuito de suspender © Processo em Curso.

O Ministro Arnaldo Esteves Lima, relator, 1indeferiu a

liminar nos seguintes termos:

*DECISAO //
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A pretensdo deduzida em sede de liminar confunde-se com O
mérito desta impetracdo, inviabilizando seu deferimento, sob
pena de contrariar entendimento deste Superior Tribunal, no
sentido de que: '... a provisdo cautelar ndo se presta a
apreciacdo da questdo de mérito do writ, por implicar em exame
prematuro da matéria de fundo da ac8o de habeas corpus, de
competéncia da turma julgadora, que ndo pode ser apreciada nos
limites da cognicio sumaria do Relator. Por outras palavras,
no writ ndo cabe medida satisfativa antecipada’ (HC 17.579/RS,
Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 9/8/2001).

Com efeito, o pedido formulado em sede de cognicdo
sumdria ndo pode ser deferido por relator guando a pretensdo
implica a antecipaclo da prestacdo jurisdicional de mérito,
tendo em vista que a liminar em sede de habeas corpus, de
competéncia origindria de tribunal, como gualquer outra medida
cautelar, deve restringir-se & garantia da eficéacia da deciséo
final a ser proferida pelo o6rgdo competente para o julgamento,
guando, evidentemente, fizerem-se presentes, simultaneamente,
a plausibilidade djuridica do pedido e o risco de lesdo grave
ou de dificil reparacédo.

De mais a malis, ndo vislumbro, ao menos em exame
preliminar, a plausibilidade juridica do pedido a autorizar a
concessdo da pretensdo deduzida em sede de cognicdo sumaria.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.”

Dai o presente habeas corpus perante o STF.

Solicita a impetrag¢do, em sintese, a aplicacdo, na

espécie, do principio da insignificéncia.

Nesse sentido, reguer a concessdo de liminar para gue
seja suspenso o curso do processo. No mérito, pede a concessdo da
ordem em definitivo para “rejeitar a denuncia por falta de justa

causa” (fl. 16).
E o relatério.
Passo a decidir tdo somente o pedido de medida liminar.

Preliminarmente, a Jjurisprudéncia desta Corte ¢é no
sentido da inadmissibilidade da impetracdo de habeas corpus, nas

causas de sua competéncia origindria, contra decisdc denegatdria
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de liminar em acd3o de idéntica natureza articulada perante
tribunal superior, antes do julgamento definitivo do writ. Esse
entendimento estd representado na Sumula n. 691/STF; eis o teor:
"Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus

requerido a tribunal superior, indefere a liminar".

E bem verdade que o rigor na aplicac¢do da Sumula n.
691/STF tem sido abrandado por julgados desta Corte em hipdteses
excepcionais em que: a) seja premente a necessidade de concessdo
do provimento cautelar para evitar flagrante constrangimento
ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida liminar
pelo tribunal superior apontado como coator importe a
caracterizacdo ou a manutencdo de situacdo que seja manifestamente
contrdria a jurisprudéncia do STF. Para mais detalhes, enumero as
decisBes colegiadas: HC n. 84.014/MG, Min. Marco Aurélio, 1°
Turma, undnime, DJe 25.6.2004; HC n. 85.185/SP, Min. Cezar Peluso,
Pleno, por maioria, DJe 1°2.9.2006; e HC n. 90.387, da minha

relatoria, 232 Turma, undnime, DJe 28.9.2007.

Na hipdtese dos autos, de plano observa-se egpecial
situacdo que justifica o deferimento da medida initio 1itis, na
linha do entendimento desta Corte qgue permite a superacdo da

Sumula n. 691.

No caso concreto, discute-se a possibilidade da
aplicacdo, ou ndo, do principio da insignificdncia em virtude da
suposta préatica de furto de bem cujo valor corresponde a RS 14,80

{quatorze reals e oitenta centavos).

Reconheco, em principio, a plausibilidade da tese
sustentada pela impetrante. Assim, afasto a incidéncia da Sumula

n.¢ 691/8TF.
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Em casos andlogos ao em apreco, esta Suprema Corte tem
reconhecido, por inumeras vezes, a possibilidade de aplicacdo do
referido principio. A propdsito, menciono os seguintes

precedentes:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA
DE FURTO. INEXISTENCTIA DE LESAO A BEM JURIDICAMENTE PROTEGIDO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INCIDENCIA. ANALISE RESERVADA
A0S ASPECTOS OBJETIVOS DO FATO. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. A tentativa de furto praticada pela Paciente ndo
resultou em dano ou perigo concreto relevante, de modo a
lesionar ou colocar em perigo o bem juridico reclamado pelo
principio da ofensividade. A conduta tem contornos qgue
demonstram pouca importéncia de relevdncia na seara penal,
pois, apesar de haver lesdo a bem juridicamente tutelado pela
norma, incide, na espécile, o principio da insignificéncia, qgue
reduz o ambito de proibicdoc aparente da tipicidade legal e,
por conseqgiéncia, torna atipico o fato denunciado.

2. A Jjurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em
casos especificos, a incidéncia do principio da
insignificéncia, em face de aspectos objetivos do fato. Tais
aspectos apresentam-se no caso, a autorizar a concessdo da
ordem pleiteada.

3. Ordem concedida. {(HC n. 96.822/RS, Rel. Min. Carmen
Licia, Primeira Turma, undnime, DJe 7.8.2009).

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. TENTATIVA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. OCULTA COMPENSATIO.

1. A aplicacdo do principio da insignificdncia ha de
ser criteriosa e casuilstica.
2. Principio gue se presta a beneficiar as classes

subalternas, conduzindo a atipicidade da conduta de guem
comete delito movido por razdes andlogas as que toma S3o Tomds
de Aquino, na Suma Teoldgica, para Jjustificar a oculta
compensatio. A conduta do paciente ndo excede esse modelo.

3. 0 paciente tentou subtrair de um estabelecimento
comercial mercadorias de valores inexpressivos. 0O direito
penal ndo deve se ocupar de condutas que ndo causem lesdo
significativa a bens Juridicos relevantes ou prejuizos
importantes ao titular do bem tutelado, bem assim &
integridade da ordem social.

Ordem deferida. (HC n. 97.189/RS, Red. p/ o acdrdido Min.
Eros Grau, Segunda Turma, por maioria, DJe 14.8.2009).

EMENTA: AGAO PENAL. Delito de furto. Subtracdo de
aparelho de som de veiculo. Tentativa. Coisa estimada em cento
e trinta reais. Res furtiva de valor insignificante.
Inexisténcia de fuga, reacdo, arrombamento ou prejuizo
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material. Periculosidade ndo consideravel do agente.
Circunsténcias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacgdo.
Aplicacdo do principio da insignificéncia. Atipicidade
reconhecida. Absolvigdo decretada. HC concedido para esse fim.
Precedentes. Verificada a objetiva insignificéncia juridica do
ato tido por delituoso, a luz das suas circunsténcias, deve o
réu, em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por
atipicidade do comportamento, quando tenha sido condenado. (HC
92.988/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, undnime, DJe
26.6.2009).

EMEN T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZAGAO
DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL -~ TENTATIVA DE
FURTO SIMPLES (S_E:, ART. 155, “CAPUT”) QE CINCO BARRAS DE
CHOCOLATE - “RES FURTIVA” NO VALOR (iNFIMO) DE RS 20,00
(EQUIVALENTE A 4,3% DO SALARTO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR} -
DOUTRINA - CONSIDERACE')ES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAIL - “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO PARA ABSOLVER O
PACIENTE.

O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: “Q_FE‘ MINIMIS, NON CURAT PRAETOR”.

- O sistema juridico héd de considerar a relevantissima
circunsténcia de que a privacdo da liberdade e a restrigdo de
direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessdrias a prdpria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam
essenciails, notadamente nagueles cascos em gue o©0s valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

- O direito penal n8o se deve ocupar de condutas gue
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente,
por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem
juridico tutelade, seja a integridade da prépria ordem social.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
I_)_E_’. DESCARACTERIZAQKO MATERIAL _J?_I_L TIPICIDADE PENAL.

- O principio da insignificdncia - que deve ser
analisado em conexfo com o0s postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o

sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal,
examinada esta na perspectiva de seu carater material.
Doutrina. Precedentes.

Tal postulado - que considera necessaria, na afericéo
do relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acdo, (¢) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que [}
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carater subsididrio do sistema penal reclama e impde, em
funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a intervengao
minima do Poder Publico.

O FATO INSIGNIFICANTE, PORQUE DESTITUIDO DE TIPICIDADE
PENAL, IMPORTA EM ABSOLVICﬁO CRIMINAL DO REU.

- A aplicagdo do principio da insignificéncia, poxr
excluir a prdpria tipicidade material da conduta atribuida ao
agente, importa, necessariamente, na absolvigdo penal do réu
(Cpp, art. 386, III), eis que o fato insignificante, por ser
atipico, n#io se reveste de relevo juridico-penal. Precedentes.
(HC n. 98.152/MG, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
undnime, 5.6.2009).

Nesse gsentido, reconheco que, ao menos em uma andlise
perfunctéria, ha que incidir, na espécie, o postulado da bagatela.
E que se trata de hipdtese de furto de fios de cobre no valor

irrisdério de RS 14,80 (guatorze reais e oitenta centavos).

De fato, admito gue a tipicidade penal deva ser vista sob
o prisma da tipicidade formal. Assevero, todavia, que, atualmente,
ganha relevo a denominada tipicidade material, consoante frisa o

Ministro Celso de Mello, ao deferir a ordem no HC n. 98.152/MG:

*E importante assinalar, neste ponto, por oportuno, que o
principio da insignificéncia — gque deve ser analisado emn
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima do Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir
ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu cardter material [...].”"

Nesse mesmo sentido, colho li¢des da doutrina:

“A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade
aos bens juridicos protegidos, poils nem sempre gualquer ofensa
a esses bens ou interesses ¢ suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, gque Klaus Tiedemann
chamou de principio da bagatela, ¢ imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta gue se pretende
punir e a drasticidade da intervencdo estatal. Amitde,
condutas gue se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto
de wvista formal, n8o apresentam nenhuma relevancia material.
Nessas circunsténcias, pode-se afastar liminarmente a
tipicidade penal porgue em verdade o bem juridico ndo chegou a
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ser lesado.” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito
Penal. 15% ed., pg. 51. Sdo Paulo: Saraiva, 2010).

“Para concluirmos pela tipicidade penal é preciso, ainda,
verificar a chamada tipicidade material. Sabemos que a
finalidade do Direito Penal é a protecdo dos bens mais
importantes existentes na sociedade. 0O principio da
intervencdo minima, que serve de norte para o legislador na
escolho dos bens a serem protegidos pelo Direito Penal,
assevera que nem todo e gqualgquer bem é passivel de ser por ele
protegido, mas somente agueles que gozem de certa importéncia.
Nessa selecdo de bens, ¢ legislador abrigou, a fim de serem
tutelados pelo Direito penal, a vida, a integridade fisica, o
patrimdnio, a honra, a liberdade sexual, etc.

[...] Assim, pelo critério da tipicidade material é que
se afere a importadncia do bem no caso concreto, a fim de que
possamos concluir se agquele bem esgspecifico merece ou ndo ser

protegido pelo Direito Penal.” (GRECO, Rogério. Curso de
Direito Penal. 112 ed., pg. 161-162. Rio de Janeiro: Impetus,
2009) .

Nesses termos, tenho que — a despeito de restar patente a
existénecia da tipicidade formal (perfeita adequacdo da conduta do
agente ao modelo abstrato previsto na lei penal) — ndo incide, no
caso, a tipicidade material, que se traduz na lesividade efetiva e

concreta ao bem juridico tutelado.

Dessarte - ressalvado melhor Fjuizo na apreciacdo de
mérito -, dos documentos acostados aos autos pela impetracdo,
constato a existéncia dos requisitos autorizadores da concessdo da

liminar pleiteada (fumus boni juris e periculum in mora).

Nesses termos, defiro o pedido de medida liminar para
suspender a tramitacdo da acgdo penal em curso em face do paciente
(Processo-Crime, Autos n. 1.650/2007, em tramitacdo perante o

Juizo de Direito da 228 Vara Criminal da Comarca de Atibaia/SP).

Comunique-se, com urgéncia.
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Estando os autos devidamente instruidos, abra-se vista ao

Procurador-Geral da Republica (RI/STF, art. 192).

Publigque-se.

Brasilia, 25 de maieg de 2010.

Mynistro G MENDES
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