MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 100.231-9 DISTRITO FEDE  RAL

RELATOR - MIN. CELSO DE MELLO
PACIENTE(S) © MIGUEL ARCANJO CESAR GUERRIERI
IMPETRANTE(S) ' MIGUEL ARCANJO CESAR GUERRIERI
COATOR(A/S)(ES) © PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
COATOR(A/S)(ES) . DESEMBARGADOR DACIO VIEIRA DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

DECISAQ  Trata-se de *“ habeas corpus’, com pedido de
liminar, cumulado ou alternativo com direito de peticao, cumulado ou
alternativo com acao popular ", emque_ sdo apontados , como autoridades
coatoras, os eminentes  Senhores Presidente do Supremo Tribunal Federal
e Desembargador Dacio Vieira, do Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios.

O ora impetrante, ao ajuizar a presente acdo de “ habeas
corpus ”,  objetiva promover a defesa dos direitos fundamentais da
pessoa humana, considerada a situacdo de *“ (...) censura geral e
irrestrita imposta , inclusive, a prépria TV Justica, a Radio Justica,
ao sitio do Supremo Tribunal Federal, por ato do Desembargador Décio
Vieira do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, a
pedido do Senhor Fernando Sarney, tudo de acordo com o noticiado pelo
Jornal ‘O Estado de S. Paulo’ em seu sitio e em demais sitios de
noticias juridicas (...) " (fls. 02 - grifei ).

O autor deste “ writ ” constitucional, insurgindo-se contra
mencionado  “ episédio de censura jornalistica " — e apos enfatizar
“(..) que o Desembargador citado praticou abuso de poder ao
determinar a censura prévia a todos os meios de com unicacgao,
inclusive ao proprio Supremo Tribunal Federal " (fls. 05) -, assim
justifica 0_ cabimento  do remédio constitucional de *“ habeas corpus ”
(fls. 05/06):

“(..) Poderia o Paciente ter a licenca poética para

concluir  que estamos diante de um ‘desamor constitucional’.

O Paciente  é advogado e precisa sobreviver no mundo
virtual da informéatica . Este mundo virtual ja possui até
assinaturas  eletronicas. A nova realidade , agora,
concretiza a argumentacao de que existe uma matéria
judicial, além do simples corpo fisico. A existéncia deste
corpo eletrénico ou corpo virtual Ou corpo psiquico é
motivo bastante para que a protecdo constitucional do
‘habeas corpus’ seja aplicada , € concedida a liminar , para
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que o_ direito de_locomocdo do paciente seja exercido da
forma prevista em nossa Constituicao atual.

O Paciente deseja , apenas, a sua liberdade de locomocéo
pelos sitios informativos , sem nenhuma restricdo , conforme
bem assegurado pelo Sistema Constitucional
Brasileiro (...). "( grifei )

Sendo esse o0 contexto, passo a_ examinar a questéo
pertinente a admissibilidade , ha espécie, da presente acao de
“habeas corpus .

Tenho para mim gque se revela  processualmente inviavel a
presente impetracao, por tratar-se de matéria insuscetivel de exame

em sede de “* habeas corpus

Como se sabe , a acdo de *“ habeas corpus ” destina-se,
unicamente , a amparar a imediata _ liberdade de locomocgédo fisica das
pessoas, revelando-se estranha , a sua especifica finalidade
juridico-constitucional, qualquer _ pretensdo que vise a desconstituir
atos que ndo se_ mostrem ofensivos , ainda que potencialmente, ao

direito _de ir_, devir e de permanecer das pessoas.

_E por tal razdo que o Supremo Tribunal Federal, atento a

destinacdo  constitucional do “ habeas corpus ", ndo tem conhecido do
remédio herdico, quando utilizado, como no_ caso _, em situagoes de que
nao resulte gualquer possibilidade de ofensa ao jus manendi,
ambulandi, eundi ultro citroque "( RTJ 116/523- RTJ 141/159).

A acdo de “ habeas corpus ", portanto, enquanto  remédio
juridico-constitucional revestido de finalidade especifica, ndo pode
ser utilizada como sucedaneo de outras _ ag0es judiciais, notadamente
naquelas hipéteses em que o direito-fim ( ou direito-escopo, na
expresséao feliz de PEDRO LESSA) néo se identifica - tal como neste
caso ocorre - com a propria liberdade de locomocéo fisica

E que entendimento diverso — fundado na_alegacéo de que
“QO Paciente  deseja , apenas, a sua liberdade de locomocéo pelos sitios
informativos , sem nenhuma restricdo (... " (fls. 06 - grifei ) -
conduziria___, necessariamente, a descaracterizacdo desse instrumento
tutelar da liberdade de locomogao. Né&o se pode desconhecer  que, com
a cessacdo  da doutrina___ brasileira do_ *“ habeas corpus ", motivada pela
Reforma Constitucional de 1926, restaurou-se , em nosso sistema
juridico, a funcédo classica desse remédio herdico. Por tal razdo |,
nao se revela suscetivel ~ de conhecimento a acgédo de “ habeas corpus 7,
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guando promovida contra ato estatal de que ndo_ resulte , de modo
imediato, ofensa, atual ou iminente, a liberdade de locomogéo  fisica
(RTJ135/593 — RTJ 136/1226 — RTJ 142/896 — RTJ152/140-  RTJ 178/1231 -

RTJ180/962—~  RTJ197/587-588,  v.gQ.):

“A funcdo  classica do_ habeas corpus  restringe-se a
estreita __ tutela  da_imediata _ liberdade de_ locomocéo _fisica
das pessoas

- A acéo de ° habeas corpus ' - desde que inexistente
qualquer situacao de dano efetivo ou de risco potencial ao
“jus manendi , ambulandi , eundi ultro citroque ' - ndo se
revela cabivel, mesmo quando ajuizada para discutir
eventual nulidade do processo penal em que proferid a
decisdo condenatoria definitivamente executada.

Esse entendimento decorre da circunstancia historic a de
a Reforma Constitucional de 1926 - que importou na cessacao
da doutrina brasileira do ‘habeas corpus ' - haver
restaurado a funcdo classica desse extraordinario r emedio
processual, destinando-o , quanto a sua finalidade, a
especifica tutela jurisdicional da imediata  liberdade de
locomocéo fisica das pessoas. Precedentes .~

(RTJ 186/261-262 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale insistir , bem por isso, na assercao de que 0 * habeas
corpus ", em sua condicdo de instrumento de ativacdo da ju risdicao
constitucional das liberdades, configura um poderoso meio de
cessacao do injusto constrangimento ao estado de liberdade de
locomocédo fisica das pessoas. Se essa liberdade ndo se expde a
gualguer _ tipo de cerceamento, e se o direito de ir, vir ou
permanecer sequer se revela ameagado, nada justifica 0 emprego do
remedio herdico do * habeas corpus ", por ndo estar em causa a
liberdade de locomogédo fisica (de todo inconfundivel com a
“liberdade de locomocéo pelos sitios informativos " existentes no
universo virtual, Cuja protecéo € ora pretendida pelo impetrante):

“CONSTITUCIONAL PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS CORPUS

CABIMENTO C.F. , art.5° , LXVIII
. — O habeas corpus '’ visa a proteger a liberdade de
locomocédo — liberdade de ir, vir e ficar — por ilegalidade
ou abuso de poder, nao podendo ser utilizado para protecao
de direitos outros . C.F., art. 5°, LXVIII.
I . — H.C. indeferido, liminarmente. Agravo nao
provido .”
(HC 82.880-AgR/SP__, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Pleno -
grifei )
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Cabe reafirmar desse modo, que esse remédio
constitucional, em face de sua especifica destinacéo tutelar, tem
por finalidade amparar , em sede jurisdicional, “ Unica e diretamente
a liberdade de locomocgao. Ele se destina a estreita tutela da
imediata liberdade fisica de ir e vir dos individuos (... ”
(RTJ 66/396 — RTJ177/1206-1207 - RT423/327 -  RT 338/99-  RF 213/390 -
RF 222/336 - RF 230/280, v.g.).

Incomportavel , portanto, no ambito deste processo de
“habeas corpus "7, 0 exame das questbes pertinentes a pretendida
discussdo sobre “ censura de informacdes " (fls. 06) e a defesa da
“liberdade de locomocédo pelos sitios informativos " (fls. 06)

existentes Nno universo virtual.

Mesmoque fosse cabivel , na espécie, o remédio de “ habeas
corpus " (e nédo_ o e ), ainda assim referida acdo constitucional
mostrar-se-ia insuscetivel de conhecimento, eis_ que, tratando-se de
impugnacdo a ato de Desembargador de Tribunal de Justica - e
considerando 0 que dispde a norma inscrita no art. 102, I, * i
da Constituicéo, na redacdo que lhe deu a EC n° 22/99 -, torna-se
evidente , no caso, a absoluta _ auséncia de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar a presente  acao de
“habeas corpus " ( HC85.838-ED/RS , Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.):

“‘HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRAATO DE TRIBUNAL DE
JUSTICA - TRIBUNAL QUE, NA ORGANIZA(;AO JUDICIARIA
BRASILEIRA, NAO SE QUALIFICA COMO TRIBUNAL SUPERIOR -
AUSENCIA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — RECURS@E AGRAVO IMPROVIDO

- Apés o advento da EC n° 22/1999, nao mais compete ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
originariamente , ‘habeas corpus’ impetrado  contra decisao
emanada de Tribunal de Justica, ainda que o fundamento da
impetragcédo seja exclusivamente de natureza constitucional.
Precedente

- A locucéo constitucional ‘Tribunais  Superiores’
abrange , na organizagdo judiciaria brasileira, apenas o
Tribunal Superior Eleitoral, o Superior Tribunal de
Justica, o Tribunal Superior do Trabalho e o0 Superior
Tribunal Militar. ”

(HC97.818-AgR/MG__, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

De outro lado , nhao tem sentido qualificar-se 0 eminente
Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal como autoridade
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coatora , sob a alegacdo  “de que € o guardido maior da Constitui¢éo ”
(fls. 06).

Inexiste , no caso, gualquer__ ato concreto, que, imputavel  ao
Excelentissimo Senhor Ministro-Presidente desta Sup rema Corte,
guarde relacdo de pertinéncia com O processo em que proferida a

decisdo emanada do Senhor Desembargador D4cio Vieira.

Sem a precisa indicagéo, pelo autor do * writ ”
constitucional, de atos concretos e especificos imputaveis ao Senhor
Presidente do Supremo Tribunal Federal, ndo ha_ como atribuir-lhe a
condicdo de autoridade coatora, para efeito de se reconhecer, entéo,
no caso, a competéncia originaria desta Corte Supre ma para processar
e julgar o presente “ habeas corpus .

Como se sabe , a acdo de * habeas corpus " exige , para efeito
de cognoscibilidade, a indicacao - especifica e individualizada - de
fatos concretos cuja ocorréncia possa repercutir na esfera da
imediata liberdade de locomocao fisica  dos individuos.

O fato _ irrecusavel , desse modo, € que, sem a precisa
indicagdo , pelo autor do “ writ 7, de atos concretos e especificos :
ndo ha como reputar processualmente viavel 0 ajuizamento da acao
constitucional de “ habeas corpus ”

Esse entendimento — que repele a utilizagdo do instrumento
constitucional do “ habeas corpus 7, quando ausente , na peticdo de
impetracéao, mencao especifica a fatos concretos ensejadores da
alegada situacéo de injusto constrangimento (EDUARDO ESPIN OLA FILHO,
“Cbdigo de Processo Penal Brasileiro Anotado ", wvol. VII277,
itemn. 1.372, 2000, Bookseller; ADA PELLEGRINI GRI NOVER, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SCARANCE FERNANDES: Recursos no
Processo Penal 7, p. 362, item n. 242, 5% ed., 2008, RT; JULIO
FABBRINI MIRABETE, “ Codigo de Processo Penal Interpretado
p. 1.756, itemn.654.7, 112 ed., 2007, Atlas; FERN ANDO CAPEZ,
“ Curso de Processo Penal ", p. 529, item n. 20.15.10, 142 ed., 2007,

Saraiva; TALES CASTELO BRANCO, “ Teoria e Pratica dos Recursos
Criminais ", p. 158, item n. 156, 2003, Saraiva) — reflete-se , por
igual, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal , que, a
propadsito do tema, assim_ se tem_pronunciado

“ HABEAS CORPUS- IMPETRAQAO QUENAO INDICA QUALQUER
COMPORTAMENTCGONCRETCGATRIBUIDO A AUTORIDADE APONTADA COMO
COATORA PEDIDO NAOCONHECIDO
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Torna-se  insuscetivel de conhecimento o habeas corpus
em cujo ambito o impetrante nao indique qualquer ato
concreto  que revele , por parte da autoridade apontada como
coatora, a pratica de comportamento abusivo ou de conduta

revestida de ilicitude. "
(RTJ 159/894 |, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“N&o ha_ como admitir 0 processamento da acao de ‘habeas

corpus’, se 0 impetrante deixa_ de_ atribuir a autoridade

apontada como coatora a pratica de ato  concreto que

evidencie a ocorréncia de um especifico comportamento
abusivo ou revestido de ilegalidade. ”

(RTJ 164/193-194 |, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

Inadmissivel , também, converter-se esta acao de * habeas
corpus ” em acao popular  constitucional : como  pretende
alternativamente, 0 ora impetrante.

Eque , mesmo que viavel tal convers&o ( como sustentado  pelo
ora impetrante), subsistiria , ainda assim, a falta de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal para aprecia r a presente
causa.

Comose sabe , a Constituicdo Federal de 1988 - observando
uma tradicao gue se inaugurou  com a Carta Politica de 1934 - nao
incluiu 0 julgamento da acdo  popular na esfera das atribuicoes
jurisdicionais originarias da Suprema Corte.

Na realidade, a previsdo  de acao popular nao se subsume a
qualquer das situacoes taxativamente enunciadas no rol inscrito no
art. 102, inciso |, da Carta Politica, gue define , em “ numerus
clausus 7, as hipoteses de competéncia originaria do Suprem o Tribunal

Federal ( RTJ 43/129- RTJ 44/563- RTJ 50/72- RTJ 53/776):

“A COMPETENCIA[@ SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - CUJOS
FUNDAMENTOSREPOUSAM NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA -
SUBMETE-SFA REGIME DE DIREITO ESTRITO.

O regime de_ direito estrito , a que se submete a
defini¢cao dessa competéncia institucional, tem levado o
Supremo Tribunal Federal, por efeitoda __ taxatividade do rol
constante da Carta Politica, a afastar , do ambito de suas
atribuicées jurisdicionais originarias , O processo e o
julgamento  de causas _ de natureza civil gue ndo_ se_ acham
inscritas no texto constitucional ( acOes populares , acodes
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civis publicas, acbes cautelares, acbes ordinarias, acoes
declaratérias e medidas cautelares), mesmoque instauradas
contra o Presidente da Republica ou contra qualquer  das
autoridades, que, em matéria penal (CF art. 102, I, * b e
‘c’), dispdem de prerrogativa de foro perante a Corte

Suprema ou que, em sede de mandado de seguranga , estao
sujeitas a jurisdicdo imediata do Tribunal ( CF, art. 102,

I, d). Precedentes .~

(Pet 1.738-AgR/MG , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

“ ACAO POPULAR AUSENCIA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO
STF.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - uer
sob a égide da vigente  Constituicao republicana, quer_sob o
dominio da Carta Politica anterior - firmou-se  no sentido
de reconhecer que ndo_se incluem , na esfera de competéncia
originaria da Corte Suprema, 0 processo e 0_julgamento de
acOes populares constitucionais , ainda que ajuizadas contra
atos do Presidente da Republica, das Mesas da Céamar a dos
Deputados e do Senado Federal ou de_ quaisquer outras
autoridades cujas resolucbes estejam sujeitas, em s ede de
mandado de seguranca, a jurisdicdo imediata do STF.
Precedentes .~
(Pet 1.641/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“Competéncia . Acdo Popular contra 0_ Presidente da_
Republica_.

- A competéncia__ para__ processar e_julgar acao popular
contra ato de qualquer  autoridade, inclusive daquelas que,
em mandado de seguranca, estdo sob a jurisdicao des ta Corte
originariamente, € do_Juizo competente de __ primeiro grau de
jurisdicao

Agravo regimental aque_se nega_provimento.”

(RTJ 121/17 , Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei )

Mesmoque se pudesse reconhecer  a existéncia de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, para apreciar acoes
populares, ainda assim nao se revelaria admissivel  a utilizacdo, na

espécie, de referido instrumento constitucional.

E que o meio processual em questdo mostra-se  de todo
incabivel , pois  os atos jurisdicionais (como aquele emanado do
Des. DACIO VIEIRA) - precisamente por comportarem um sistema
especifico de impugnacoes, quer_ por via recursal, guer  mediante acao



HC 100.231-MC / DF

rescisoria - acham-se excluidos do ambito de incidéncia da acao
popular.

Tratando-se de ato de indole jurisdicional, cumpre
considerar  a seguinte relacdo dilematica: ou o ato em questao ainda
ndo se tornou definitivo - podendo , em tal situagéo, ser contestado
mediante utilizacdo dos recursos previstos na legis lacdo processual -,
ou, entéo, Ja_ transitou em julgado , hipotese em que, havendo decisao
sobre o merito da causa, expor-se-4 __ a possibilidade de rescisdo .

Na realidade , cabe registrar gue nem todos 0s atos estatais
estdo sujeitos a contestacao mediante acdo popular constitucional,

ois , consoante advertem doutrina € jurisprudéncia, esse meio
especial de impugnacéo nao incide  sobre leis em tese (J. M. OTHON

SIDOU, “ Habeas Corpus ', Mandado de Seguranca , Mandado de Injuncéo ,
‘Habeas Data ', Acé&o Popular - As Garantias Ativas dos Direitos

Coletivos 7, p. 346, item n. 221, 5% ed., 1998, Forense) nem se
estende a resolucdes judiciais revestidas de conteudo jurisdicional :

“ AJUIZAMENTODE ACAO POPULAR CONTRAATO DE CONTEUDO
JURISDICIONAL . INADMISSIBILIDADE . ACAOPOPULAR DE QUE NAO
SE CONHECE

- Os atos de__ conteudo _ jurisdicional - precisamente por_
ndo se revestirem de carater administrativo - estao
excluidos  do ambito de incidéncia da acéo popular, porque
se acham sujeitos a um sistema especifico de contestacao,
quer_ por via recursal, guer_ mediante utilizacdo de agéo
rescisoria. Doutrina

Tratando-se de ato de indole jurisdicional , cumpre
considerar que este, ou ainda _ nao_ se tornou definitivo -
podendo, em tal situagéo, ser contestado mediante
utilizacao dos recursos previstos  na legislacao processual -,
ou, entdo, ja_ transitou em julgado , hipotese em que,
havendo decisdo sobre o mérito da causa, expor-se-a a
possibilidade de rescisdo "
(AO 672/DF Rel. Min. CELSO DE MELLO, “ in"”
Informativo/STF n° 180)

Essa impossibilidade juridica decorre da circunstancia de a
acao popular restringir-se , quanto ao seu ambito de incidéncia, a
esfera de atuacdo administrativa de qualquer dos Poderes do Estado,
abrangendo , desse modo, como salienta JOSE CRETELLA JUNIOR (* Os
“writs ' na Constituicdo de 1988 ", p. 128, item n. 40, 1989, Forense
Universitaria), unicamente , 0s atos administrativos , 0SS contratos
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administrativos , 0s fatos administrativos e as resolugbes que
veiculem contetdo materialmente administrativo.

_E por tal razdo que a jurisprudéncia dos Tribunais tem
insistido na assercdo de que a acao popular somente “se destina a
apreciagdo da validade ou nulidade de atos  administrativos ”

(RDA 35/48 -  grifei ).

Cabe ter presente , bem por isso, na perspectiva do caso ora
em exame, o0 entendimento, que, apoiado  em autorizado magistério
doutrinario, repele a possibilidade juridica de impugnacgéo de atos
de conteddo jurisdicional mediante acdo popular (JOSE AFONSO DA
SILVA, * Acé&o Popular Constitucional - Doutrina e Processo ", p. 130,
item n. 101, 1968, RT; PINTO FERREIRA, * Comentarios a Constituicéo
Brasileira ", vol. 1/213, 1989, Saraiva; HELY LOPES MEIRELLES,
“Mandado de Seguranca , Acado Popular , Acao Civil Pablica , Mandado de
Injuncéo e ‘ Habeas Data ™, p. 122/123, item n. 3, 202 ed., 1998,
atualizada por ARNOLDO WALD, Malheiros; PERICLES PR ADE, *“ Acao
Popular ”, p. 14, item n. 2.2, 1986, Saraiva, MANOEL GONCAL VES
FERREIRA FILHO, “ Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988
vol. 1/84, 1990, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR, * Os ‘writs ’ na
Constituicio de 1988 ", p. 128, item n. 40, 1989, Forense
Universitaria;, MARIA  SYLVIA  ZANELLA DI PIETRO, * Direito
Administrativo ", p. 540, 102 ed., 1998, Atlas; ARRUDA ALVIM, * Acao
Popular ”,“ in ” Revista de Processo, vol. 32/163-177, 173).

Incabivel portanto, na espécie, acao popular
constitucional, 0 que_torna _inviavel _ , conseqlentemente, a pretendida
conversdo, nela , da presente agao de “ habeas corpus ".

Sendo assim , e tendo em consideracdo os aspectos de ordem
processual que venho de referir, nao conheco da presente acgédo de
“ habeas corpus 7, por evidentemente incabivel

Arquivem-se  0S presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 07 de agosto de 20009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



