MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 102.041 SAO PAULO

RELATOR . MIN. CELSO DE MELLO
PACTE.(S) : BORIS ABRAMOVICH BEREZOVSKY
IMPTE.(S) : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAQ A presente impetracéo insurge-se contra deciséo,
gque, emanada da Corte Especial do E. Superior Tribunal de Justi ca,
encontra-se consubstanciada  em acérdao assim ementado ( Apenso 04 ):

“ CONSTITUCIONAL COMPETENCIA DO STJ* EXEQUATUR CARTA
ROGATORIA CONCEITO E LIMITES. COOPERACAO JURIDICA
INTERNACIONAL TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONA|S
APROVADOS E PROMULGADOS PELO BRASIL CONSTITUCIONALIDADE
HIERARQUIA EFICACIA E AUTORIDADE DE LEI ORDINARIA

1. Em nosso  regime  constitucional , a competéncia da
Unido para ‘ manter relacbes com estados estrangeiros
(art. 21, 1), €, em regra , exercida pelo Presidente da
Republica (CF, art. 84, VII), auxiliado  pelos Ministros de
Estado’ (CF, art. 76). A intervencéo dos outros _ Poderes s6___
€ exigida em situacbes especiais e restritas. No que se
refere  ao Poder Judiciario, sua participacéo esta prevista
em pedidos de extradigao e de execucado de sentencas e de
cartas rogatOrias estrangeiras: Compete ao Supremo
Tribunal Federal (...) processar e julgar, originariamente
(...) a extradicdo solicitada por Estado estrangeir o' (CF,
art. 102, 1, ‘g); Compete ao Superior Tribunal de Justica
(...) processar e julgar originariamente (..) a
homologacdo de sentencas estrangeiras e a concessao de
‘exequatur’ as cartas rogatérias’ (CF, art. 105, I, ); e
‘Aos Juizes federais compete processar e julgar (.. ) a
execucdo de carta rogatéria, ap0s 0 ‘exequatur, e de
sentenca estrangeira, apos a homologacao’ (CF, art. 109,
X).

2. As_ relacbes entre  Estados soberanos que tém por
objeto a _ execucdo de sentencas e _ de cartas rogatorias
representam , portanto, uma classe peculiar de relagbes
internacionais, que se estabelecem em razdo da atividade
dos respectivos 6rgaos judiciarios e decorrem do principio
da territorialidade da jurisdicéo, inerente  ao principio da
soberania, segundo o qual a autoridade dos juizes (e,
portanto, das suas decisoes) nao pode extrapolar os limites
territoriais do seu proprio Pais. Ao atribuir ao STJ a
competéncia para a ‘concessdao de ‘exequatur’ as cartas
rogatorias’ (art. 105, I, ‘7), a Constituicdo esta se
referindo , especificamente, ao juizo de delibacéo

’
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consistente em aprovar ou nao o pedido feito por autoridade

judiciaria estrangeira para cumprimento, em nosso p ais, de
diligéncia processual requisitada por decisdao do ju iz
rogante. E com esse sentido e nesse limite , portanto, que

deve ser compreendida a referida competéncia
constitucional.

3. Preocupados com o fendmeno da criminalidade
organizada __ e _ transnacional , @ comunidade das Nagbes e os
Organismos Internacionais aprovaram e estao executando , NOS
altimos anos, medidas de cooperagdo mutua para a prevengao,

a investigacao e a punicdo efetiva de delitos dessa

espécie, 0 que tem como pressuposto essencial e basico um

sistema eficiente de comunicacao , de troca de informacgdes,

de compartilhamento de provas e de tomada de decisdes e de
execucdo de medidas preventivas, investigatorias,

instrutérias ou acautelatorias, de natureza extraju dicial.

O sistema de cooperacéo , estabelecido em acordos
internacionais bilaterais e plurilaterais, nao exclui
evidentemente, as relacoes gque se estabelecem entre  0s
orgaos judiciarios, pelo regime das cartas precator ias, em
processos ja submetidos a esfera jurisdicional. Mas, além
delas , engloba outras muitas providéncias , afetas, no
ambito interno de cada Estado, n&o ao Poder Judiciario, mas
a autoridades policiais ou do Ministério Publico,
vinculadas  ao Poder Executivo.

4. As__ providéncias de_ cooperacéo dessa natureza
dirigidas a autoridade central do Estado requerido (que, no
Brasil, € o Ministério da Justica), serdo atendidas pelas
autoridades nacionais com observancia dos mesmos padroes,
inclusive dos de natureza processual, que devem ser
observados para as providéncias semelhantes no ambi to
interno (e, portanto, sujeitas a controle pelo Pode r
Judiciario, por provocacao de qualquer interessado) . Casoa
medida solicitada dependa , segundo o direito interno, de
prévia  autorizagédo judicial , cabe aos agentes competentes
do Estado requerido atuar judicialmente visando a o bté-la.
Para esse efeito , tem significativa importancia, no Brasil,

o papel do Ministério Publico Federal e da Advocacia Geral

da Unido, 6érgdos com capacidade postulatoria para r equerer,
perante o Judiciario, essas especiais medidas de co operacao
juridica.

5. Conforme reiterada jurisprudéncia do STE, os
tratados e convengdes internacionais de carater normativo,

‘(...) uma vez regularmente incorporados ao direito
interno, situam-se , no sistema juridico brasileiro, nos
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mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em

gue se posicionam as leis ordinarias’ ( STF, ADI-MC 1480-3 ,
Min. Celso de Mello, DJ de 18.05.2001), ficando sujeitos a
controle de constitucionalidade e produzindo , se for o
caso, eficacia revogatOria de normas anteriores de mesma
hierarquia com eles incompativeis (‘lex posterior d errogat
priori’). Portanto, relativamente aos tratados e co nvencodes
sobre cooperagdo juridica internacional, ou se adot ao
sistema neles estabelecido, ou, se inconstitucionai S, hao
se adota, caso em que sera indispensavel também den uncia-los
no foro proprio. O que nao se admite, porque entao sim
haverd ofensa a Constituicdo, € que os orgdos do Po der

Judiciario pura a simplesmente neguem aplicacdo aos
referidos preceitos normativos, sem antes declarar
formalmente a sua inconstitucionalidade (Sumula
vinculante 10/STF).

6. Ndo sdo inconstitucionais as_ clausulas __ dos tratados
e convencgdes sobre cooperagao juridica internacional (v.g.
art. 46 da Convencdo de Meérida — ‘Convencao das Nacoes
Unidas contra a Corrupcao’ e art. 18 da Convencao de
Palermo - ‘Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional’) que estabelecem formas de
cooperacgao entre autoridades vinculadas  ao Poder Executivo,
encarregadas da prevencao ou da investigacdo penal, no
exercicio  das suas fungdes tipicas. A norma constitucional
do art. 105, I, 7', nao instituiu o0 monopdlio universal do
STJ de intermediar essas relagdes. A competéncia ali
estabelecida - de conceder ‘exequatur’ a cartas rogatorias -,
diz respeito , exclusivamente , arelagbes entre os 6rgdos do
Poder Judiciario , Nndo impedindo  nem sendo  incompativel com
as outras formas de cooperacdo juridica previstas nas
referidas fontes normativas internacionais.

7. No_ caso_ concreto , o que se tem € pedido de
cooperacao juridica consistente em compartilhamento de
prova, formulado por autoridade estrangeira (Procuradoria
Geral da Federacdo da Russia) no exercicio de atividade
investigatoria, dirigido a congénere autoridade brasileira
(Procuradoria Geral da Republica), gque obteve a referida
prova também no exercicio de atividade investigatoria
extrajudicial. O compartilhamento de prova € uma das mais
caracteristicas medidas de cooperacao juridica
internacional, prevista nos acordos bilaterais e
multilaterais que disciplinam a matéria, inclusive na
‘Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime Organiz ado
Transnacional’ ( Convencao de Palermo ), promulgada no Brasil




HC 102.041-MC / SP

pelo Decreto 5.015, de 12.03.04, e_na ‘Convencéao das Nagoes

Unidas contra a Corrupgao’ ( Convencdo de Mérida ),

de 31.10.03, promulgada pelo Decreto 5.687, de 31.0 1.06, de

que a Federacao da Russia também é signataria . Consideradas

essas circunstancias , bem como o contetdo e os limites

préprios da competéncia prevista no art. 105, |, i da

Constituicao, a cooperacao juridica requerida nao dependia

de expedicdo de carta rogatéria por autoridade judi ciaria

da Federacédo da Russia e, portanto, nem de ‘exequatur’ ou

de outra forma de intermediacdo do Superior Tribunal de

Justica, cuja competéncia , conseguentemente, nao foi

usurpada .

8. Reclamacdo improcedente .~

(Rcl 2.645/SP , Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI - grifei )

Busca-se impedir , com a presente impetracdo, que a Missao
Diplomética da Federacdo da Russia no Brasil entregue _, ao Ministério
Pudblico Russo (¢ Prokuratura ), pecas e elementos probatdrios
consistentes nas copias *“ dos ‘hard disks’ dos computadores
apreendidos em posse do paciente " (fls. 28).

Pretende-se , para tal efeito, seja oficiado a“ Embaixada da
Federagdo Russa, para que se abstenha de remeter tal material a
Federagdo Russa  ou, tendo-o remetido, gue providencie , de imediato, a
sua devolucdo , até a decisao final deste ‘habeas’ " (fls. 28 - grifei ).

Vé-se que o0 aspecto nuclear da postulacdo ora em exame

reside _, essencialmente , na pretendida determinacdo — a ser dirigida a
Missdo Diplomatica russa — para que nao envie , a Procuradoria Geral da
Federacdo da RuUssia, o material probatério apreendido pelas
autoridades brasileiras ( ou, caso tal medida ja tenha sido executada,
“ que providencie, de imediato, a sua devolugéo ").

Cabe verificar , desde logo, se se revela possivel , a este
Supremo Tribunal, ordenar que Missdes Diplomaticas estrangeiras,
submetendo-se , coativamente, a jurisdicdo nacional , facam, deixem de
fazer ou tolerem  que se faca alguma coisa, por efeito de determinacao
judicial emanada desta Corte.

Sabemos que o exercicio da jurisdicéo — apesar de seu_
“carater ilimitado " (NADIA DE ARAUJO, “  Direito Internacional Privado —
Teoria e Pratica Brasileira ", p. 213, 32 ed., 2006, Renovar, vV.g.) -
rege-se , ordinariamente , pelo principio da territorialidade, a
significar que ha situacdes, pessoas, 6rgaos ou instituicoes imunes
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a incidéncia do poder jurisdicional dos magistrados e Tribunais
brasileiros.

Na realidade , e ressalvadas hipoteses previstas em
tratados, convengdes e regras de direito internacional, os 6rgaos
integrantes do Poder Judiciario acham-se delimitados , quanto ao
exercicio da atividade jurisdicional, pelo  conceito -  que ¢é
eminentemente juridico — de territério, de tal modo que a_pratica __ da
jurisdicéo, por efeito de auto-limitacdo imposta pelo  proprio
legislador domeéstico de cada Estado nacional, submete-se , emregra

ao ambito  de validade espacial do ordenamento positivo interno.

N&do se desconhece , de outro lado, que o conceito de
jurisdicéo encerra nao s6 aidéia de potestas " massupde , tambem, a
nocao de “ imperium ", a evidenciar gue ndo héa jurisdicdo onde o
Estado-Juiz nao dispbe de capacidade para impor , em carater
compulsério _, a observancia de seus comandos ou determinagoes. “ Nulla
jurisdictio sine imperio

Ndo € por outro motivo  que eminentes autores, como ATHOS
GUSMAO CARNEIRO (Yurisdicdo e Competéncia ", p. 53/54 e 76/77,
itens ns. 39 e 47, 162 ed., 2009, Saraiva) e HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (“Curso de Direito Processual Civil ", vol. 1/159,
item n. 142, 502 ed., 2009, Gen/Forense), v.g. - apos advertirem
gue a jurisdicéo, por ser reflexo expressivo da soberania estatal,
mostra-se  teoricamente ilimitavel no ambito espacial -, acentuam , no
entanto, gue sua pratica ha de ser exercida nos limites territoriais
do respectivo Estado nacional, devendo expor-se , em consequéncia, as
restricoes decorrentes dos postulados  da efetividade e da submisséo,
ditadas  por razdes de conveniéncia politica e/ou de inviabilidade da
implementagdo executiva dos atos decisorios nela fu ndados, tal como
assinalam , em exata licdo, ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO CARLOS
DE ARAUJO CINTRA e CANDIDO RANGEL DINAMARCO (‘Teoria Geral do
Processo 7, p. 165/166, item n. 75, 252 ed., 2009, Malheiros ):

“Quemdita__ os_ limites internacionais da jurisdicao de

cada Estado sdo as_ normas_ internas desse mesmo Estado.

Contudo , o legislador nao leva muito longe a jurisdicao de

seu pais, tendo em conta principalmente duas ponderacdes

ditadas pela experiéncia e pela necessidade de

coexisténcia com outros Estados soberanos ; a) a

conveniéncia  (excluem-se os conflitos irrelevantes para o

Estado, porque o que I|he interessa, afinal, € a

pacificagdo no seio da sua prépria convivéncia soci al); b
a viabilidade (excluem-se o0s casos em que nao sera
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possivel a imposicdo autoritativa do cumprimento da
sentenca).

A doutrina___, sintetizando os motivos que levam a
observancia dessas regras, alinha-os  assim : a) existéncia
de outros Estados soberanos; b) respeito a convengoes
internacionais; c) razbes de interesse do proprio Estado.

Fala-se também nos principios da submisséo e da
efetividade, que condicionam a competéncia internacional
de cada Estado.

Assim, em principio , ‘cada Estado tem  poder
jurisdicional nos limites de seu territério’ pertencem a
sua autoridade judiciaria as causas gue ali  tenham sede. ”

(grifei )

Vale referir , ainda, guanto  a tal aspecto, a precisa

observacéo de AMILCAR DE CASTRO (* Direito Internacional Privado
p. 537/538, item n. 293, 4%ed., 1987, Forense), CUj0  magistério

assinala

da efetividade

assinala
Processual
Malheiros),
sentenca,
Tribunal

que “ 0 exercicio da jurisdicdo arrima-se  em dois principios: 0

e 0 da submissdo

“(...) O principio da efetividade significa que o juiz
€ incompetente para proferir sentenca gue ndo tenha
possibilidade de executar . E intuitivo que o exercicio da
jurisdicao depende da efetivacéo do julgado (...). O que
se afirma , é que, sem texto de lei, em regra , o tribunal
deve se julgar incompetente quando as_ coisas , ou O sujeito
passivo, estejam fora de seu alcance, isto e, do alcance
da forca de que_ dispbe . O principio da submisséo significa
que, em limitado namero de casos, uma pessoa pode
voluntariamente submeter-se a_jurisdicéo de tribunala  _ que_
nao estava sujeita , (...). Mas este principio esta sujeito
a duas limitagOes: nao prevalece onde se encontre
estabelecida por lei a competéncia de justica estra ngeira,
€ ndo_ resiste ao principio da efetividade, isto €, nao
funciona quando este deva funcionar. Por conseguinte , no
siléncio da lei indigena, o tribunal deve declarar-se
incompetente quando_ ndo_ tenha  razoavel certeza de que_
podera executar seu julgado. "( grifei )

Presente  esse  contexto , torna-se evidente , tal_ como
CANDIDO RANGEL DINAMARCO (“Instituicbes de Direito
Civil ", vol. 1/356, item n. 133, 5% ed., 2005,

que a inviabilidade de_execucdo do comando emergente da
motivada pela incapacidade de determinado magistrado ou
impor ,  coativamente , em plano transnacional , as suas
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proprias decisoes, culmina por subtrair , a tais atos decisorios ,
atributo essencial da imperatividade (que lhes deve ser insito),
enfraquecendo-os , assim, COMo expressao da soberania do poder
estatal.

|o

Todas as_observagées  que venho de fazer sdo motivadas pelo
préprio conteudo do pleito cautelar ora formulado p elos ilustres
impetrantes, considerados 0S precisos e exatos termos em que tal
postulacéo foi por eles deduzida (fls. 28).

Na realidade, falece poder , ao Supremo Tribunal Federal,
para impor , a qualquer  Legacdo diplomatica estrangeira em nosso Pais,
0 cumprimento _ de determinacGes emanadas desta Corte, tendo em vista  a
relevantissima circunstancia de que ndo estdo elas sujeitas, emregra_,
ressalvadas situacdes especificas ( RTJ 133/159 , Rel. Min. SYDNEY
SANCHES — RTJ 161/643-644 , Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 184/740-741
Rel. Min. CELSO DE MELLO), a jurisdicdo do Estado brasileiro.

Qualguer  que seja a qualificacéo que se dé as Missbes
Diplomaticas vinculadas aos Estados acreditantes , também denominados
“ Etats d’envoi " (a Federacdo da RdUssia, no caso ) — quer aquela
fundada na “ ficcdo da extraterritorialidade " (ALFREDO DE ARAUJO
LOPES DA COSTA, “ Direito Processual Civil Brasileiro ", vol. 1/60,
item n. 40, 22 ed., Forense), gue constitui , hoje , posicdo
minoritaria , como advertem os doutrinadores (HILDEBRANDO ACCIOLY,
“Tratado de Direito Internacional Publico ", vol. 1/556, item n. 734,

32 ed. histérica, 2009, FUNAG/Quartier Latin, V. g.), guer aguela
que, rejeitando-a , apoia-se  na “ teoria do interesse da funcéo ", que
atribui___, aos locais da Legacao, a garantia da inviolabilidade, que
traduz  prerrogativa politico-juridica de caréater funcional (VALERIO
DE OLIVEIRA MAZZUOLI, “ Curso de Direito Internacional Publico
p. 476, item n. 3, 32 ed., 2008, RT; GERALDO EULALI O DO NASCIMENTO E
SILVA, “ A Convencdo de Viena sobre Relacbes Diplomaticas
p. 105/108, 22 ed., 1978, Brasilia; CELSO D. DE ALB UQUERQUE MELLO,
“ Curso de Direto Internacional Publico ", vol. 11/1.342, item n. 510,

142 ed., 2002, Renovar) -, o fato € que ndo estdo  elas sujeitas,
ordinariamente , ainda mais em sede processual penal, a autoridade
jurisdicional dos magistrados e Tribunais brasileiros.

A impossibilidade juridica de o Supremo Tribunal Federal
expedir provimentos jurisdicionais consubstanciadores de __ ordens
mandamentais  dirigidas a qualquer Missdo Diplomatica sediada em
territério brasileiro pde em relevo - ante a manifesta auséncia de
“ enforcing power " das instituicbes judiciarias nacionais sobre
legacdes diplomaticas estrangeiras - a_completa  inviabilidade do
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acolhimento, por inexequivel , da medida cautelar ora postulada
perante esta Suprema Corte , hdo obstante seja, este Tribunal, o
orgao de cupula do Poder Judiciario nacional estruturado no ambito
do Estado acreditado ( oBrasil ,naespécie).

Sendo assim , e em face das razbes expostas, indefiro 0
pedido de medida cautelar, por inviavel a sua execucao.

2. Observo , de outro lado, gue o exame do pleito revela que
se busca , em dUltima analise, nesta  impetracao, a interdicdo da
entrega, por parte  da Missédo Diplomatica da Federacédo da Rdussia, de
elementos de prova , a0 Ministério Publico desse Pais, com 0s quais a
Procuradoria Geral russa ird substanciar acusacao penal contra o ora
paciente.

Se esse € 0 contexto que emerge da presente causa, e por
ndo se_ revelar exeqlivel , ante as razdes expostas, a pretensao
cautelar  deduzida nesta sede processual, e sem cujo acolhimento
tornar-se-ia inatil a demanda principal, parece que a falta de
competéncia desta Corte para_a_ implementacdo executiva da medida
cautelar postulada (fls. 28) impediria__, até mesmo, a vdalida
instauracdo da relacdo processual, eis que se mostraria ausente , Na
espécie, esse especifico pressuposto  processual, de indole
subjetiva, referente  ao érgao julgador.

O que me leva a assim refletir é o fato de que, ao
contrario do que ordinariamente sucede, a medida cautelar, tal como
pretendida na espeécie, longe  de assumir carater meramente ancilar e
secundario, ostenta , paradoxalmente, em face do contexto ora
exposto, posicdo hegemonica , dominante , em relacdo a demanda
principal.

Por tal motivo , e para que Se pronuncie sobre esse
especifico aspecto ora realcado, ouca-se  a douta Procuradoria Geral
da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



