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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Plantao Judiciario Noturno do dia 22.07.2013 para 23.07.2013
Des. Paulo de Oliveira Lanzellotti Baldez

Habeas Corpus

Impetrantes: Advogados Carlos Eduardo Cunha Martins Silva
(OAB RJ 145.531) e Lucas da Silveira Sada (OAB RJ 78.408)
Paciente: Bruno Ferreira Teles

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de ordem de habeas corpus com pedido de
liminar impetrada pelos advogados Carlos Eduardo Cunha Martins
e Lucas da Silveira Sada em favor de BRUNO FERREIRA TELES,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo em exercicio no
Plantao Judiciario Noturno.

Na inicial - que veio instruida com procuracao,
documentos pessoais do paciente, copia do Auto de Prisao em
Flagrante e da respectiva nota de culpa imputando ao paciente a
infracdo do art. 16, paragrafo unico, inciso III, da Lei
10.826/06, bem como de copia da decisao do juiz de plantao em
primeiro grau que manteve a prisao — o impetrante sustenta, em
apertada sintese, que o paciente participava de manifestacao por
melhores condicoes de saude e educacado realizada na noite de
ontem nas imediacoes do Palacio Guanabara, ao mesmo tempo em
que filmava o ato (segurando em uma das maos uma camara
filmadora), quando foi preso, agredido e conduzido a 9% Delegacia
por policiais militares, onde ficou detido sob a acusacao de ter
lancado um “coquetel molotov” em direcao aos policiais.



Além da negativa de autoria, se alega na impetracao
que a prisao sem formacao de culpa € medida excepcional, sendo,
na hipotese, desnecessaria e desproporcional, porquanto ausentes
0os seus requisitos autorizadores, ressaltando-se, ainda, a
primariedade e os bons antecedentes do paciente, que € estudante
universitario, trabalha e tem residéncia fixa.

Acrescenta, também, que a prisao em flagrante nao foi
convertida em preventiva pelo juiz de plantao, o que por si s6 a
torna ilegal por violacao ao art. 310, II, do Codigo de Processo
Penal.

Por derradeiro, requer o deferimento da liminar para
que o paciente responda ao processo em liberdade, postulando, no
meérito, a concessao da ordem ou, alternativamente, o deferimento
de medidas cautelares diversas da prisao, expedindo-se, em
qualquer caso, alvara de soltura.

Feito este breve relato, DECIDO:

Do exame dos autos, em analise primaria, verifica-se
que assiste razao ao impetrante, presentes que estao os requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, necessarios a
concessao da medida cautelar pretendida.

Na hipotese dos autos existem duas versoes distintas
para os fatos. A primeira dos policiais militares ouvidos em sede
policial e a outra trazida pelo paciente, sendo certo que, em que
pese a capitulacao delitiva contida na nota de culpa - art. 16,
paragrafo unico, III, da Lei 10.826/03 — nenhum artefato explosivo
foi apreendido na posse do paciente.

E certo que a via estreita do habeas corpus nio é a
sede apropriada para discussoes sobre a materialidade e a autoria
do delito, mas nao se pode ignorar, no contexto delineado pelos
elementos constantes nos autos, a negativa de autoria do paciente,
mormente tendo em vista as noticias sobre algumas detengoes sem
amparo legal durante as manifestacoes populares que vém
ocorrendo recentemente no pais.



A prisao preventiva € sempre uma medida excepcional
em qualquer Estado Democratico de Direito, a luz do principio
constitucional da presuncao da inocéncia, por se tratar de medida
que leva ao carcere um cidadao — no caso primario e de bons
antecedentes — sem que tenha havido qualquer formacao de culpa
sobre os fatos que lhes sdo imputados.

Dai porque ainda que venha a se coletar nos autos do
inquérito  elementos  suficientes para consubstanciar a
materialidade e os indicios minimos de autoria necessarios a
eventual deflagracao da acao penal - possibilitando-se ao
Ministério Pablico a producao da prova necessaria a confirmacao
da imputacao, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa -, o
decreto prisional provisorio exige que tais indicios sejam mais
robustos, pois se trata, como dito, de restricao a direito
fundamental, qual seja a liberdade, sendo a prisao cautelar a
excecao.

Ademais, a decisdao que confirmou a prisdo em
flagrante nao apresentou fundamentacao idonea e concreta que a
justifique.

Os requisitos legalmente exigidos para a decretacao da
prisao preventiva estao previstos no art. 312 do Coddigo de
Processo Penal, o qual somente admite a segregacao cautelar por
conveniéncia da instrucao criminal, para assegurar a aplicacao da
lei penal e para garantia da ordem publica ou da ordem
economica.

In casu a prisao foi mantida pelo juiz de plantao para
assegurar a aplicacao da lei penal sob o fundamento de que o
paciente nao comprovou residéncia ou emprego fixos, e para
garantia da ordem publica, com base na gravidade do delito e
ilacoes subjetivas de que o paciente seria uma ameaca a
sociedade.

Todavia, de um lado ha prova nos autos de que o
paciente possui residéncia e trabalho fixos, e de outro, como é
pacifica na doutrina e na jurisprudéncia, a opiniao do julgador
sobre a gravidade do delito ndo é fundamento higido para a prisao
cautelar, sendo certo que, na hipotese, a alegada gravidade se
constitui em verdadeiro juizo de antecipacao da culpa do paciente,
sem contraditorio ou ampla defesa em regular processo judicial,
em total desconformidade com o nosso ordenamento juridico.



E bem de ver, ainda, que a nova redacao conferida ao
art. 282 do Codigo de Processo Penal pela Lei 12.403/11 enuncia
como norte o principio da proporcionalidade, consubstanciado na
homogeneidade entre a medida cautelar imposta e a providéncia
jurisdicional obtida ao final do processo, passando-se a exigir para
a decretacao da prisao preventiva nao apenas a presenca dos
pressupostos e dos requisitos trazidos pelo art. 312 do Coédigo de
Processo Penal — os quais nao foram, como visto, concretamente
apontados — mas, também, a sua necessidade e adequacao diante
do caso concreto.

No caso em exame, as circunstancias faticas nao
evidenciam a necessidade da manutencao da prisdo no curso do
processo, mormente por se tratar de delito que admite, em tese, na
hipotese de eventual condenacao, a substituicao da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

Data venia do que se asseverou no decisum de
primeiro grau, nao se vislumbram a necessidade e a
proporcionalidade ou a adequacao da decretacao de tao grave
medida cautelar em desfavor do paciente, tal como o exige o art.
282, 1 e II, do Codigo de Processo Penal.

Em sendo assim, verificando a presenca dos requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, DEFIRO A LIMINAR
PLEITEADA PARA CONCEDER A LIBERDADE PROVISORIA AO
PACIENTE, para que possa responder em liberdade a eventual
acao penal.

Expeca-se alvara de soltura em favor do paciente
Bruno Ferreira Teles.

Apos, a livre distribuicao.
Rio de Janeiro, 23 de julho de 2013, as 10:40 hs.

Paulo de Oliveira Lanzellotti Baldez
Desembargador de Plantao



