TEXTO SUJEITO A REVISAQ

08/04/2010 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 96.821 SAO PAULO

0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -
Presidente, h& pouco enfrentei pedido de concessdo de
medida acauteladora em mandado de seguranca, impetrado
contra ato do Conselho Nacional de Justica. Indeferi a
liminar. Pano de fundo: a convocacdo de jJuizes fTederais
para, em verdadeira sobreposicdo - e isso foi glosado pelo
Conselho Nacional de Justica -, atuarem no Tribunal
Regional Federal do Mato Grosso do Sul.

Na visdo leiga, se tivesse que dar um rotulo
ao que ocorrido no Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, refletiria o dom da multiplicacao.

O que ocorreu na espécie, Presidente? E
sabemos que os cargos publicos hdo de ser criados sempre e
sempre por lei, o que se diria quanto a cargo publico que
gere atividade judicante. SO para citar exemplo - nao sei
se 1sso se repetiu no campo civel -, tivemos desdobramento
de camaras criminais.

A Primeira Camara Criminal propriamente
dita, ou seja, a resultante da de desembargadores,
ocupantes dos cargos publicos realmente existentes, foi

desmembrada, passando a haver, com atuacdo simultanea:
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Primeira Camara Criminal A, Primeira Camara Criminal B,
Primeira Camara Criminal D. Nao me perguntem por que nhao
temos aqui a C.

A Segunda Camara Criminal, a originéaria,
passou a ser a A, e houve a criacido da Segunda Céamara
Criminal C, da Segunda Camara Criminal D.

Segue a Terceira Camara Criminal A, a
primitiva, e a Terceira Camara Criminal D, Quarta Camara, a
A, primitiva, a Quarta Camara Criminal B, a Quarta Camara
Criminal C, a Quarta Camara Criminal D, a Quinta Camara
Criminal primitiva, A, a Quinta Camara Criminal B, a Quinta
Camara Criminal D.

E assim prossegue, chegando -se a Camara
julgadora que nédo me recordo, ndo gravei se foi a Décima
Primeira Criminal B ou D.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE)
- Décima Primeira Camara Criminal B.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No caso da
Décima Primeira, o que tivemos? O desdobramento. Décima
Primeira Camara Criminal B, Décima Primeira Céamara Criminal
C e Décima Primeira Camara Criminal D.

Questiono-me, a mim e apenas a mim: &
legitima essa criacdo? Por que ndo partir-se, entdo, para a
tomada desse exemplo, desse “bom exemplo™, no proprio
Supremo, criando-se, sem a previsao constitucional dos

cargos, a Primeira Turma B, a Primeira Turma C, a Primeira
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Turma D, o mesmo ocorrendo com a Segunda? Por que nao
adotar essa pratica também em relacdo ao Superior Tribunal
de Justica que enfrenta avalanche insuplantavel de
processos? E o0s integrantes sdo 33 e nédo 363, ou 364
desembargadores, como se tem em Sao Paulo? Por que nao se
adotar, no tocante ao Tribunal Superior do Trabalho, ao
Tribunal Superior Eleitoral a mesma pratica? E ja ndo falo
nem no Superior Tribunal Militar, porque ndo enfrenta carga
maior de processos.

Presidente, sob o angulo juridico, nédo tenho
nem como enquadrar esse fendOmeno verificado em Sao Paulo.
Nao se tratou, na espécie, de substituicdo, porque a
substituicado, nos casos contemplados de forma exaustiva, na
Lei Organica da Magistratura Nacional, que continua em

vigor, esta assim prevista:

"Art. 118. Em caso de vaga'™ - nao de criacao
de cargos mediante ato do Regimento Interno - *ou
afastamento”™ - que nado houve -, ™"por prazo superior a 30
(trinta) dias"™ - ainda se requer que o afastamento seja por
periodo mais prolongado -, ™"de membro dos Tribunais

Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de
Justica e dos Tribunais de Alcada, poderdo ser convocados
Juizes"™ - nessa situacdo -, "‘em substituicdo ..." - nado em
sobreposicao para a criacao de outros Orgaos.

E tudo ocorreu com certo detalhe: a

acumulacdo impropria. O convocado continuava, mesmo
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integrando essas Camaras criadas pelo Regimento Interno,
oficiando na origem, ou seja, se mostrava um Juiz
polivalente. A um sO6 tempo era juiz e fazia as vezes de
desembargador.

Presidente, nos vém do rol das garantias
constitucionais, o principal rol da Carta de 1988, que
"ninguém sera processado nem sentenciado senao pela
autoridade competente'™, e que 'ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal™.

No julgamento da apelacdo, observou-se o
devido processo legal, no que a apelacdo foi julgada néao
pela Camara Criminal, composta de integrantes ocupantes de
cargos criados em lei ou de substitutos desses integrantes,
mas por uma Camara que diria ad hoc? Houve a observancia da
garantia constitucional? Serad que este paciente hoje
condenado o foi, em segundo grau, por Orgao que estaria a
retratar o principio do juiz natural? A resposta, para mim,
a menos que se crie o0 critério de plantdo, ¢é
desenganadamente negativa. E ndo ha justificativa que possa
colocar o nosso direito posto, seja qual for o objetivo, em
segundo plano principalmente a Lei Complementar n© 35,
principalmente o direito constitucional.

O Pleno teve a oportunidade de enfrentar a
matéria, e o fez quando julgou o Habeas Corpus n® 68.210,
em 1991. J& integrava a Corte a época, e 0 Ministro

Sepulveda Pertence, com a acuidade prépria de bom julgador,
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como profissional do Direito, como técnico do Direito foi
preciso ao lancar, na ementa, uma sintese de parte da
conclusdo do Plenario, a revelar:
A composicao dos Tribunais,
particularmente, a fixacdo de critérios para
a iIntegracao eventual de formacao permanente
por juizes que dela ndo participam é tema
que ultrapassa o0 ambito da competéncia
regimental, que lhes outorga o artigo 96, 1,
"a" da Constituicdo: no que nado fosse objeto
da Constituicdo Federal, nem de Lei
Complementar Nacional. Poderia sé-lo da
Constituicdo ou de lei local, mas, nunca,
seja qual for o objetivo (de  bem-
intencionados o0 mundo esta cheilo) de
regimento interno dos Tribunais™.
Nao me canso, Presidente, de repetir que em
Direito o meilo justifica o fim, mas ndo o fim ao meio. Se
entender que é passivel de ser placitado, pelo Supremo, o
que esta em mesa para julgamento, terei que admitir o
transporte da disciplina para o préprio Supremo, para
darmos conta dos processos que sao distribuidos, do residuo
de cem mil processos que temos aguardando exame, talvez um
pouco menos, noventa e oito mil, segundo dados de hoje
estampados em veiculos de comunicacdo. Terei de transportar
- repito - para os demais Tribunais Superiores a pratica,
com maltrato, a mais nao poder, do principio do juiz
natural, admitindo que 6rgao do Judiciario, um Poder do
Estado, sem leil, crie cargos em verdadeira sobreposicao.

Peco vénia, Presidente, ao Ministro Relator

e aqueles que o acompanharam para, antes de ser pragmatico,
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ser realmente um observador da nossa Constituigdo. E o meu
dever precipuo como iIntegrante do Supremo preserva-la e
também a legislacdo de regéncia da matéria. Repito, houve
clonagem improépria. Foram criadas, dentro do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, Camaras suplementares e,
para comp6-las, houve convocacdo, em sobreposicdo - porque
ndo foi em substituicdo de ausentes ou para preenchimento
de cadeilra vaga - de juizes que passaram a atuar ndo sO na
primeira instancia, como também, na segunda iInstancia. Ja
ouvi até dizerem que esses juizes seriam remunerados com um
plus - né&o sei se €& verdade nisso nao acredito - por
processo liberado no tribunal, considerado - parece - um
maximo de trezentos processos por ano.

Perplexo, Presidente, peco Vvénia para
conceder a ordem e assentar que O paciente se encontra
condenado sem a observancia da norma maior segundo a qual
ninguém sera processado ou sentenciado - e aqui encaro o
vocabulo sentenciado ndo apenas como a retratar decisédo do
juizo, da primeira 1iInstancia, mas por qualquer oOrgao
julgador -, sendo pela autoridade competente. Ele nédo o
foi, tendo em conta o julgamento da apelacdo, recurso por
exceléncia, recurso vrevisional, por uma Camara que
legalmente se mostrou inexistente, a 112 Camara Criminal
"D do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Concedo a ordem.



