HABEAS CORPUS 179.815 PARANA

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) :BRANISLAV KONTIC

IMPTE.(S) :JOSE ROBERTO BATOCHIO E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N¢ 540.468 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: 1. Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de
Branislav Kontic contra decisdo monocratica proferida no ambito do
Superior Tribunal de Justica, que nao conheceu do HC 540.468.

Narra a defesa técnica, em sintese, que: a) a prisao preventiva
decretada contra o paciente foi, no ambito do Tribunal Regional Federal
da 4% Regido, substituida por medidas cautelares alternativas, previstas
no art. 319 do Cddigo de Processc Penal; b) finda a instru¢ao processual,
sobreveio sentenga penal absolutoria, com a manutencao das medidas
constritivas, inclusive a prestacao de fianca; c) interposto recurso de
apelacao, a Corte Regional rejeitou o pleito de revogacao das restrigoes
cautelares, inclusive a fianga prestada, em acérdao que transitou em
julgado em 15.3.2019.

Sustenta, desse modo, quie as medidas cautelares diversas da prisao
foram mantidas sob a inadequada justificativa de resguardar-se a
instrugao processual de agoes penais e procedimentos criminais distintos,
em inobservancia aos: principios da acessoriedade e da referibilidade.
Refuta, por conseguinte, a “pretensa abrangéncia universal das medidas
restritivas”.

Alega ‘a auséncia da proporcionalidade e provisionalidade na
manutengao das medidas, eis que cessadas pelo advento da absolvi¢ao
criminal do paciente, em decisao transitada em julgado.

Reforca, em tese subsididria, a auséncia de contemporaneidade das
restricdes impostas ao paciente com o objeto da distinta acao penal cujo
éxito pretende-se assegurar, consistente na “suposta aquisicio de terreno
destinado a edificagdo do Instituto Lula, por intermédio do Grupo Odebrecht”,
“supostamente ocorrido entre 2010 e 2014”. Registra, em adi¢ao, a auséncia
de risco ao indigitado processo-crime, que se encontra com instrugao

finalizada, havendo significativas chances de o paciente vir a ser, no bojo

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 5B19-FECF-0FB7-D042 e senha 491D-E5D0-073A-110E



HC 179815 / PR

dessa outra acgao penal, igualmente absolvido.

Por tais razoes, “requer-se sejam revogadas e declaradas insubsistentes as
medidas cautelares a que o Paciente se encontra atualmente submetido, inclusive
declarando-se insubsistente a fianca, assegurando-lhe, enquanto cidaddo cuja
inocéncia restou reconhecida por decisdo definitiva, o pleno exercicio dos seus
direitos constitucionais a liberdade, privacidade e intimidade (CF/88, art. 5°
caput e incisos X e XV)” (e.Doc. 1, 1. 60).

Em 17.12.2019 foi indeferido o pedido liminar (e.Doc. 28).

Prestadas as informagoes (e.Doc. 30), “aportaram aos autos a
manifestagdo da Procuradoria-Geral da Republica pela denegacao da
ordem (e.Doc. 31).

E o relatério. Decido.

2. Cabimento do habeas corpus:

Inicialmente, destaco que esta Corte tem posicao firme pela
impossibilidade de admissao de /abeas corpus impetrado contra decisao
proferida por membro de Triburial Superior, visto que, a teor do artigo
102, 1, i, da Constituicao da Republica, sob o prisma da autoridade
coatora, a competéncia origiriaria.do Supremo Tribunal Federal somente
se perfectibiliza na hipdtese emi que Tribunal Superior, por meio de drgao
colegiado, atue em tal condi¢io. Nessa linha, cito o seguinte precedente:

‘"

E-certo que a previsdo constitucional do habeas corpus no
artige 5%, LXVIII, tem como escopo a protegio da liberdade. Contudo,
ndo_se hi-de vislumbrar antinomia na Constituicio Federal, que
restringiu a competéncia desta Corte ds hipoteses nas quais o
ato imputado tenha sido proferido por Tribunal Superior.
Entender de outro modo, para alcancar os atos praticados por
membros de Tribunais Superiores, seria atribuir a Corte

competéncia que ndo lhe foi outorgada pela Constituicdo.
Assim, a pretexto de dar efetividade ao que se contém mno inciso
LXVIII do artigo 5° da mesma Carta, ter-se-ia, ao fim e ao cabo, o
descumprimento do que previsto no artigo 102, 1, i, da Constituicdo
como regra de competéncia, estabelecendo antinomia entre normas

constitucionais.

Ademais, com respaldo no disposto no artigo 34, inciso XVIII,
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do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pode o relator
negar sequimento a pedido improcedente e incabivel, fazendo-o como
porta-voz do colegiado. Entretanto, ha de ser observado que a
competéncia do Supremo Tribunal Federal apenas exsurge se
coator for o Tribunal Superior (CE, artigo 102, inciso I, alinea

i), e ndo a autoridade que subscreveu o ato impugnado. Assim,
impunha-se a interposigio de agravo regimental.” (HC 114.557
AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
12.08.2014, grifer).

Nessa perspectiva, tem-se reconhecido o descabimento de habeas
corpus dirigido ao combate de decisdo monocratica de indeferimento de
liminar proferida no ambito do STJ. Tal enteridimento pode ser extraido a
partir da leitura da Simula 691/STF:

“Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

Nao se inaugura a comipeténcia deste Supremo nas hipdteses em que
nao esgotada a jurisdicao antecedente, visto que tal proceder acarretaria
indevida supressao ‘de  instancia, dado o cabimento de agravo

regimental. Precederites:

“Hau obice ao conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisdo monocratica do Superior Tribunal de Justica, cuja jurisdigdo,
a falta de manejo de agravo regimental ao Colegiado, ndo se
esgotou.” (HC 123.926, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 14.04.2015, grifei).

“Inexistindo deliberagdo colegiada do Superior Tribunal
de Justica a respeito da questdo de fundo suscitada pelo
impetrante, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal analisa-
la originariamente, sob pena de indevida supressido de
instancia.” (HC 124.561 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
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BARROSQO, Primeira Turma, julgado em 10.02.2015, grifei).

No caso concreto, por contrariar frontalmente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o habeas corpus ndao merece conhecimento, na
medida em que ataca decisdao monocratica que nao conheceu de habeas
corpus anterior, sem ter manejado irresignagao regimental.

3. Possibilidade de concessdao da ordem de cficio:

Ainda que ausentes hipoteses de conhiecimento, a Corte tem
admitido, excepcionalmente, a concessao da ordem de oficio.

Calha enfatizar que tal providéncia tem sido tomada tao somente em
casos absolutamente aberrantes e teratologicos, em que “a) seja premente a
necessidade de concessio do provimenic. cautelar para evitar flagrante
constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida liminar
pelo tribunal superior importe na caracterizacdo ou na manutengdo de situacdo
que seja manifestamente contrdria a jurisprudéncia do STF” (HC 95.009, Rel.
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, juigado em 06.11.2008, grifei).

Devido ao carater excepcional da superacao da jurisprudéncia da
Corte, a ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade de
produgao de quaisquer prevas ou colheita de informagoes. Nesse sentido,
nao pode ser atribuida a pecha de flagrante a ilegalidade cujo
reconhecimento demande dispendioso cotejamento dos autos ou, pior,
que desafie a complementacao do caderno processual por meio da coleta
de elementos externos.

Como reforco, cunipre assinalar que o Codigo de Processo Penal, ao
permitir que as autoridades judicidrias concedam a ordem de oficio em
habeas corpus,  apenas o fez quanto aos processos que ja lhes sao

submetidos a apreciagao:

“Art. 654. (...)

§ 20 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir
de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de
processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de

sofrer coacgao ilegal.”
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De tal modo, a meu sentir, ndo se admite que o processo tenha como
nascedouro, pura e simplesmente, a alegada pretensao de atuacao ex
officio de Juiz ou Tribunal, mormente quando tal proceder se encontra em
desconformidade com as regras de competéncia delineadas na
Constituicao da Republica. Em outras palavras: somente se cogita da
expedicdao da ordem de oficio nas hipdteses em que nao se desbordar da
competéncia do orgao, de modo que essa nio pode ser a finalidade
precipua da impetragao.

4. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio no
caso concreto:

41. Em tema de medidas cautelares, oportuno consignar as
premissas comuns previstas na legislagdao processual processual que
norteiam a sua imposicao, consistentes na necessidade e na adequacdo.

Desse modo, para além da existéricia de comprovacao suficiente da
materialidade e de indicios razoéveis de autoria delitiva (fumus commissi
delicti), a decretacdo de prisao preventiva ou de medidas cautelares
alternativas subordinam-se ao requisito da necessidade (art. 282, I, do
CPP). Depreende-se dos clernentos que perfazem a necessidade da
restricao do direito pardmeiro essencial a higidez dos decretos, na
perspectiva da garantia da aplicacdo da lei penal e da ordem publica (em
seu sentido lato, a alcancar a ordem econdmica) ou, ainda, pela
conveniéncia da instrucao processual penal.

Emerge, da mdaxima da adequacao (art. 282, II, do CPP), a
densificacao da proibicao de excesso, a partir da qual diferem as medidas
cautelares alternativas da prisdo preventiva. E o gradiente da adequacio
que vai diferenciar a atuagdo do Poder Judicidrio, diante da manifesta
necessidade. Como a prisdao preventiva é a mais grave das medidas
cautelares previstas no Cddigo de Processo Penal, sendo necessaria a
aplicagao de uma medida cautelar, por estarem presentes os indicios de
autoria, materialidade delitiva e a indispensabilidade de se preservar a
ordem publica, garantir a aplicacdo da lei penal ou a conveniéncia da

instrucao, € a analise da adequacdo que guiard o juiz a decidir, dentre as

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 5B19-FECF-0FB7-D042 e senha 491D-E5D0-073A-110E



HC 179815 / PR

cautelares, a mais apropriada a preservagao desses valores. Por critério de
proporcionalidade, s6 se admite a imposi¢ao de medida mais severa — a
prisao preventiva — quando nao houverem medidas alternativas dispostas
no art. 319 do Coédigo de Processo Penal suficientes ao escopo processual.

Ressalte-se, por oportuno, que ressai evidente e indispensavel a
necessidade de o magistrado motivar a imposigao de qualquer medida
cautelar, mesmo aquelas de caradter alternative e, por isso, menos
invasivas, a luz do art. 93, IX, da Constituicao Federal.

Ultrapassadas tais premissas tedricas, passo ao exame do caso
especifico do paciente, que se concentra nos postulados principioldgicos
da provisionalidade, da acessoriedade e da referibilidade das medidas de
urgencia, eis que, conforme sintese defensiva, “a despeito de sua absolvigido
em primeira e segunda instdncias, o -Paciente viu mantidas contra si
providéncias acauteladoras que continuam dfetando — de forma ilicita e
desproporcional — sua liberdade de locomogio e sua intimidade” (e.Doc. 1, fl.
22).

Depreende-se dos autos que as constri¢coes cautelares diversas da
prisao foram mantidas devido aos seus impactos mais abrangentes, eis
que afetariam outras investiga¢ées em curso e a Ac¢ao Penal 5063130-
17.2016.4.04.7000/PR, que, de acordo com a defesa, se encontra “com
instrucdo ordindria encerrada desde 2017” e no bojo da qual “ndo se viu
necessidade de cautelaies” (e.Doc. 1, fl. 24).

Conforme adiantado, no curso da persecugao penal em juizo, o
Tribunal Regional Federal da 4® Regiao substituiu a prisao preventiva do
paciente por medidas cautelares diversas, valendo-se dos seguintes
fundamentos (e.Doc. 9, fls. 22-23):

“Ao que tudo indica, a participacio de BRANISLAV
KONTIC nao diferia em muito da participacdo de Juscelino
Antonio Dourado, para quem foram deferidas medidas
cautelares, tendo em vista que aparentemente ndo mantinha
mais vinculo com o ex-Deputado:

213. Relativamente a Juscelino Anténio Dourado,

embora fosse cogitivel a mesma medida, ha
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requerimentos somente por medidas cautelares

alternativas, o que pode ser compreendido ja que,

aparentemente, ndo mais manteria vinculo atual com

Antonio Palocci Filho. Em relacao a ele, considerando o

fundamentado e ainda o disposto nos arts. 282 e 319 do

CPP, bem como a necessidade de té-lo disponivel durante

a investigacao e instrucao, imponho as seguintes medidas

cautelares alternativas:

- comparecimento a todos os atos do processo e
atender as intimag¢des, mesmo no inquérito, por telefone;
- proibicao de deixar a residéncia por mais de 30 dias

sem pedir autorizagao do Juizo; e

- entregar em juizo, 1o prazo de trés dias, seus
passaportes brasileiios e estrangeiros;
- proibigao de deixar o pais sem autorizagao do Juizo.

A diferenca estabelecida na decisao ora examinada, nao é
tal fator fundamental para a manutencao da segregacao do
paciente, mas apenas para a ponderacao nas medidas
alternativas a prisao a serem fixadas. Tendo em vista a inegavel
proximidade do paciente com corréu, a quem se atribui o
dominio do fato e a possibilidade de direcionamento da
conduta de [ outros envolvidos no crime, imp0Os-se o
acautelamento _processual para evitar a interferéncia direta e a
vinculagao do paciente ao processo. Nessa medida, tenho que
se ‘mostram eficazes o estabelecimento de fianca e o
mornitoramento eletronico.

Diante disso, fixo ao paciente as mesmas medidas
anotadas para o investigado Juscelino Antonio Dourado,
acrescentando:

- fianca no valor de R$ 1 milhdo, tendo em vista a
totalidade de recursos supostamente movimentados pela
Construtora Odebrecht, conforme identificado na planilha
encontrada no Setor de Operacgdes Estruturadas. Ha que se
ponderar que a fianca deve ser estabelecida em montante tal
que nao se mostre irrisério a ponto de desnatura-la, tampouco
seja excessiva, de modo a impossibilitar o seu pagamento e, por
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consequéncia,impedir o beneficio legal.

- proibi¢ao de se comunicar, por qualquer meio ou por
interpostas pessoas, com os demais investigados, outras partes
ou testemunhas da acgdo penal, incluidos procedimentos
investigatorios.

- monitoramento por tornozeleira eletrdnica, perante o

juizo da execugdo, na forma da preserite decisao”.

Conquanto haja absolvido o paciente pelas imputacgdes quanto aos
crimes de corrupgao e de lavagem de dirtheiro, por falta de prova
suficiente da autoria, o Juizo da 13? Vara da Subsecao Judiciaria de
Curitiba/PR manteve “as medidas cauielares- alternativas em relacio a
Branislav Kontic (item 63), jd que instrumentais também a agdo penal 5063130-
17.2016.4.04.7000 e a investigagoes em curso” {€.Doc. 10, fl. 314).

Em sede de apelacao, a Corte Regional manteve a imposi¢ao das
indigitadas medidas cautelares acs seguintes fundamentos (e.Doc. 12, fls.

146-148, com acréscimo de grifos):

“9. MEDIDAS CAUTELARES CONTRA BRANISLAV
KONTIC

(--2)

Como bem pontuou a sentenca, as medidas cautelares
alternativas em relagao ao réu BRANISLVAV KONTIC também
sao instrumentais em relacdo a Acao Penal n® 5063130-
17.2016.4.04.7000 e a outras investiga¢Oes em curso.

Nesse contexto, basta avaliar o alcance da decisao que
decretou a prisao preventiva BRANISLAV KONTIC (evento 73
dos autos 5043559-60.2016.4.04.7000), que veio a ser substituida
pelas medidas cautelares alternativas fixadas no HC n® 5045444-
60.2016.4.04.0000.

A referida decisao que determinou a prisao preventiva
apontou a existéncia de indicios de participagio de
BRANISLAV em diferentes episdédios dentro do complexo
esquema de corrupcao que se desenvolveu de forma
continuada e estavel entre ANTONIO PALOCCI e MARCELO
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ODEBRECHT.

Com efeito, a prisao preventiva de BRANISLAYV, que veio
a ser substituida por medidas cautelares alternativas, nao foi
motivada apenas pelos indicios de participagao no episddio de
corrupgao tratado nestes autos (relacionado aos contratos de
construcao e afretamento de seis sondas).

Transcrevo trechos da referida decisao do evento 73 dos
autos 5043559-60.2016.4.04.7000, emn que identificados outros
dois diferentes episdodios de corrupcao em relacao aos quais
existem indicios de participacac de BRANISLAV:

94. Ha também merisagens trocadas diretamente
entre Marcelo Bahia Odebrecht e Branislav Kontic, como
visto ex-assessor e socio de Antdnio Palocci Filho, e que
dizem respeito a teritativa de obtengao de beneficios fiscais
para o Grupo. Odebirecht (fls. 83, 84, 85 e 9lda
representacgao policial, evento 1).

95. Em uma dessas mensagens, de 30/03/2010,
Marcelo Bahia Odebrecht pede a Branislav Kontic que
informasse ‘ac  'Chefe' de que os problemas fiscais
poderiam ser resolvidos com a edigdo de uma medida
provisoria especifica:

(:.)

107. Nas folhas 131-145 da representacao do evento
1, a autoridade policial colacionou diversas mensagens
eletrOnicas de Marcelo Bahia Odebrecht nas quais ele trata
com executivos do grupo empresarial Odebrecht e com
Branislav Kontic, auxiliar de Antonio Palocci Filho, a
respeito da aquisi¢ao de terreno em prol do Instituto Lula.
Mengdes nos corpos das mensagens eletronicas a 'Prédio
Institucional', Prédio do Instituto’, a planilha intitulada
'Edificio.docx' criada pelo proprio Marcelo Odebrecht, e a
reunioes havidas entre Marcelo Odebrecht e Antonio
Palocci Filho no periodo reforcam os indicios de que a
aquisicao do terreno do Instituto Lula foi acertada entre
Marcelo Bahia Odebrecht e Antonio Palocci Filho.

No voto que proferi no HC n® 5045444-60.2016.4.04.0000,
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referente ao julgamento que substituiu a prisao preventiva de
BRANISLAYV pelas medidas cautelares alternativas, também foi
mencionado episdédio de corrupcao diverso do tratado nos
presentes autos:

H4 ainda outros fatos relacionados a ANTONIO
PALOCCI FILHO e seu auxiliar direto BRANSILAV
KONTIC, dando clareza relativamente aos atos de
corrupgao passiva praticados,  como interferéncia na
aquisicao de terreno destinado ao Instituto Lula. Embora
ainda nao esclarecido o resultado final da negociacado, os
autos indicam que, para tanto, houve efetiva tratativa
entre Marcelo Bahia Qdebrecht e ANTONIO PALOCCI
FILHO, nao sendo relevarite por ora, saber se a proposta
espuria efetivamente se - perfectibilizou, porque nao
essencial para o .crime de corrupgao. Basta o considerado
na decisdo que decretou a prisdao preventiva do paciente:

Em cogni¢do sumaria, ha prova de que o Grupo

Odebrecht - teria adquirido, com utilizacao de

interposta pessoa, imovel para implementagao do

Instituto Lula. Cogitou-se inicialmente na utilizacao

de José Carlos Costa Marques Bumlai como pessoa

interposta, sendo tal opcao descartada em favor de
empresa cujo dirigente mantinha boas relagdes com

Marcelo Bahia Odebrecht. Na escritura, o valor foi

subdeclarado, pois o negdcio teria sido firmado em

torno de doze milhdes de reais. A negociacao,
realizada ainda em 2010, durante o mandato do ex-

Presidente, teria contado com a coordenacao de

Antonio Palocci Filho, Roberto Teixeira e Marcelo

Bahia Odebrecht. O dispéndio do prego pelo Grupo

Odebrecht foi debitado na planilha com os

compromissos financeiros com o grupo politico. Os

fatos confirmam, em principio, o conteudo da
planilha e o papel de destaque de Antdonio Palocci

Filho na coordenacao dos acertos e recebimentos de

propinas junto ao Grupo Odebrecht.
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Nesse contexto, como bem destacou a sentenca,
BRANISLAV figura como réu na Acdo Penal n® 5063130-
17.2016.4.04.7000, que trata de um desses outros episddios de
corrupcao que fundamentaram a decretacio a preventiva e
posterior fixacdo das medidas cautelares alternativas, o que
torna evidente que ainda subsiste a necessidade de
manutencdo das medidas cautelares determinadas nos autos
do HC n® 5045444-60.2016.4.04.0000.

Ante o0 exposto, rejeito o pleito da defesa”.

Como se observa e a luz das teses trazidas pela zelosa defesa, a
manutengao das medidas cautelares decretadas em face do paciente, apos
ulterior absolvicdo criminal transitada em julgado, configura
constrangimento ilegal, eis que  substancialmente alteradas as
circunstancias  faticas  ensejadoras - ‘das  constri¢des  judiciais,
desconstituindo-se, portanto e em especial, o bindmio necessidade-
adequacao das medidas.

Com efeito, enquanto' vocacionadas a tutelar os interesses do
processo ou da prdpria sociedade, as medidas cautelares impostas nao
mais subsistem com o advento da sentenca de mérito definitiva. Dito de
outro modo, a instrumentalidade e a provisoriedade das medidas cedem
frente a situacdo processuai consolidada, de modo que o magistrado,
sobretudo ao absclver o acusado, “ordenard a cessacio das medidas
cautelares e provisoriamente aplicadas” (art. 386, Paragrafo unico, II, do
Codigo de Processo Penal).

Sob o priniado do devido processo legal, revela-se indevido projetar
os efeitos das medidas cautelares decretadas a luz das especificidades do
feito em andlise as potenciais conveniéncias de processos diversos, os
quais demandam verificagdo individualizada da necessidade do
provimento para preservar-lhes o resultado, a produgdo probatdria ou,
ainda, a seguranca social.

Por conseguinte, € inidonea a motivagdo que invoca procedimentos
diversos para justificar a subsisténcia de medidas cautelares restritivas

em feito finalizado, com a absolvicao do acusado.
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A vista de tais consideracdes, reconheco a existéncia de
constrangimento ilegal pela manutencao de medidas cautelares diversas
da prisao diante da absolvigao do paciente, nos moldes da normativa
aplicavel (art. 282, I e II, e art. 386, pardgrafo tinico, II, ambos do Cédigo
de Processo Penal).

5. Ante o exposto, com fulcro no art. 192 do RISTF, nego seguimento
ao habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio, para o fim de
determinar a cessagdo das medidas cautelares impostas na Ac¢ao Penal
5054932-88.2016.4.04.7000/PR, sem prejuizo  de que outras sejam
determinadas em procedimentos diversos, se assim entender pertinente o
magistrado de primeiro grau de jurisdicao.

Comunique-se ao Juiz da causa, a quern incumbird o implemento
desta decisao.

Oficie-se, ainda, ao Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, dando-
lhe ciéncia.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 19 de maio de 2020.
Ministro EDSON FACHIN

Relator

Documento assinado digitalmente
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