PODER JUDICIARIO

Sao Paulo
COMARCA DE SAO PAULO/SP

1 VARA CiVEL DO FORO REGIONAL DE PINHEIROS
Rua Jericé, s/n® Vila Madalena - Sio Paulo - CEP 05439-030

JJUNT A D A
Em 02/10/2008, junto a estes autos:

(K) petigao () do(a)(s) autor(a)(s) (2{ do(a)(s) réu(s)
(\) contestacao

) réplica

) mandado

) resposta(s) de oficio(s)

) Carta Precatoria

) guia(s) () levantamento () recolhimento

) comprovante de deposito
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)} Seed

) apelagdo () do(a)(s) autor(a)(s) ( ) do(aj(s} réu(s)

) contra-razoes

) embargos de declaragao

\) laudo
) outros

( ) do perito

()

Eu, s ! , Escrevente, subscrevi.




CONCLUSAO
Aos 03/10/2008, fago estes autos conclusos ao Meritissimo

Juiz de Direito da Primeira Vara Civel do/Foro Regional XI - Pinheiros, Doutor REGIS
RODRIGUES BONVICINO. Eu, [[, (Paulo Rogério Bercé), Escrevente-Chefe,

subscrevi.

Processo n° 583.11.2006.121993-2

Vistos.

Sentenga em separado em 05 laudas,
somente nos anversos.

Sé&o Paulo, 07 de outubro de 2008.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Juiz de Direito
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Vistos.

LUIZ GUSHIKEN, qualificado, propos acao
indenizatoria contra EDITORA ABRIL S/A e LAURO JARDIM, igualmente
qualificados.

Alega o autor gue foi atingido em sua honra por
ato ilicito praticado pela Revista Veja, edigao n© 1970, de 23 de agosto de
2006, consistente em nota publicada em sua secdo Radar, sob o titulo “Um
Jantar Especlial”. Alega que a nota leva o leitor a pensar que Luiz Gushiken,
apesar de nao ter renda, teria pago carissimo jantar em dinheiro, o que
insinua ser ele pessoa inidonea. Sustenta que a nota é infamante e
inveridica, porque o valor do jantar ndao corresponde ao efetivamente pago.
Prossegue dizendo que nao pagou a conta em dinheiro mas em cartdao de
crédito. Alega ainda que a Revista Veja agiu de ma fé ao publicar tal
noticia. Pleiteia R$ 50.000,00 (cinqUenta mil reais) a titulo de danos morais
e a obrigagao de fazer consistente na publicagdo da sentenga.

Juntou documentos, entre eles a edigdo da revista.

Citada, a ré contestou a fls. 185/205, com
documentos.

O co-réu Lauro Jardim, responsavel pela coluna,
contestou a fls. 224/232, depois de devidamente citado.

Houve réplica a fls. 241/257, com juntada de
documentos.

Indagado, o autor nao concordou com o
julgamento conforme o estado do processo, embora os réus tivessem
concordado.

Foi ouvida por precatdria a testemunha Erenice
Alves Guerra, a fls. 504.

O autor desistiu da oitiva das outras testemunhas
por carta precatoria, o que foi homologado por este Juizo.

Em audiéncia de instrugdo e julgamento nesta
Comarca foi ouvida a testemunha Ramiro Lopes, a fls. 536/539.

As partes apresentaram alegagbes finais a fls.
541/556. L_\

E a sintese.

DECIDO.

S5
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Alega o autor que foi atingido em sua honra por
ato ilicito praticado pela Revista Veja, edicao n° 1970, de 23 de agosto de
2006, consistente em nota publicada em sua segdo Radar, sob o titulo “Um
Jantar Especial”. Alega que a nota leva o leitor a pensar que Luiz Gushiken,
apesar de nao ter renda, teria pago carissimo jantar em dinheiro, o que
insinua ser ele pessoa inidonea. Sustenta que a nota é infamante e
inveridica, porque o valor do jantar ndo corresponde ao efetivamente pago.
Prossegue dizendo que ndo pagou a conta em dinheiro mas em cartao de
crédito. Alega ainda que a Revista Veja agiu de ma fé ao publicar tal
noticia. Pleiteia R$ 50.000,00 (cinqUenta mil reais) a titulo de danos morais
e a obrigagao de fazer consistente na publicagao da sentenga.

A acgdo improcede.

Na edicao seguinte a veiculagcao da nota, a revista
publicou texto enviado por Luiz Gushiken, que péde apresentar aos leitores
sua versao do jantar, de imediato.

Quando o veiculo abre espaco para resposta, o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo tem entendido que ndo ha dano
moral a ser reparado. Transcrevo ementa trazida a tona pela co-ré Veja:
“Responsabilidade civil - Lei de Imprensa ~ Noticia do processo eleitoral
contra pessoa juridica e ndo contra seu socio majoritario, pessoa fisica -
Equivoco reconhecido em edicao seguinte — Dano moral nao reconhecido.
Recurso Provido’. (Apelagdo 500.122-4/7-00, Relator Jomar Juarez Amorim,
1028 Camara de Direito Privado, J. 14.05.2008). Fundamentacdo: ‘Embora
evidente o erro, aqui se entende que nao houve ma-fé, sobretudo porque
diante da retificagdo da noticia na edigao de 24.10.04, na primeira pagina e
no editorial. Afastada a malicia na publicagdo, ndo ha falar em reparagéo
civil, conferindo-se primazia a liberdade de imprensa”.

A fls. 188, leio a resposta de Luiz Gushiken, varias
vezes maior do que a nota publicada na segao Radar. Todavia, extraio da
nota que Gushiken confirma que jantou no Magari. O maitre Lopez,
confirma, a fls. 538/539, que Gushiken jantou no restaurante com um dos
maiores empresarios do ramo de comunicacbes do Brasil. Lopez acrescenta
que ele era chefe do Nucleo de Assuntos Estratégicos do Governo Lula. O
Magari € um dos mais caros restaurantes do Brasyl. Sua carta de vinhos é
das mais caras do pais: ha marcas que chegam a custar cerca de R
30.000,00, de acordo com varias reportagens que/saem sobre a casa.

O maitre Lopez info
frequentado por Marcio Thomaz Bastos, Hebe Camargo, Roberto
Jorge Bornhausen, pelo proprietario das Faculdades Objetivo, por Niz
Guanaes, por Washington Olive por Otavio Mesquita, por G
Alckmin, por Gilberto Kassab e pela p '
Lucila Diniz. De fato, chama atengdo que poTli sam freqlUentar o
Magari e, entre eles, 0 ex-Ministro Luiz Gushiken. Todo homem publico é
mais visado que o homem anénimo. Entendo que a publicagdo da nota em
si ndo foi ofensiva a sua honra, porque o maitre Lopez confirma que
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Gushiken jantou com um empresario de porte, tomou vinho e fumou um
charuto, de acordo com o noticiado.

Lopez ressalva que Gushiken levou sua propria
garrafa de vinho e que o charuto era nacional. E muito dificil para uma
publicacao apurar tais nuances. O glamour do restaurante Magari faz crer
que é muito raro que seus clientes levem suas garrafas de vinho para
acompanharem seus jantares, inclusive, pelo preco dos vinhos vendidos na
carta. Seu lucro esta precisamente na venda de bebidas caras.

E de se estranhar que um empresario de porte ou
um Ministro levem ao restaurante sua propria garrafa de vinho. O fato ndo
é comum. Qualquer publicagao noticiaria o que a Veja noticiou. Frise-se que
Luis Romero, o empresario que jantava com o autor, arrolado como
testemunha de defesa, ndo compareceu para depor, embora estivesse
devidamente intimado. Deduz-se que nao quis prestar depoimento em favor
do requerente.

A testemunha Erenice Alves Guerra relata que nao
tem nenhuma relacao pessoal com Luiz Gushiken. Ela também afirma que,
quando a nota foi publicada, o autor ja havia deixado o Palacio do Planalto e
que, por isso, desconhece qualquer prejuizo material que tenha sofrido por
conta da reportagem. Erenice afirma - um tanto contraditoriamente - que a
matéria provocou brincadeiras e piadas desabonadoras em relacao a pessoa
do autor mas nao precisa quem foram os autores das brincadeiras e piadas.
O fato de ela achar que a nota confirmava a existéncia do mensaldo e abuso
de fundos publicos por parte do PT & mera ilagao. O fato concreto é que o
Procurador Geral da Republica denunciou varios ex-petistas em virtude do
mensaldo, enquadrados em varios fatos tipicos.

Tem razao a co-ré ao afirmar que: “O simples fato
de estar o autor em um dos mais caros restaurantes de Sdao Paulo, fato
incontroverso, demonstra ser desprezivel o fato de ter pago esse ou aquele
vinho, de ter fumado esse ou aquele charuto. Afinal, a informagao de que o
autor esteve em caro restaurante de Sao Paulo tem interesse, nao pelo
valor da conta ou forma de pagamento, mas porque justamente representa
a nova e critica postura do PT, partido do gual o autor € um dos expressivos
membros”. Destaque-se ainda a seguinte observagao feita por ela:
“Primeiro porque a carta enviada pelo Maitré do restaurante Magari (fls. 90)
nada comprova. Afinal, é evidente que qualquer/estabelecimento buscaria
atender a solicitagao de seu cliente, visando a nfo comprometer a relagao
estabelecida. Além disso, a referida carta conténh informacgoes as quais um
Maitre ndo tem acesso, tal como a marca do ¢ iente, a
ponto de afirmar que se tratava de produto nacional e ndo cubano, bem
como do vinho também levado pelo cliente, chegando a afirmar o prego por
ele pago. Estdo tdo direcionad esclarecimentos do restaurante, a fls.
90, que ele nao se limitou a informardados referentes aos seus serviggs,
mas trouxe detalhes aos quais nao te cesso”. Poderia até cu
emprego se o maitre Lopez contasse de fato jod. Nenhum
restaurante quer comprometer sua clientela.
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O ajuizamento da presente acgdo revela
sensibilidade além da conta por parte de Luiz Gushiken, homem publico, de
repercussdo nacional, que deveria conhecer os 6nus dos cargos que ocupou.
Num Pais que viveu 21 anos sob uma ditadura, sem liberdade de imprensa,
ela precisa ser respeitada ao extremo, pois cumpre papel de informar os
leitores e a sociedade civil.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a agao
com base no artigo 269, inciso 1, do CPC. Condeno o autor ao pagamento
de custas, despesas processuais e honorarios de advogado que fixo em
20% do valor da causa, porque o processo se estendeu até instrucdo e
julgamento. A sucumbeéncia sera dividida pelos co-réus igualmente. Incide
correcdo monetaria desde o ajuizamento da acdo e juros legais de 1% ao
meés desde a citacgao.

De acordo com a Lei de Protestos, os documentos
que estampem dividas podem ser protestados por serem considerados
titulos executivos. Deste modo, a sentenga judicial, que é titulo liquido,
certo e exigivel, pode ser levada a protesto tanto quanto os titulos
extrajudiciais. Neste sentido, diga o(a) requerente/requerido(a) se deseja
certiddo para o protesto da sentenga ou do contrato em cinco dias. No
siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, apos o transito em julgado.
Destaque-se que ha orientagdo da Corregedoria Geral da Justica,
consubstanciada em parecer, aprovado pelo Corregedor Geral, reafirmando
a legalidade de tal procedimento. O protesto da sentenca podera levar o
executado a pagar o débito e, caso ndao o faca, podera leva-lo a sofrer
restricdbes de crédito de modo geral, possibilitando inclusive o pedido de
faléncia de sua empresa, se for o caso.

P.R.1.C.
Sao Paulo, 07 de outubro de 2008.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Juiz de/Direito de Entrancia Final
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CERTIDAO
CERTIFICO E - DOU FE, para o0 processo
583.11.2006.121993-2/000000-000 - n° ordem
2013/2006, haver registrado a sentenca em Livro
proprio de n° 378, as Fls. 264/267, sob n°

2415/2008.
Sao Paulo, 08 de Outubro de 2008. Eu,

RICARDO TAKESHI

HOJI, Escrevente, subscrevi.
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Cartorio.
Eu,

Calculo do preparo

Data da Valor 2% valor da
distribuicao causa causa
50.000,00 1.000,00

dez/06

Certifico e dou fé que a r.Sentenga de fls.
recolher em caso de apelagao:

Valor das despesas com o porte de remessa e retorno, por volume: |

e o valor do preparo a
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12 Oficio Civel - Pinheiros

DATA

Em 4 // 0/ 03 recebi estes autos em

ﬂ esc.subsc.

Indice da Ind. atual Preparo
distribuicao set/08 atualizado
35,375427 39,334249 = R$1.111,91

[R$1.111,91]

R$20,96 |

Foram disponibilizados no Diario da Justica Eletronico em
CONSIDERA-SE DATA DA PUBLICACAO O PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE

A DATA ACIMA MENCIONADA

S&o Paulo

,esc.subscrevi



