RECURSO ESPECIAL N°1.581.580 - SE (2016/0030832-8)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de recurso especial interposto pela FERTILIZANTES
HERINGER S.A., com fulcro nas aineas "d' e "c" do permissivo congtituciond, contra acordao
do Tribund Federal da 5% Regido assm ementado (e-STJ fls. 505/507):

ACAO CIVIL PUBLICA APELACAO. PRELIMINARES DE LITISPENDENCIA,
DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR E DE ILEGITIMIDADE ATIVA.
INOCORRENCIA. INDUSTRIA DE FERTILIZANTES. TRAFEGO DE
CAMINHOES COM EXCESSO DE PESO EM TRECHO DE RODOVIA
FEDERAL. DANO -AO PATRIMONIO PUBLICO. SENTENCA QUE
CONDENOU A APELANTE A OBRIGAGAO DE NAO FAZER, SOB PENA DE
INCIDENCIA DE MULTA POR' DESRESPEITO AO COMANDO JUDICIAL. BIS
IN IDEM. INOCORRENCIA.

1- Trata-se de Ac¢do Civil Publica promovida pelo MPF em Sergipe, contra
industria de fertilizantes, com fébrica instalada em municipio do Estado de
Sergipe, objetivando a condenacdo da referida demandada de .abster-se de
promover a saida de veiculos de carga de seu estabelecimento ou de
estabelecimento de terceiros contratados a qualquer titulo, com excesso de
peso, em desacordo com a legislacdo de transito, sob pena de incidéncia de
multa por cada ocorréncia, sem prejuizo das demais cominagdes legais cabiveis.
2- E de ser rejeitada a preliminar de litispendéncia suscitada pela apelante, que
ja foi objeto de exame por este Orgdo Julgador, quando da apreciacdo do
Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo que antecipou a tutela
jurisdicional Acordou esta Eg. Turma que a causa de pedir nesta acdo difere
daguela que deu ensejo a propositura da Acao Civil Pdblica que tramita na 5a
Vara Federal do Distrito Federal, embora, em ambas as a¢des, exista identidade
de partes e de pedidos.

3- O Ministério Pdblico Federal em Sergipe € parte legitima para propor esta
ACP, pois, dém do seu pedido se restringir aos limites geograficos da
mencionada unidade da Federagdo, a ré/apelante tem uma fébrica situada no
Municipio de Rosario do Catete/SE, configurando-se, portanto, a hipotese
previstano art. 20 daLe L& 7.347/85

4- Por confundir-se com o proprio mérito da demanda, encontra-se prejudicada a
preliminar de faltade interesse de agir do apelado.

5 Verificando-se que o julgador de origem nada mais fez do que garantir a
preservacéo de um bem coletivo (a BR-101, no trecho que atravessa o Estado de
Sergipe), - 0 qual se acha comprovadamente ameacado pela conduta contumaz e
irregular da ré/apelante -, ndo prospera a alegacéo deque a sentenca hostilizada
tenha substituido uma atividade especificado Poder Executivo.

5 - A obrigagdo de ndo fazer imposta a ré/apelante ndo se confunde com' a
atividade especifica de fiscalizagdo do cumprimento das normas de transito, pois
esta continua e deve continuar a ser exercida pelo 6rgdo publico competente,
observando-se o devido processo legal e o principio do contraditério na esfera
administrativa.

6 - N&o ha que se faar em bis in idem quanto a multa fixada pelo julgador de
origem, pois a sua incidéncia ocorreréa em caso de eventual descumprimento do
comando judicial prolatado nesta acdo, ja a multa a ser eventualmente aplicada
pela autoridade administrativa decorrera da infragdo de transito porventura



cometida pelaré/apelante.

7- Deve ser mantido o valor da multa fixado por esta Eg. Turma, quando do
julgamento do AGTR 136609-SE; correspondente a R$2.000,00 (dois mil reais),
por cada eventual infrac&o.

8 - Apelacdo provida, em parte, para reduzir o valor da multa aplicada (fls.
506/507).

Rejeitados os embargos de declaracdo (e-STJ fls. 520/525).

Nas suas razles, a recorrente agponta, adém de divergéncia
jurisorudencid, violagdo dos arts. 535, 11, 267, VI e 301 do Cadigo de Processo Civil/1973, 231,
281 e 282 do Cadigo de Transito Nacional.

Sustenta, preliminarmente, @) a superveniente perda do objeto da
demanda, em virtude da formalizacdo de Termo de Ajustamento de Conduta de caréter naciona
celebrado com o Minigério Publico Federd; b) existéncia de litigpendéncia com a Acéo Civil
Plblica guizada, em 2012, perante a 5* Vara Federa da Secéo Judiciariado Digtrito Federa; e c)
negativa de prestacéo jurisdiciond.

Quanto a matéria de fundo, alega que a penalidade imposta na presente
acao dvil pablica contraria 0 principio do non bis in idem, considerando o fato de o art. 231 do
CTB jatipificar a infracdo de trafegar com excesso de peso e estabelecer a respectiva sancéo
adminigtrativa.

Enfatiza, ainda, que o0 comando previsto na legidacéo de transito cumpre
com a dupla finalidade, sancionadora e reparadora, afirmando, ainda, ser indevida a imposicéo da
astreinte.

Na sessdo de 11/02/2019, o eminente Ministro Relator Napoledo Nunes
Maia Flho ndo conheceu das preiminares de perda de objeto da demanda, litispendéncia e
negativa de prestacdo jurisdiciond e, quanto ao mérito, votou no sentido de negar provimento ao
recurso especia, sob o fundamento de que a sangdo imposta por infragdo a norma do CTB tem
natureza administrativa, ndo se confundindo com a multa cominatéria prevista nos arts. 11 da Lei
da Acéo Civil Piblica e 461 do CPC/1973.

Registrou 0 em. Relator que o descumprimento reiterado da vedacéo
imposta pelo Codigo de Transito Brasileiro, com autuacdo da empresa por 13 (treze) vezes,
revelou a necessidade de intervencdo do Poder Judiciaio, a fim de garantir a preservacdo do
bem coletivo (maha rodoviédria federal), comprovadamente ameagada pela conduta contumaz da
recorrente, bem como de diminuir o risco de acidentes dos usuérios.

Pedi vista antecipada dos autos para analisar melhor a questéo.

Conforme relatado, trata-se, na origem, de acdo dvil publica que
objetiva a condenacdo da empresa recorrente a obrigacéo de ndo fazer, consistente em ndo
trafegar com seus veiculos com excesso de peso em trecho de rodovia que atravessa o Estado
de Sergipe, bem como a indenizaco por danos materiais e morais coletivos.

No caso, 0 iz de primeiro grau julgou a acdo parcialmente procedente



para, afastando os pedidos indenizatdrios, condenar a recorrente a obrigacdo de nédo fazer —
abster-se de promover a saida de caminhGes com excesso de peso de seu estabelecimento ou de
terceiro contratado a qualquer titulo —, fixando multa cominatéria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) por reincidéncia, sem preuizo das demais sancdes legais.

Por sua vez, o Tribund de origem, por maoria de votos, manteve a
improcedéncia dos pedidos indenizatdrios e reduziu a multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
para R$ 2.000,00 (dois mil reais), para cada autuagdo, sob os seguintes fundamentos:

Em verdade, a sentenca vergastada ndo esta substituindo a atividade especifica
do Poder Executivo, consistente na fiscalizagdo do cumprimento das normas de
trénsito nas rodovias federais, como também néo esta prevendo a aplicagdo de
multa em caso de eventual transgressdo as referidas normas. Tais atividades
continuam e devem continuar a serem praticadas pelo 6rgdo publico
competente, observando-se o devido processo lega e o principio do
contraditorio na esfera administrativa.

In casu, a sentenca hostililada nada mais, fez do que garantir a preservacéo de
um bem coletivo (a rodovia federal), que se acha, comprovadamente ameagada
pela conduta contumaz da apel ante, consistente em fazer trafegar, no trecho que
atravessa o Estado de Sergipe, os seus caminhfes com excesso de peso, 0 que
néo so6 prejudicaa malhade asfalto, como também aumenta o risco de acidentes.
Vaeressaltar que arecorrente jafoi autuada por 13 (treze) vezes, em decorréncia
da mesma infragdo, ou seja, fazer os seus veiculos. trafegarem com excesso de
peso no trecho em gue a BR atravessa o Estado de Sergipe, fato esse que
demonstra ser a conduta da ré/apelante uma clara agressdo a mencionada via
federal.

Sobre a multafixada pelo julgador de origem, entendo que ela em nada tem a ver
com a multa a ser aplicada pela autoridade administrativa, em caso de
cometimento da infragdo de transito. E que, a sua incidéncia decorrerado fato de
eventual descumprimento do comando contido na sentenca que ora se examina.
Ademais, aincidéncia da questionada astreinte s6 tera lugar na hipo6tese em que
aré/apel ante deixe de observar a obrigacéo de ndo fazer que Ihe foi imposta peio
julgador a quo, qual seja, a de ndo trafegar com carga acimado permitido.

O Minigtério Pdblico Federal ndo recorreu contra o dudido acorddo,
encontrando-se, assm, preclusa a questéo da responsabilidade dvil da empresa por danos
materid e mora coletivo, em face de supostos preuizos causados nas rodovias federais do
Estado de Sergipe, em decorréncia do tréfego de caminhdes com excesso de peso.

Com €feito, o objeto do recurso especial cinge-se a posshilidade de
aplicacdo da astreinte cumulativamente com a multa administrativa, bem como a reducdo do
guantum fixado em segunda instancia.

Pois bem.

Desde logo, registro que concordo inteiramente com o Relator quanto a
impossibilidede de exame da alegada litispendéncia, em face do dbice contido na Simula 7 do
STJ, e & aplicagdo do Enunciado 284 do STF, no que tange a ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Em relacdo a superveniente perda de objeto da demanda, em
decorréncia da formaizacdo de Termo de Ajustamento de Conduta celebrado com o Minigtério
PUblico Federa no ano de 2015, pela Procuradoria da Republica no Municipio de UberlandiadM G,



em subgtituico ao firmado em 2009, observa-se que a empresa recorrente gponta violacdo do
art. 267, VI, do CPC/1973.

No ponto, ouso discordar do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
gue entendeu "a pretensdo demandaria ndo sO a andise dos documentos apresentados, mas
também de dilacdo probatdria (...), para se averiguar ndo SO a amplitude do Termo de
Ajustamento de Conduta, como também o seu devido cumprimento”, deixando de apreciar a
transacdo noticiada, ante a vedagdo previstana Simula7 do STJ.

De inico, o termo de gustamento de conduta firmado pelos O6rgdos
publicos legitimados para a propositura da agao civil piblica, dentre eles 0 Ministério Plblico, tem
eficacia de titulo executivo extrgudicia (art. 5° 8§ 6€° da Le 7.347/1985) e independe de
homologacéo judicid. Segundo, a noticia da redizacéo do negdcio juridico administrativo no curso
da ac&o judidd acarreta a extingdo do processo com julgamento de mérito, nos termos do art.
269, 111, do CPC/1973 (correspondente a0 art. 487, I, b, do CPC/2015), sendo passivel de
exame, inclusve, em sede de recurso especid, ante os efeitos juridicos relevantes dele
decorrentes.

Assm, com a devida vénia do em. Relator, ndo vidumbro a necessidade
de incursdo no conjunto fatico probatdrio para constatar que o TAC em comento ndo abrange a
area de tutela dos direitos ou interesses difusos e coletivos tratados na presente acdo cvil pablica,
bastando a smples leitura do seguinte trecho da transacdo adminitrativa (e-STJ fls. 569/580):

O presente acordo visa a composicdo de interesses no Procedimento
preparatorio n° 1.22.003.000801/2014-83, ou seja, evitar a execucdo judicia de
multa (das ocorréncias de descumprimento até a presente data), prevista no
Acordo celebrado no dia 29 de maio de 2009, nos autcs da Noticia de Fato n°
1.22,003.000126/2009-88, no qual a empresa comprometeu-se a nao mais permitir
a saida de veiculos carregados com mercadoria de sua propriedade contendo
excesso de peso, em desacordo com alegislacéo de transito, e ao pagamento de
uma multa no valor de RS 5.000,00 para cada veiculo flagrado com excesso de
peso, a partir da data de sua assinatura.

(...)

| - O acordo ora celebrado contempla a totalidade do objeto do procedimento
Preparatério  1.22.003.000601/2014-83, bem assim o descumprimento das
obrigacdes previstas no Acordo celebrado no dia 29 de maio de 2009, nos autos
do Procedimento Preparatério n.° 1.22.003.000126/2009-88 até a presente data,
ndo havendo por parte da empresa qualquer obrigacdo no tocante ao
inadimplemento constatado do dia 29 de maio de 2009 a 10 de abril de 2015,
assim que comprovado o cumprimento das novas condi¢des firmadas nesta
data.

De igud modo, sem que hgja a necessidade de interpretacdo de clausula
da transacdo, observa-se que as doagdes dos vaores referentes as medidas compensatorias dos
danos foram todas estabelecidas no TAC em proveto da regido ou pessoas impactadas —
municipios do Estado de Minas Gerais —, sendo assinado pela Procuradoria da Republica de
Uberléndia no &mbito de sua competéncia.

Conclui-se que 0 Termo de Ajustamento de Conduta de e-STJ fls.
569/580 ndo interfere no julgamento da presente acdo dvil publica relativa a supostos danos
causados as rodovias federais do Estado de Sergipe, guizada pela Procuradoria da Republica
daguela Unidade da federacéo.



Quanto & matéria de fundo, cumpre notar que o art. 231, V e X, Codigo
de Tréngito Brasileiro — Lel 9.503/1997, digpde que o transporte de carga com excesso de peso
caracteriza infragdo de trandto e prevé, também, as seguintes pendidades e medidas
adminigtrativas para impedir e coibir esse tipo de ilidito, in verbis:

Art. 231. Transitar com o veiculo:

(.)

V - com excesso de peso, admitido percentual de toleréncia quando aferido por
equipamento, naformaa ser estabel ecida pelo CONTRAN:

Infracéo - média;

Penalidade - multa acrescida a cada duzentos quilogramas ou fragdo

de excesso de peso apurado, constante na seguinte tabela:

a) até seiscentos quilogramas - 5 (cinco) UFIR;

b) de seiscentos e um a oitocentos quilogramas - 10 (dez) UFIR,;

¢) de oitocentos e um a um mil quilogramas - 20 (vinte) UFIR;

d) de um mil.e um a trés mil quilogramas - 30 (trinta) UFIR;

€) de trés mil e um a cinco mil quilogramas - 40 (quarenta) UFIR;

f) acimade cinco mil e um quilogramas - 50 (cinquienta) UFIR;

Medida administrativa- retencdo do veiculo e transbordo da carga

excedente;

X - excedendo a capacidade maximade tragao:

Infragdo - de média a gravissima, a depender da relacdo entre o excesso de peso
apurado e a capacidade méximade tracao, a ser regulamentada pelo CONTRAN;
Penalidade - multa;

M edida Administrativa - retencéo do veiculo e transbordo de carga excedente.
Parégrafo Unico. Sem prejuizo das multas previstas nos incisos V e X, o veiculo
gue transitar com excesso de peso ou excedendo a capacidade méximade tragéo,
ndo computado o percentual tolerado na forma do disposto na legislacao,
somente poderd continuar viagem ap0s descarregar 0 que exceder, segundo
critérios estabel ecidos nareferidalegislagdo complementar

Importante registrar, anda, que a legidacdo de transto estabelece a
responsabilidade solidéria entre embarcador e transportador pelainfracdo em comento, desde que
aguele sgja smultaneamente o Unico remetente da carga e o peso declarado na nota fiscal, fatura
ou manifesto for inferior aguele aferido. Vega-se 0 que digpde o CTB a respeito do tema:

Art. 257. As penalidades serdo impostas ao condutor, ao proprietario do veiculo,
ao embarcador e ao transportador, salvo os casos de descumprimento de
obrigacdes e deveres impostos a pessoas fisicas ou juridicas expressamente
mencionados neste Cadigo.

§ 1° Aos proprietarios e condutores de veiculos serdo impostas
concomitantemente as penalidades de que trata este Cédigo toda vez que
houver responsabilidade solidéria em infracdo dos preceitos que |hes couber
observar, respondendo cada um de per si pela falta em comum que lhes for
atribuida.

§ 2° Ao proprietario cabera sempre a responsabilidade pela infrac8o referente &
prévia regularizagdo e preenchimento das formalidades e condic¢des exigidas
para o trénsito do veiculo na via terrestre, conservagao e inalterabilidade de
suas caracteristicas, componentes, agregados, habilitacdo legal e compativel de
seus condutores, quando esta for exigida, e outras disposi¢fes que deva
observar.

§ 3° Ao condutor cabera a responsabilidade pelas infragdes decorrentes de atos
praticados na diregéo do veiculo.

§ 4° O embarcador é responsavel pela infrac8o relativa ao transporte de carga
com excesso de peso nos eixos ou No peso bruto total, quando simultaneamente



for o Unico remetente da carga e o peso declarado na nota fiscal, fatura ou
manifesto for inferior aquel e aferido.

§ 5° O transportador é o responsavel pela infrag@o relativa ao transporte de
carga com excesso de peso nos eixos ou quando a carga proveniente de mais de
um embarcador ultrapassar 0 peso bruto total.

§ 6° O transportador e o embarcador séo solidariamente responsaveis pela
infragdo relativa ao excesso de peso bruto total, se 0 peso declarado na nota
fiscal, fatura ou manifesto for superior ao limitelegal.

Nota-se que o Cadigo de Transito Brasileiro prevé, em caso de trafego
de veiculo com excesso de peso, uma série de medidas repressoras, como a aplicacdo de multa, 0
transhordo da mercadoria em excesso e até a retengdo do veiculo.

Dito iss0, resta saber se ndo configura bis in idem a condenagéo da
empresa ré a abstencdo de promover a saida de mercadorias e veiculos de carga com excesso
de peso, sob pena de multa (astreinte), com a multa administrativa prevista na CTB para as
mesmas irregularidades e, sobretudo, quando as instancias ordinarias ndo evidenciaram a
existéncia de dano material ou mora sofrido pela coletividade.

Em caso semelhante ap dos autos, a Segunda Turma do Superior
Tribuna de Justica, no julgamento do REsp n. 1.574.350, decidiu pela passibilidade de aplicacéo
cumulativa da multa administrativa prevista no Codigo de Transito com a multa civil (astreintes).
Eis a ementa do referido julgado, no que interessa:

(.) REMEDIOS JURIDICOS PREVENTIVOS, REPARATORIOS E
SANCIONATORIOS: CLARA DISTINCAO ENTRE ESFERAS
ADMINISTRATIVA EJUDICIAL

()

7. A existénciade penalidade ou outra medida administrativain abstracto (para o
futuro) ou in concreto (jainfligida), como resposta a determinada conduta ilegal,
ndo exclui a possibilidade e a necessidade de providénciajudicial, nela contida a
de indole cautelar ou-inibitdria, com o intuito de proteger os mesmos direitos e
deveres garantidos, em tese, pelo poder de policia da Administracdo, seja com
cumprimento forcado de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, seja com
determinacdo de restaurar e indenizar eventuais danos materiais e morais
causados ao individuo, a coletividade, as geracdes futuras e abens estatais. No
Brasil, a regra geral € que o comportamento anterior - real ou hipotético - do
administrador ndo condiciona, nem escraviza, 0 desempenho da jurisdi¢o. 1sso
porque a intervencdo do juiz legitima-se tanto para impugnhar, censurar e
invalidar decisdo administrativa proferida, como para impor ex novo aquela que
deveriater ocorrido, no caso de omissdo, e, noutra perspectiva, para substituir a
incompletaou a deficiente, de maneiraainteira-laou aperfeicoa-la

8. Independentes entre si, multa civil (= astreinte), frequentemente utilizada
como reforgo de autoridade e na prestacao jurisdicional, ndo se confunde com
multa administrativa. Tampouco caracteriza sancao judicia "adicional" ou
"sobreposta" a aplicavel pelo Estado-Administrador com base no seu poder de
policia. Além disso, a multa administrativa, como pena, destina-se a castigar
fatos ilicitos pretéritos, enquanto a multa civil imposta pelo magistrado
projeta-se, em um de seus matizes, para o futuro, de modo a assegurar a
coercitividade e o cumprimento de obrigactes de fazer e de ndo fazer (mas
também de dar), legal ou judicialmente estabel ecidas.

9. A sanc¢do administrativa ndo esgota, nem poderia esgotar, o rol de respostas
persuasivas, dissuasorias e punitivas do ordenamento no seu esforgo - tipico
desafio de sobrevivéncia - de prevenir, reparar e reprimir infracbes. Assim, a



admissibilidade de cumulagdo de multa administrativa e de multa civil integra o
proprio tecido juridico do Estado Social de Direito brasileiro, insepardvel de um
dos seus atributos basicos, o imperativo categérico e absoluto de eficacia de
direitos e deveres.

10. Como explicitado pel os eminentes integrantes da Segunda Turmado STJ, por
ocasido dos debates orais em sessdo, a presente demanda cuida de problema
"paradigmético”, diante "da desproporcionalidade entre a san¢do imposta e 0
beneficio usufruido”, pois "a empresa tolera a multa' administrativa, na medida
em que "ainfracdo vale a pena", estado de coisa que desrespeita o principio que
veda a "protecdo deficiente”, também no &mbito da "consequéncia do dano
moral" (Ministro Og Fernandes). Observa-se nessa espécie de comportamento
"a magem do CTB", e reiterado, "um investimento empresaria na
antijuridicidade do ato, que, nesse caso, s6 pode ser reprimido por agdo civil
publica’ (Ministro-Mauro Campbell). A matéria posta perante o STJ, portanto, é
da maior "importancia’ (Ministra Assusete Magalhaes), tanto mais quando o
quadro fético passa a nefasta ideia de que "compensa descumprir a lel e pagar
um-pouquinho mais', percepgao a ser rejeitada "para que se saiba que o Brasil
esta mudando, inclusive nessaérea" (Ministro Francisco Falcdo).

11. Embora ndo seja esse o ponto central do presente litigio, nem ao leigo
passara despercebido que se esvai de qualquer sentido ou valor prético, mas
também moral, juridico e politico, a pena incapaz de desestimular a infragdo e
dela retirar toda a possibilidade de lucratividade ou beneficio. De igua jeito
ocorre com a sancéo gue, de t&o irrisoria, passa a fazer parte do custo norma do
negacio, transformando ailegalidade em préticarotineira e hdbito empresarial em
vez de desvio extravagante a disparar oprobio individual e reprovacéo social.
Nessa linha de raciocinio, o nanismo e a leniéncia da pena, incluindo-se a
judicial, que inviabilizem ou dilapidem a sua natureza e ratio de garantia da
ordem juridica, debocham do Estado de Direito, pervertem e desacreditam seu
alicerce central, o festejado império da lei. A ganancia das transportadoras, in
casu, espelha e semeia uma cultura de licenciosidade infracional, dela se
alimentando em circulo vicioso, algo que, por certo, precisa ensejar imediata e
robusta repulsajudicial.

12. Mas, aqui, repita-se, a questao trazida no recurso é de ordem diversa: a quem
devem recorrer 0s prejudicados e seus representantes, titulares do direito ao
transito seguro? Encontrardo por acaso as portas do Judicidrio fechadas sob o
argumento de que existe para tais violagdes a correspondente sancdo
administrativa ou penal? A resposta correta, ao contrario, por mais consentanea
com a ordem juridica e a jurisprudéncia do STJ, s6 pode ser a de propiciar ao
cidaddo amplo acesso ajustica, em especial quando pleiteia"novos direitos" da
classe em discussdo, ainda pouco conhecidos e valorizados, lamentavelmente
incompreendidos, como o direito ao trénsito seguro.

13. Em situagbes de ilegalidade, saber se compete ao Judiciario - na posicdo
peculiar de arbitro par excellence e instanciafinal da ordem juridica - implementar
direitos e obrigacdes solene e inequivocamente proclamados pelo legislador ndo
havera de incitar nenhuma surpresa ou hesitagéo, pouco importando o carater
implacavel ou brando, ou mesmo a inexisténcia, de sancdo administrativa ou
penal. Por acaso caberia ao juiz missdo de estatura superior a de, quando
provocado, redlizar direitos e obrigaces legalmente previstos? Em verdade, o
apice do esplendor da potestade judicante irrompe no exercicio do oficio
intransferivel e irrenunciavel de, na jurisdicdo civel, (re)afirmar direitos e
obrigacdes estatuidos pelo legislador - por 6bvio, sem preterir os abonados
criminal e administrativamente -, de modo a coibir, sem deixar frestas, infractes e
reparar prejuizos no confronto diario das relagdes em sociedade.

(...) (REsp 1574350/SC, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador
T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2019)



Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp 1137714/MG, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, Orgao Julgador T2 — SEGUNDA TURMA, DJe 14/06/2019 e Aglnt
no AREsp. 621.686/SP, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
11/10/2017.

E certo que o art. 139, IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
estabelece que o juiz poderd adotar "medidas indutivaes, coercitivas mandamentais ou
sub-rogatérias necessarias para assegurar 0 cumprimento da ordem judidd, inclusve nas acfes
em que tenham por objeto prestacdo pecuni&ria’.

O Edtatuto Processual, inclusive, passou a admitir a aplicacdo da multa
cominatoria independentemente da demonstracdo da ocorréncia do dano, dispondo:

Art. 497 - Na acé@o que tenha por objeto a prestacéo de fazer ou de néo fazer, o
juiz, se-procedente o pedido, concederd a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem.a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

Paragrafo Gnico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a inibir a
prética, a reiteracdo ou a continuacdo de um ilicito, ou a sua remocdo, é
irrelevante a demonstracdo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou
dolo.

N&o se dlvida, ainda, o principio da independéncia entre as ingtancias
avil, pena e adminigtrativa, tampouco que a multa cominatéria prevista nos arts. 11 da Lel da
Acdo Civil Piblica e 461 do CPC/1973 (correspondente ao art. 497 do CPC/2015) possui
natureza processud, tendo por findidade dar efetividade ao provimento jurisdiciond, enquanto
gue as multas administrativas, de natureza material, decorrem do descumprimento das obrigacoes
impostas no comando normativo.

Tampouco: ignora que a astreinte constitui uma medida condiciond e
impogta para o futuro, aplicada somente em caso de descumprimento injustificado da deciséo
judicid e somente durante o periodo em que persistir a inércia do sujeito, enquanto que a multa
adminigrativa, em regra, destina-se a punir fatos ilicitos pretéritos.

N&o ha divida que o excesso de carga contribui para a deteriorizacdo
prematura da maha rodoviaia, dém de influenciar no aumento do nimero de acidentes de
tréngito.

Entretanto, com a devida vénia do entendimento em contrério, entendo
gue o indituto da astreinte ndo pode ser gplicado em qualquer hipdtese de descumprimento de
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, notadamente quando o preceito normativo desrespeitado possuir
forca coercitiva preestabelecida peo legidador como suficiente para coibir a reincidéncia do
infrator, podendo ser exigido o cumprimento da le diretamente peda autoridade de transito
competente sem que hgja a necessidade de interferéncia do Poder Judiciario.

De outro lado, sem a forgca coercitiva da norma, na hipotese de
descumprimento do preceito normativo, muitas vezes, o0 ato violado deixaria de ser reparado
como deveria (tutela especifica ou pelo resultado prético equivalente), exigindo-se, nesses casos,
indubitavelmente, a procura ao Poder Judiciario, como ocorre reiteradamente, por exemplo, em
relacéo a tutela do direito a Salide, assegurada congtituciona mente.



Ora, o Cddigo de Trangito Brasileiro ndo se limitou a determinar que
somente podera transitar pelas vias terrestres o veiculo cujo peso e dimensdes atenderem aos
limites estabel ecidos pelo Contran (art. 99) — TUTELA PROTETIVA/PREVENTIVA.

Com €feito, o legidador estabeleceu expressamente no art. 231 do CTB
a cominacdo de pena de multa proporciona a0 excesso praticado pelo infrator (média a
gravissma — X), — TUTELA INIBITORIA/RESSARCITORIA, dém de outras medidas
repressoras (transbordo da mercadoria em excesso e retencdo do veiculo) — TUTELA DE
REMOGCAO DO ILICITO, por entender que tais medidas seriam eficazes para reprimir a prética
da conduta infraciona, contando provavelmente com a existéncia de uma fiscalizacdo
ingrumentalizada e suficiente para detectar e sancionar o agente infrator.

A demonstracéo da pratica infraciona relativa ao trafego de veiculo com
excesso de peso compete aos agentes de transito que, no exercicio do seu poder de palicia ja
estdo autorizados a aplicar a sancao correspondente, independentemente da prova da ocorréncia
de dano ou da existéncia de culpa ou dolo. Em relacao as infracbes de transito, o Poder Judiciario
deve ser acionado somente nas hipoteses de abuso de poder, equivoco/erro na aplicacdo do CTB
ou impossbilidade de cumprimento da obrigacdo estabel ecida ao administrado.

A astreinte ndo pode se transmudar em uma obrigagcdo principad ou
como meio indireto de coibir novas transgressdes as regras de transito, ainda que a empresa
tenha um nimero consideravel de infragdes pretéritas, exceto se houver, como dito acima, ofensa
a comando normativo que necessite da intervencdo do Judiciaio para ser reconhecida,
exigindo-se, pois, a condenagdo do réu (procedéncia do pedido) para fins de satisfacdo da tutela
pretendida.

Sobre o art. 497 do CPC/2015, destaco a seguinte doutrina de Luiz
Guilherme Marinoni- (Novo Cédigo Civil Comentado, 22 edigdo, S&o Paulo: editora RT, 2016, p.
591):

Tutela positiva e tutela negativa. A tutela do direito, quando relacionada ao
modo de sua prestacdo, caracteriza-se pela sua dualidade: pode ser concedida
mediante a imposi¢cdo de um fazer ou de um néo fazer. Por exemplo, a tutela
inibitéria pode ser ser prestada através de ordem que se imponha nado fazer ou
fazer, conforme o ilicito temido seja comissivo ou omissivo. A distingdo é
importante na medida em que per mite afericdo da " necessidade” dos meios que
devem ser empregados para 0 cumprimento da tutela positiva (que imp&e um
fazer) e da tutela negativa (que impde um néo fazer). Assim, se 0 objetivo do
demandante € impedir a prética de um ilicito ou a sua repeti¢cdo, a ordem de
abstencdo deve ser coadjuvada por multa fixa, ja que, uma vez transgredida a
ordem, a multa perde a sua funcgdo coercitiva. O ilicito ja se consumou. De outra
parte, se a finalidade estd em constranger o demandado a fazer, deixar de fazer
ou cessar uma atividade, adquire sentido a imposicdo de multa periddica,
porqguanto ai 0 que se quer é coagir o demandado a realizar um conduta cujos
efeitos sdo duradouros no tempo. A cada dia que passa sem o atendimento da
ordem, avulta o valor da multa - aumento o seu poder persuasivo.

A imposi¢cdo de multa periddica para obrigar alguém a ndo praticar ou a nao
repetir um ato é ilegitima dentro do Estado Constitucional porque
desnecessaria — constitui meio inidéneo para a obtencdo do resultado desgjado.
A imposicdo de multa fixa, de seu lado, também pode ser considerada inidénea
por insuficiente para constranger o demandado a adotar a conduta determinada



(incidindo-se ai na proibicdo de protegéo insuficiente ao direito fundamental a
tutelajurisdicional efetiva - art. 5°, XXXV, da CF) (Grifos acrescidos).

Na hipétese vertente, o juiz de primeiro grau julgou a acéo avil piblica
parcialmente procedente, visto que ndo vidumbrou a ocorréncia de danos materiais ao patrimonio
publico ou morais coletivos para acolher os pedidos indenizatérios formulados peo Ministério
PUblico, condenando a recorrente tao somente a obrigacdo de "abster-se de promover a saida de
caminh®es com excesso de peso de seu estabel ecimento ou de terceiro contrato a quaquer titulo,
sob pena de multd'.

Como se V&, o juiz de primero grau impds ao administrado a obrigacéo
de ndo fazer idéntica aquela prevista na legidacdo de regéncia (proibindo o que j& esté proibido
por la), para aplicar a astreinte como uma sangdo complementar, em valor mais expressivo do
gue a multa adminigirativa prevista para a mesma infragéo, a fim de inibir o agente de praticar
nova transgressao a regra de transito.

Registre-se, por oportuno, que o0 comando judicd de cujo preventivo
direcionado a garantia da preservagdo do bem coletivo ndo pode ser aplicado para evitar eventua
dano futuro e incerto (presumido) e dependente, ainda, de prévia afericdo pelos agentes de
tréngito (limites de peso admitidos na circulagéo de veiculos na via terrestre), em decorréncia das
condutas pretéritas do agente - ndmero de autuacbes da empresa —, no caso, Ssequer
consideradas como causa de eventua preuizo as rodovias do Estado de Sergipe.

Vae lembrar que as autoridades de trandto ja possuem 0S Meos
executivos necessarios a forcar o cumprimento da obrigacao, na hipétese da aplicacéo das multas
se tornar insuficiente para reprimir a recalcitrancia do infrator, quais sgam, o transbordo da
mercadoria em excesso e a retengdo do veiculo, podendo o Contran disciplinar (poder
regulamentar) as medidas necessérias a obtencdo do resultado desgado pelo legidador,
providéncias que, se tomadas, sem divida serdo mais eficazes que a Utilizacdo da astreinte como
meio de se evitar eventuais prejuizos a maha rodoviaria devido ao excesso de peso dos
caminhdes.

Frise-se, que ndo se discute o cabimento da multa cominatéria para a
efetivacdo da tutela especifica, destinada a preservar a autoridade das decisdes judicias, como
meio acessdrio e adjuvante da realizacdo do direito materid, mas ndo pode ser utilizada de
maneira indiscriminada para pressionar o sujeito (devedor/infrator) a cumprir as obrigagoes de
fazer ou ndo fazer, a ponto de transformar ta procedimento em meio executério de natureza
indireta, voltado & coercdo ao patrimoénio do obrigado.

Conclui-se que, eventud insuficiéncia da pena de multa prevista no art.
231 do CTB, como medida preventiva e repressiva, deve ser anadlisada pelo Poder Legidativo,
néo cabendo ao Judiciario interferir nesta seara, sob pena de violagéo aos principios da legdidade
e da separacdo dos poderes.

Considerando que a propria legidacdo de transito prevé outras sancbes
mais drasticas para a efetivacdo da tutela especifica, entendo descabida a utilizacdo da astreinte
como forma indireta de agravar a multa administrativa — supostamente ineficaz para coibir a
recalcitrancia do infrator — e ndo com o objetivo de satisfazer o cumprimento da obrigacéo fixada
na decisdo judicid.



Diante do exposto, com a devida vénia do em. relator, DOU
PROVIMENTO ao recurso especia para reconhecer o descabimento, no caso especifico, da
aplicacdo da astreinte, reformando, assm, o acordéo atacado.

E como voto.



