RECURSO ESPECIAL N°1.646.193 - SP (2016/0334601-2)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Apds o bem-langado voto do eminente relator, Ministro Napoledo Nunes
Maia FHlho, em que deu parcial provimento ao recurso especia para impor ao recorrente a
obrigacdo de inscrever a Reserva Lega no cartério de registro de iméveis, e do voto do eminente
Minidro Sérgio Kukina, que acompanhou em parte o Relator, pedi vista dos autos e agora
submeto o feito a julgamento.

Cuidam os autos de acdo divil publica proposta pelo Ministério Pblico do
Estado de S&o Paulo, em que visaimpor aos réus obrigacéo "consistente na ingtituicéo, medicao,
demarcagdo e averbacdo de érea de reserva florestd (...), bem como comprovar a existéncia de
cobertura floresta em referida érea, ou de que esta cumprindo as condicionantes para a
recomposicao da area, e se abster de exploréla ou nela promover ou permitir que se promovam

atividades danosas, ainda que parcialmente.”" (e-STJ fl. 407)

O sentenciante:

julgou parcialmente procedente a agdo para impor a ré (i) a obrigacdo de
apresentar em 180 dias projeto de instituicdo, medicdo e demarcacéo da érea de
reserva legal junto ao 6rgdo ambiental estadual competente, bem como atender
com exatiddo e presteza todas as exigéncias formuladas pelo referido 6rgdo
ambiental; (i) a obrigagdo imediata de se abster de explorar a area de reserva
legal, bem como, se 0 caso, de proceder a recomposicao da referida édrea em até 2
(dois) anos. contadas da data da publicacdo da Lei n° 12.651/12, devendo tal
processo ser concluido nos prazos estabelecidos pelo Programa de
Regularizagdo Ambiental - PRA, de que trato o artigo 59 do novo Cédigo
Florestal e; (iii) obrigacé@o de proceder a inscricdo da reserva legal no CAR, no
prazo de 1 (um) ano contada da sua implantacdo, prorrogavel uma Unicavez, por
igual periodo, desde que haja ato do Chefe do Poder Executivo. Em razéo da
sucumbéncia, deverd aré arcar com as custas processuais. (e-STJfl. 480).

Ambas as partes agpelaram e o Tribuna de origem proveu em parte o
apelo da parte ré, reputando prejudicada a apelagdo do Parquet, em acérddo que foi assm
ementado (e-STJ fls. 479/480):

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL
REGRAS AUTOAPLICAVEISIMOVEL COM AREA SUPERIOR A 4 (QUATRO)
MODULOS FISCAIS) NAO INCIDENCIA DA REGRA PREVISTA NO ARTIGO
67 DO NOVO CODIGO FLORESTAL (LEI N° 12.651/2012) POSSIBILIDADE DE
COMPUTO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NA RESERVA
LEGAL (ART. 15 DO CODIGO FLORESTAL VIGENTE) INSTITUICAO E
REGULAMENTACAO DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL PREVISTO NO
NOVO CODIGO FLORESTAL (LEI N° 12.651/2012), POR MEIO DO DECRETO N°
8.235, DE 5.05.2014, E DA INSTRUCAO NORMATIVA N°2/MMA, DE 6.05.2014
AVERBACAO DA AREA DESNECESSIDADE.

I- Para 0s iméveis que medem mais de quatro médulos fiscais, a instituicéo de
20% de area de reserva legal, exigéncia da entdo Le n° 4.771/65, também é feita
pela Lei n° 12.651/2012 que a revogou, mas agora com a instituicdo de novas



regras, sendo, portanto, plenamente autorizado o cémputo da &rea de APP na
reserva legal, desde que preenchidos os requisitos do art. 15 da aludida lei.
Ademais, a érea de reserva legal pode ser utilizada sob regime de manejo
florestal sustentavel, conforme preceitua o art. 20 da atual lei, sendo que sua
localizacdo deve ser aprovada pelo 6rgdo ambiental competente e, quanto a
regularizacdo, esta poderd se dar na forma de recomposi¢do, permissdo de
regeneracdo natural ou compensacdo (art. 66), atentando-se para 0S novos
prazos concedidos para a recuperacdo e realizacdo da reserva lega (arts. 29 e
seguintes do Novo Codigo Florestal).

I1- Disp8e expressamente o CAdigo Florestal (Lei n° 12.651/2012, com redagéo
dada pelaLe n° 12.727/2012) que areservalega deve ser registradatdo-somente
no CAR (Cadastro Ambiental Rural) e que tal registro desobriga a averbac&o no
Cartdrio de Registro de Iméveis. Assim, quanto a obrigacdo voltada ao registro
da area de reserva legal no cadastro imobili&io por meio da averbagéo,
procedimento que se reputava como necessario com o fim de permitir a
fiscalizagdo da manutencao e preservacao de tal area contida nos imoveis rurais,
vé-se que ndo mais é exigida em funcao das recentes publicacdes do Decreto n°
8.235, de 5 de maio de 2014, e da Instru¢do Normativan® 2/MMA, de 6 de maio
de 2014, que estabelecem procedimentos a serem adotados para a inscricéo,
registro, analise e demonstracdo das informagdes ambientais sobre os imoveis
rurais no Cadastro Ambiental Rura CAR, bem como para a disponibilizacdo e
integracéo dos dados no Sistema de Cadastro Ambiental Rural SICAR, registro
publico eletrénico de d&mbito nacional, de forma a instrumentalizar as normas
contidas naLe n° 12.651/12.

O Parquet interpds recurso especia, no qua aponta como violados os
arts. 2°, caput, I, Ill, e 1V, e 4% 1l elll, todos da L& n. 6.938/1981 (e-STJfls. 523/553).

Questiona o recorrente a aplicacéo imediata dos arts. 15 e 66 da Lei n.
12.651/2012, os quais permitem o computo das areas de preservacéo permanente no cdculo da
Reserva Legal (art. 15) e a possibilidade de o réu promover a compensacéo da Reserva Lega
em outra area (art. 66), a0 argumento de que "o aresto recorrido desconsiderou o principio da
proibicdo de retrocesso ambiental” (e-STJ fl. 534).

Pugna peo "cumprimento das obrigagbes de indituir, demarcar e
averbar area de Reserva Legal, em face dos réus, conforme estabelecido naLe n° 4.771/65".

Incontroversa a inexisténcia de averbagdo de reserva florestd legad na
matricula do imévd (e-STJ fl. 408), a questdo submetida a exame desta Corte diz respeito ao
regramento lega aplicivel para a referida averbacéo: se o novo Codigo Florestal, como entendeu
o Tribuna a quo, ou a legidacdo ambiental anterior (Lel n. 4.771/65), como desgja o recorrente.

Acerca do tema, ha diversos julgados nesta Corte nos quais se defende
a tese de que, em matéria ambienta, deve prevalecer o principio tempus regit actum, de formaa
ndo se admitir a aplicacdo das disposi¢des do novo Codigo Florestd a fatos pretéritos, sob pena
de retrocesso ambientd. llustrativamente:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. TERMO DE COMPROMISSO DE RECUPERACAO
AMBIENTAL - TCRA. ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EM
RAZAO DA SUPERVENIENCIA DO ART. &, § 3°, DO NOVO CODIGO
FLORESTAL. ACORDAO QUE CONCLUIU QUE O REFERIDO DISPOSITIVO
NAO ESTAVA REGULAMENTADO. FUNDAMENTO NAO ATACADO NAS



RAZOES RECURSAIS. SUMULA  283/STF. DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. Hipétese em que o recorrente pleiteia a declaracéo de inexigibilidade de Termo
de Compromisso de Recuperacdo Ambiental, mediante a aplicagéo retroativa do
art. 8°, § 3°, da Le 12.651/2012, que dispensa a autorizagéo de 6rgdo ambiental
competente para a execucdo de obras, em carater de urgéncia, de atividade de
seguranca nacional e obras de interesse da defesa civil destinadas a prevencéo
e mitigacdo de acidentes em areas publicas, razéo pela qual o TCRA deveria ser
desconstituido, pois o desassoreamento de margem de curso d'agua em APP
contida em area urbana se enquadraria nareferida dispensa legal.

2. Sobre a questéo, o Tribunal de origem concluiu: "n&o basta que a embargante
alegue que a novel legislacdo ambiental permite a dispensa de autorizac8o para
redlizar a supressdo de vegetacdo nativa em &rea de preservacéo permanente,
porque o disposto na Le n° 12.651/12 ndo esta regulamentado, ndo podendo se
afirmar que a supresséo de vegetacdo em APP pela Municipalidade de Jandira
para desassoreamento de curso d'agua seria, necessariamente, uma das
hipoteses previstas no supracitado artigo de lei" (fl. 85, e-STJ).

Contudo, esse argumento nao foi atacado pela parte recorrente e, como € apto,
por si sO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os obices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacéo de fundamento autbnomo.

3. Ademais, ainda que superado tal éhice, o STJ consolidou o entendimento de
gue o novo Cadigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para
reduzir de tal modo e sem as necessarias compensag¢fes ambientais o patamar
de protecdo de ecossistemas fr ageis ou espéci es ameagadas de extingéo, a ponto
de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
incumbéncia do Esado de garantir a preservacdo e arestauracéo dos pr ocessos
ecoldgicos essenciais (art. 225, § 1° I): Agint no AREsp 894.313/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 11/09/2018, DJe
17/09/2018; Agint no AREsp 1.115.534/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/06/2018, DJe 27/06/2018; Agint no
REsp 1.676.786/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 12/06/2018, DJe 18/06/2018; Agint no AREsp 1.211.974/SP, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/04/2018; Aglnt
no REsp 1.597.589/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 26/02/2018; REsp 1.680.699/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017; Agint no Agint no AREsp
850.994/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19/12/2016; EDcl no REsp 1.389.942/MS, Rd. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 28/09/2017; AgRg no EAREsp 364.256/MS, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 08/05/2018; Agint no REsp
1544.203/MG, Rd. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
09/05/2018; REsp 1.680.699/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19/12/2017; Agint no AREsp 826.869/PR, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 15/12/2016; Agint no REsp 1.597.589/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/2/2018; REsp 1.715.929/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/02/2018; Aglnt
no REsp 1.363.943/SC, Rel. Ministro Gurgel de Farias, Primeira Turma, DJe
15/12/2017; Agint no REsp 1.510.457/MS, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 26/06/2017; Agint no REsp 1.389.613/MS. Ministra
Assusete Magalh8es, Segunda Turma, DJe 27/06/2017; Agint no REsp
1.381.085/MS. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/08/2017; REsp
1.381.191/SP, Rdl. Ministra Diva Malerbi, Segunda Turma, julgado em 16/06/2016,
DJe 30/6/2016; Agint no AREsp 826.869/PR, Ministro Francisco Falcéo,



Segunda Turma, DJe 15/12/2016; AREsp 611.518/MS, Red. Min. Herman
Benjamin, DJe de 25/08/2015; EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rd. Min. Humberto
Martins, DJe de 27/8/2015; AREsp 730.888/SP, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 16/09/2015; REsp 1.462.208/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 06/04/2015; AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 12/03/2014; PET no REsp
1.240.122/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2012.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1728244/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/12/2018, DJe 08/03/2019). (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NOVO CODIGO FLORESTAL.
IRRETROATIVIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. VIOLAGAO. AUSENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL.
INEXISTENCIA.

1. O Plenario do STJdecidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Ndo ha como fazer retroagir a novel legislacdo florestal para afastar o
cumprimento de transacéo penal formalizada em Juizado Especial, sob a égide da
norma revogada (desfazer rancho erguido em APP), pais é firme a posi¢do desta
Corte de que, em matéria ambiental, deve prevalecer o principio tempus regit
actum, de forma a ndo se admitir a aplicacéo das disposi¢6es do novo Codigo
Florestal a fatos pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental.

3. A irretroatividade do Novo Cédigo Florestal assentada na decisédo agravada
ndo implica afronta a clausula de reserva de plenério, porquanto sequer houve
prondncia de inconstitucionalidade de preceito legal, sendo a interpretagdo do
direito infraconstitucional aplicavel ao caso.

4. O equivoco redacional do recurso ministerial acolhido — que menciona
"averbacéo da &rea de reserva legal em imdve rural” ao invés de "regularizacéo
de rancho em érea de preservagéo permanente” constitui erronia terminolégica
(reserva legal x APP) — ndo impede a admissibilidade recursal, mormente porque,
noutro trecho, foi explicitado de modo correto o objeto da agao.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1709241/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe 02/12/2019)

Divergindo desta orientacéo, o eminente Relator, em seu voto, defende
gue "a andlise da existéncia e a recomposicdo do dano em APP, reserva legd ou outro dos
espacos tutelados pelo novo Codigo deve se pautar, atua mente, pela totalidade do regime da Le
12.651/2012 (ressalvadas, por ébvio, as disposicdes declaradas incondtitucionais peo STF), ainda
gue a degradacéo tenha ocorrido navigénciada Le 4.771/1965".

Td conclusdo emana do posicionamento do Supremo Tribuna Federal,
no julgamento das ADIs 4.901, 4.902 e 4.903 e da ADC 42 (DJE 13/08/2019), nas quais a
Suprema Corte atestou a congtitucionalidade de diversos digpositivas do novo Codigo Ambientd,
entre eles, o art. 15 daguele diploma

Com a mais respeitosa vénia, ndo compartilho da mesma compreenséo.

Penso que a posicdo externada pelo STF, no controle concentrado de
congtitucionaidade, ndo impede a andise da irretroatividade do novo Diploma Legd, poistrata-se



de abordagens diferentes.

A orientacdo desta Corte ndo ingressa no aspecto congtituciona do novo
diploma, nem poderia té-lo feito, mas aprecia a irretroatividade da norma ambienta, amparada na
LINDB. Isto &, efetua uma leitura de ordem infracongtitucional.

Acerca da ingplicabilidade da norma ambienta superveniente e "do
problema da intertemporalidade juridico-florestd", transcrevo excerto do voto do em. Ministro
Herman Benjamin (PET no REsp 1240122/PR — e-STJ fls. 616/618 —, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012):

O esquema é bem simples: 0 novo Cdadigo Florestal ndo pode retroagir para
atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
tampouco para

reduzir de tal modo e sem as necessarias compensacdes ambientais 0 patamar de
protecdo de ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de exting¢do, a ponto
de transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
“incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacdo e restauracéo dos processos
ecolégicos essenciais (art. 225, 8 1° 1). No mais, ndo ocorre impedimento a
retroagdo e alcangamento de fatos pretéritos.

Dispde o art. 6° caput, daL e delntroducdo as Normas doDireito Brasileiro: a
nova lei “teré efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada” (ou, nostermosdoart. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo, com redagdo assemelhada: “a lei ndo pregudicard o direito
adquirido, o atojuridico perfeito e acoisa julgada”).

A regra geral, pois, é a irretroatividade da lei nova (lex non habet oculos
retro); a retroatividade plasma excecéo, blindados, no Direito brasileiro, o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Mesmo fora desses trés
dominios de intocabilidade, a retroatividade sera sempre excegdo, dai
requerendo-se manifestacdo expressa do legislador, que deve, ademais,
fundar-se em extraordinarias razdes de ordem publica, nunca para atender
interesses patrimoniais egoisticos dos particulares em prejuizo da coletividade e
das geracOes futuras.

Precisamente por conta dessa excepcionalidade, interpreta-se estrita ou
restritivamente; na divida, a op¢do do juiz deve ser pela irretroatividade,
mor mente quando a ordem publica e o interesse da sociedade se acham mais
bem resguardados pelo regime juridico pretérito, em oposicdo ao interesse
econdmico do individuo privado mais bem assegurado ou ampliado pela
legislacdo posterior. Eis a raz8o para a presuncédo relativa em favor da
irretroatividade, o que conduz a ndo se acolherem efeitos retro-operantes
tacitos, embora dispensadas for mulas sacramentais.

Indubitéavel que ao legislador compete modificar e revogar suas propriasleis. Ao
fazé-lo, porém, seja para substitui-las por outra seja para simplesmente no seu
lugar deixar o vazio, a Constituicéo e a Le de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro vedam-lhe atingir direitos adquiridos, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada constituidos sob o império do regime juridico anterior. Em suma, a lei
pode, sim, retroagir, desde que ndo dilapide o patrimdénio material, mora ou
ecol6gico, constitucional ou legalmente garantido, dos sujeitos, individuais ou
coletivos: essa afronteirada retroatividade.

Consequentemente, mesmo que na hipétese sob apreciacdo judicia seja
admissivel, emtese, aretroacao (isto é, ausente qualquer antagonismo com o ato
juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada), incumbe ao juiz examinar a) o
inequivoco intuito de excluir (animus excludendi), total ou parciaimente, o
regime juridico anterior quanto afatos praticados ou sucedidos na sua vigéncia,



e, até mais fundamental, b) o justo motivo para a exclusdo - justa causa
exclusionis -, que, no Direito Ambiental, deve estar totalmente conforme a
garantia constitucional da manutengdo dos processos ecoldgicos essenciais,
acimareferida

Por certo, todo esse debate sobre a intertemporalidade juridico-florestal néo
escapara, em boa parte das demandas, de ir além do ato juridico prefeito. A
guestdo maior, sem dlvida, sera sobre o reconhecimento de direitos ambientais
adquiridos, a Ultima fronteira da dogmética juridica brasileira, no ambito da
credibilidade e da efetividade da transformag8o normativa por que passou a
Teoria Gera dos sujeitos (geragdes futuras) e dos bens (autonomizacdo do
direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado) a partir de 1981 (com a Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente) e 1985 (com a Le da Agdo Civil
Pablica), chegando ao 4pice de 1988 (com a Constitui¢do cidadd).

Nessa matéria, incumbe ao juiz ndo perder de vista que a Constituicdo, em seu
art. 225, caput, de maneira expressa, reconheceu as geracfes futuras como
cotitularesdo

direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado. Em paralelo, a legislacdo
de disciplina da acédo civil publica (especificamente o art. 81 do Cddigo de
Defesa do Consumidor) agasalha a quédrupla categorizacdo dos direitos
subjetivos em individuais, individuais homogéneos, coletivos stricto sensu e
difusos.

Evidente, portanto, que o ordenamento brasileiro outorgou as geragdes futuras
(e apropria coletividade atual) a possibilidade, nessa sua condic&o de titular de
direito subjetivo transindividual, de se beneficiar da prote¢do constitucional, na
integralidade, conferida aos direitos adquiridos; a ser diferente, teriamos no art.
225, caput, um “direito meia-boca’, com nome e sobrenome de “direito”, mas
sem os dotes e eficécia temporal que a todos os direitos, patrimonais ou no,
tradicionalmente se atrelam e del es decorrem.

Por essa 6tica, tanto ao individuo (viséo individualistico-intrageracional), como
a coletividade presente e futura (visdo _coletivo-intrageracional e
coletivo-intergeracional) se garantem contra a retroatividade da lei posterior os
direitos adquiridos sob- 0 regime antecedente que se incorporarem ao seu
patrimbnio. 'Um e outro sdo sujeitos; um e outro contam com patriménio
constitucional e legalmente inabaldvel, que, dém de material e moral no enfoque
cléssico, é também ecoldgico. Em suma, podemos e devemos considerar a
existéncia de direitos ambientais adquiridos, que emergem a partir e sob o
império de uma ordem juridica pretérita revogada ou substituida por outra, na
linha de classicos direitos adquiridos ao estado, ao regime de bens no
casamento, a posse e dominio, a aposentadoria, a posicéo contratual, etc. (Grifos
acrescidos).

A mencéo pelo STF do principio de proibicéo do retrocesso em matéria
ambiental ndo conduz a solugdo digtinta.

A proibicgo de retrocesso ambientd foi superada nas agdes objetivas de
controle de condituciondidade guizadas no STF, sob o fundamento de que ta "rétulo" ndo
poderia se sobrepor ao principio democrético, "ignorando as diversas nuances que permeiam o
processo decisorio do legidador, democraticamente investido da funcéo de apaziguar interesses
conflitantes por meio de regras gerais e objetivas' (ADC 42/DF, pag. 4). A esse respeito,
transcrevo o seguinte trecho do acorddo proferido na ADC 42/DF (péags. 4/6):

(...) as politicas publicas ambientais devem conciliar-se com outros valores
democraticamente eleitos pelos legisladores como o mercado de trabalho, o
desenvolvimento social, o atendimento as necessidades basicas de consumo
dos cidad&os etc. Dessa forma, ndo é adequado desqualificar determinadaregra



legal como contréria ao comando constitucional de defesa do meio ambiente
(art. 225, caput, CRFB), ou mesmo sob 0 genérico e subjetivo rétulo de
“retrocesso ambiental”, ignorando as diversas nuances que permeiam o
processo decisorio do legislador, democraticamente investido da funcdo de
apaziguar inter esses conflitantes por meio der egras ger ais e objetivas.

().

O Principio da vedacéo do retr ocesso ndo se sobrepde ao principio democr ético
no afé de transferir ao Judiciario funcdes inerentes aos Poderes Legislativo e
Executivo, nem justifica afastar arranjos legais mais eficientes para o
desenvolvimento sustentavel do pais como um todo.

(...) ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstra deferéncia judicial
ao plangjamento estruturado pelos demais Poderes no que tange as politicas
publicas ambientais. No julgamento do Recurso Extraordinario n® 586.224/SP
(Rel. ministro Luiz Fux , julgamento em 05/03/2016), apreciou-se o conflito entre
lei municipal proibitiva da técnica de queima da palha da cana-de-aclcar e a le
estadual definidora de uma superacédo progressiva e escalonada da referida
técnica. Decidiu a Corte que a le do ente menor, apesar de conferir
aparentemente atendimento mais.intenso e imediato ao interesse ecoldgico de
proibir queimadas, deveria ceder ante a norma que estipulou um cronograma
para adaptacéo do cultivo da cana-de-aglicar a métodos sem a utilizacdo do
fogo. Dentre os fundamentos utilizados, destacou-se a necessidade de
acomodar, na formulagdo da politica publica, outros interesses igual mente
legitimos, como os efeitos sobre o mercado de trabalho e a impossibilidade do
mangjo de méaquinas diante da existéncia de &reas cultivaveis acidentadas.
Afastou-se, assim, a tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente deve
sempre prevalecer (in dubio pro natura ), reconhecendo-se a possibilidade de o
regulador distribuir os recursos escassos com vistas a satisfacdo de outros
interesses legitimos, mesmo que ndo promova 0s interesses ambientais no
maximo patamar possivel. |déntica licao deve ser transportada para o presente
julgamento, afim de que sej a refutada a aplicacio automética da tese de vedagédo
ao retrocesso para anular opcdes validamente eleitas pelo legislador. (Grifos
acrescidos).

Da mesma mandra, o0 julgado pretorian0  pronunciou  a
congtitucionaidade do art. 15 da Lei n. 12.651/2012, por entender que "o computo das Areas de
Preservacéo Permanente no percentua de Reserva Legd resulta de legitimo exercicio, pelo
legislador, da fungéo que |he assegura o art. 225, § 1°, |11, da Constitui¢ao, cabendo-lhe
fixar os percentuais de protecdo que atendem da melhor forma os vaores congitucionais
atingidos, inclusve o desenvolvimento naciona (art. 3°, 11, da CRFB) e o direito de propriedade
(art. 5° XXII, da CRFB - com grifos)".

Tais proposicdes, em meu entender, ndo embaragcam a compreensao de
gue as novas disposi ¢des normativas sdo irretroativas.

A Suprema Corte, a0 assegurar a adequacdo da leé com a Carta
Condtituciond, ndo inibiu a andlise da aplicacdo tempord do texto legd, no plano
infracongtituciond, tarefa conferida ao STJ.

Com efeito, o préprio STF consderou que a discussdo sobre a
retroatividade do art. 15 da Lel n. 12.651/2012 demanda exame de matéria cognoscivel no plano
infracongtituciona. Confira-se:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.



INTERPOSIQAO EM 06.12.2018. DIREITO AMBIENTAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. COMPENSAGAO DA RESERVA LEGAL. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DISCUSSAO SOBRE A RETROATIVIDADE
DO ART. 15 DO NOVO CODIGO FLORESTAL. LEl 12.651/2012. TEMPUS
REGIT ACTUM. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
PRECEDENTES. 1. Eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo ac6rdéo
recorrido que afastou, no caso dos autos, a aplicacdo do novo Codigo Florestal
a fatos pretéritos, demandaria a andlise de legislacdo infraconstitucional, o que
invigbiliza o trénsito do apelo extremo, por ser reflexa a alegada afronta a
Constituicdo Federal. 2. Agravo regimental a que se nega provimento, com
previsdo de aplicagdo da multado art. 1.021, § 4° do CPC. Inaplicivel anormado
art. 85, § 11, do CPC, por ser tratar de recurso oriundo de agéo civil publica. (RE
1170071 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28/11/2019 PUBLIC
29/11/2019).

Erigiu- 0-mesmo entendimento quando foi provocado a andisar a
alegacdo de afrontaa direito adquirido e a ato juridico perfeito, também em matéria ambientd:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO
DE RESERVA LEGAL. LEI N° 4.771/1965 (ANTIGO CODIGO FLORESTAL) E LEI
N© 8.171/1991. DIREITO ADQUIRIDO E ATO JURIDICO PERFEITO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. IMPOSICAO DE MULTA . 1. Hipétese em que, para dissentir
do entendimento do Tribunal de origem, seria imprescindivel o reexame da
legislacdo infraconstitucional aplicada ao caso. Precedentes. 2. Agravo
regimental a gue se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art.
557, § 2°, do CPC/1973. (ARE 811441 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/08/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-198 DIVULG 15/09/2016 PUBLIC 16/09/2016).

Aqui-convém anotar que a Corte Especial do STJ, espelhada no STF,
entende que os conceitos de direito adquirido, de ato juridico perfeito e de coisa julgada ndo séo
fixados pela Condtituicdo Federal, mas 9m pela legidacdo infracongtituciond, dai por que reputa
"cognoscivel 0 Recurso Especia que invoca a aplicacdo de direito adquirido a luz do art. 6° § 20,
da LINDB (ex-LICC)" (EREsp 1.182.987/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgado em 1906/2016, DJe 19/09/2016).

Ora, se a andlise da irretroatividade do diploma legd encerra questéo
infracongtituciona, matéria reservada pelo texto da CF/88 a apreciacdo do Superior Tribund de
Justica, a compreensdo de que o novo Caédigo Forestal ndo pode retroagir "para atingir o ao
juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgadd’, formulada naquele campo
cognitivo, ndo implica violagdo a adequacdo abstrata do texto legd com a Congtituicdo Federal,
missdo conferida a Corte Condtituciond.

No caso, a declaracéo de condituciondidade do art. 15 da Le n.
12.651/2012 ndo desqudifica a afericdo da aplicacdo imediata deste dispostivo aos casos
ocorridos antes de sua vigéncia. Ta compreensao, reitero, ndo conflita com o decidido pelo STF,
porgue trata-se de juizos redizados em campos cognitivos diversos.

Afastar a aplicacd do principio da vedacdo do retrocesso para
prestigiar o principio democrético, em face das "opgdes validamente eleitas pelo legidador”, que



atuou mediante a "faculdade" conferida peo art. 225, § 1° Ill, da Condtitui¢cdo, como fez o
Supremo Tribuna Federa, ndo inibe a aplicacdo do principio tempus regit actum, que "orienta a
gplicabilidade da leé no tempo, considerando que o regime juridico incidente sobre determinada
Stuacdo deve ser aquele em vigor no momento da materializacdo do fato" (Agint no RESp
1726737/SP, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/12/2019, DJe 11/12/2019).

Acerca da hipotese, trago o precedente a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. APLICACAO DO NOVO
CODIGO FLORESTAL A FATOS PRETERITOS. JULGAMENTO DE ACOES
DIRETAS NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESINFLUENCIA.

1. Os embargos de declaracdo representam recurso de fundamentacéo vinculada
ao saneamento de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, ndo se
prestando, contudo, ao mero reexame da causa, como pretende a parte
embargante.

2.0 aresto ora embargado posicionou-se de forma clara, adequada e suficiente
acerca da matéria, consignando que ajurisprudéncia desta Corte € no sentido de
gue, em matéria ambiental, deve prevalecer o principio tempus regit actum, de
forma a ndo se admitir a aplicacdo das disposi¢des do novo Codigo Florestal a
fatos pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental.

3. Desinfluente ao caso concreto o que decidido pelo Supremo Tribunal Federal
ADI's4.901, 4.902, 4.903 e 4.937 e da ADC 42, pois a vedacdo de r etr ocesso
ambiental aqui invocada diz respeito a aplicacdo do novo Cédigo Florestal a
demandas iniciadas sob a égide da legislacdo anterior, e ndo a competéncia do
Poder Legislativo para tratar dessa matéria. Ademais, o acordao embargado
sequer fez juizo sobre a constitucionalidade do art. 15 da Lei 12.651/2012.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDc no Aglint no REsp 1597589/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado -em 19/06/2018, DJe 27/06/2018).
(Grifos acrescidos).

Assm, sob o prisma de que as normas do novo Codigo Florestal ndo
retroagem para a cancar situagdes pretéritas, dado o prestigio ao principio do tempus regit actum
e da proibicdo do retrocesso em matéria ambienta, 0 aresto recorrido merece ser reformado para
gue sga imposta a parte ré, ora recorrida, a indituicdo da area de reserva legd a luz da
legidacdo vigente ao tempo da infracéo ambientd, afastadas as disposicbes do art. 15 da Le n.
12.651/2012.

E que o preceito acima, ao admitir o cdmputo da érea de preservacio
permanente no caculo do percentua de indtituicdo da reserva legd, traz inovacdo que ndo deve
retroagir para alcancar as situagtes consolidadas antes da vigéncia da nove legidacéo, dada a
proibicéo do retrocesso em matéria ambiental, na linha da compreensdo firmada no amhito desta
Corte.

A esse respeito, conferir os julgados a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR DANO
AMBIENTAL. COMPUTO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
(APP) NO PERCENTUAL DE RESERVA LEGAL. RECURSO ESPECIAL
FUNDADO EM DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PROVIMENTO. ART. 15
DA LEl 12.651/2012 (CODIGO FLORESTAL). NAO MERECE PROSPERAR O



ACORDAO COMBATIDO QUE PERMITIU O COMPUTO DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE NO PERCENTUAL EXIGIDO PARA
INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL ACORDAO EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que
possibilitou a compensacdo de eventuais Areas de Preservacdo Permanente
(APPs) em area destinada a Reserva Legal, fundamentando-se no art. 15 da Lei
12.651/2012 (Cadigo Florestal).

Il - Consoante entendimento pacifico desta Corte "O novo Codigo Florestal ndo
pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as
necessarias compensagdes ambientais o patamar de protecdo de ecossistemas
frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o limite
constitucional intocavel e intransponivel da ‘incumbéncia do Estado de garantir
a preservacdo e a restauragdo dos processos ecol 6gicos essencias (art. 225, §
1° 1)" (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rdl. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 07/06/2016; Aglint no REsp 1597589/SP, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe
26/02/2018).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica em reconhecer
que "a averbagdo da Reserva Legal € dever do proprietério ou adquirente do
imovel rural, independentemente da existéncia de florestas ou outras formas de
vegetagdo nativa na gleba, devendo, iguamente, tomar as providéncias
necessarias arestauracdo ou a recuperacdo das formas de vegetacéo nativa para
se adequar aos limites percentuais previstos nos incisos do art. 16 do Codigo
Florestal." (Agint no AREsp 159.855/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 17/03/2017. No
mesmo sentido: Aglnt no AREsp 797.301/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 17/05/2018.

IV - Portanto, 0 mecanismo previsto no art. 15 do Novo Cdadigo Flor estal acabou
por descaracterizar o regime de protecdo das reservas legais e, em
consequéncia; violou o dever geral de protegdo ambiental. L ogo, tem-se que ndo
merece prosperar 0 acorddo combatido que permitiu o cdmputo de Area de
Preservacio Permanente no percentual exigido para instituicdo de Area de
Reserva Legal. Nesse sentido: REsp 1694622/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 19/12/2017.

V - Assim, deve ser dado provimento ao agravo interno para dar provimento ao
recurso especial afimde cassar 0 acérdéo recorrido determinando a demarcagao
do percentual exigido para instituicio de Area de Reserva Legal sem o computo
da area de preservagao permanente.

VI - Agravo interno provido, nos termos da fundamentagéo.

(Agint no AREsp 894.313/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018) (Grifos acrescidos).

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. NOVO CODIGO
FLORESTAL. IRRETROATIVIDADE. APLICACAO DO ART. 15 DA LEl
12.651/2012. COMPENSACAO DE APPS EM AREA DE RESERVA LEGAL.
PROIBICAO DE RETROCESSO. PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS FRAGEIS.
1. Cuida-se de inconformismo contra acérdédo do Tribunal de origem, que
computou a Area de Preservacio Permanente (APP) na Area de Reserva Legal,
diminuiu a cominagdo de multa didria e majorou 0 prazo para apresentacéo de
projeto ambiental.

2. N&o se emprega norma ambiental superveniente a época dos fatos de cunho
material aos processos em curso, seja para proteger o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducdo do



patamar de protecdo de ecossistemas frageis sem as necessarias compensacdes
ambientais. No mesmo sentido: Agint no REsp 1.389.613/MS. Ministra Assusete
Magalhdes. Segunda Turma. DJe 27/06/2017; Agint no REsp 1.381.085/MS.
Ministro Og Fernandes. Segunda Turma. DJe 23/08/2017; REsp 1.381.191/SP,
Relatora Ministra Diva Malerbi (desembargadora convocada TRF 32 Regi&o),
Segunda Turma, Julgado em 16/06/2016, DJe 30/06/2016; EDcl no REsp
1.381.341/MS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 27/08/2015; Agint no AREsp
910.486/SP, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/04/2017, e
Agint no AREsp 826.869/PR, Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
15/12/2016.

3. Assim, o STJ firmou o entendimento de que "o novo Cédigo Florestal ndo
pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos
e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as necessarias
compensacdes ambientais o patamar de protecdo de ecossistemas frageis ou
espécies ameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o limite constitucional
intocavel e intransponivel da 'incumbéncia do Estado de garantir a preservacgéo
erestauracao dos processos ecol 6gicos essenciais (art. 225, § 1°,1)".

4. E possivel impor ao proprietario-possuidor a obrigacdo de recompor a
cobertura florestal da &ea de reserva legal de sua propriedade
independentemente de ter sido o autor da degradacéo ambiental. | sso porque as
obrigacBes associadas as Areas de Preservacio Permanente e & Reserva Legal
tém cardter propter rem e, conquanto nao se possa conferir ao direito
fundamental do meio ambiente equilibrado a caracteristica de direito absoluto,
ele se insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se acentuar a
imprescritibilidade de sua reparacdo e a sua inalienahilidade, j& que se trata de
bem de uso comum do povo (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/04/2012, DJe de 17/04/2012; REsp
1.179.316/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
15/06/2010, DJe de 29/06/2010; AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011, DJe de
18/02/2011, e REsp 1.381.191U/SP, Relatora Ministra Diva Malerbi,
desembargadora convocada TRF 32 Regido, Segunda Turma, julgado em
16/06/2016, DJe 30/06/2016).

5. A jurisprudénciado STJ é forte no sentido de que o art. 16, c/c o art. 44daLe
4.771/1965 impde 0 seu cumprimento no que diz respeito a &rea de reserva legal,
independentemente de haver area florestal ou vegetacdo nativa na propriedade
(REsp 865.309/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
23/09/2008, DJe de 23/10/2008; REsp 867.085/PR. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma. DJ 27/11/2007 p. 293, e REsp 821.083/MG, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25/03/2008, DJe de 09/04/2008).

6. Recurso Especial a que se da provimento.

(REsp 1680699/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

Ja o art. 66 daguele diploma, a0 prever hipdteses aternativas para a
regularizacdo da area de reserva legd, j4 encarta em seu texto a possibilidade de retroacdo da
norma, como se observa, in verbis:

Art. 66. O proprietario ou possuidor de imével rura que detinha, em 22 dejulho
de 2008, area de Reserva Lega em extensdo inferior ao estabelecido no art. 12,
podera regularizar sua situacdo, independentemente da adesdo ao PRA,
adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente:

| - recompor a Reserva Legal;

Il - permitir aregeneracdo natural da vegetacdo na &reade Reserva lLegal;

Il - compensar a Reserva Legal. (Grifos acrescidos).



Se a prépria le admite sua aplicacdo imediata a situacOes pretéritas, por
Obvio, ndo hafaar em irretroatividade.

Convém ressaltar, por fim, que as questdes relativas aos efeitos do TAC
celebrado pelos proprietérios anteriores e a necessidade de se proceder a averbacdo da area de
reserva legd no cartério de registro de imdvels, abordadas no voto do em. Relator, congtituem
temas estranhos ao reclamo recursal.

Diante de todas essas consideracdes, renovando as vénias a0 eminente
Minigro relator, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especid, para afastar apenas a
aplicacdo do art. 15 do novo Cadigo Floresta a hipotese.

E como voto.



