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Com i ' ' i
SS0, 0S cinco réys Servidores publicos foram
ntimados para apresentarem defesa preliminar, nos termos do artigo 514 do

CPP.

O recebimento da dentincia em relagdo aos demais

permanece intocado.

As defesas preliminares constam de fls. 2346, 2472,
2478, 2527 e 3383.

| E O RELATORIO.
| FUNDAMENTO E DECIDO.

Primeiramente, ressalto que as interceptacoes
utilizadas como prova néo sio ilegais nesse processo. Ha nos autos elementos

que comprovam que as interceptacdes decorreram de normal requerimento do

MPF e de decisao judicial.

A anulacédo da prova feita pelo STJ teve como base

2 ' a0
somente um investigado e fatos relacionados com sonegagao de tributos. N?
abivel a extensado da anulagao
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€ esse o objeto deste processo e assim, inC
Pretendida pelas defesas.
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O as defesa obterem junto ao Tribunal 3

: ' do jul o
perior. titular Julgamento original, essa exlenséo, mas isso nao é
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tico ou MEesSMOo Incontroversp, = -
qutoma UMa vez que nzo é questdo objetiva

tgnsi‘-’5| a fatos € pessoas nao relacionados a crimes tributarios

Sobre o merito, relatou a denuncia gque oS réus se
euniram para o cometimento de crimes em detrimento da previdéncia social.
pe acordo com a denuncia, os acusados que ndo sdo servidores publicos
tinham influéncia sobre servidores do INSS e conseguiam mediante agoes
legais alterar processos administrativos, excluir ou anular débitos fiscais.

Ha efetivo indicio da existéncia de agdo criminosa
em quadrilha em relagao a estes réus. Mas sobre o mérito do recebimento ou
rejeicdo da denuncia em relagado aos cinco réus servidores publicos, com 0S

argumentos € elementos trazidos nas defesas preliminares, ndo ha como

prosperar a denuincia oferecida pelo 6rgao ministerial.

Em relacdo a JOSE ANTONIO FURLAN, a denuncia
narra que ele é irmdo do correu LUIZ FURLAN e que, como procurador do

INSS em Ribeirdo Preto, praticava atos esdrixulos em pProcessos
' 5 : i 3 te
administrativos em favor da quadrilha. Nao ha mais nada em relagao a €s

réu. Na dentincia ndo consta sequer a referéncia as provas que sust
indicagdo de conversas telefonicas

entariam

tal afirmagdo, nem mesmo COm

interceptadas.
outra

Sobre ele, importante observar que ja _houve
o telefonica. Contudo,

dentincia baseada somente em trechos de interceptaga .
ciente noO

a sufi
essa denuncia foi rejeitada por falta de elementos de prov
ptagoes invocadas nessa

momento do oferecimento da dendncia. As INterce ~ A
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outr@ denuncia certamente demonstram que algo de | {
) o5 : e Irregular — B vh
-~ 3 acao desse reu, m . ‘ pode existir em
Gao formal. r;

Isso reforca o f e
Sepia oin relacao a este acusad:E :;';.I::rz Zzsz::uﬂ:;:f dde quadfﬂha .
EEEESitam de detalhamento de todos 0S atos criminoso E qgadr“ha -
scusados Nno periodo de existéncia da quadrilha, mas anZZ::r:G::ﬁES
glguns ou, 80 Menos, um fato criminoso praticado pelo réu, para a de'.lm:a;;
de sUa participagao efetiva na quadrilha e para indicar algum vinculo objetivo
u subjetivo com 0S demais réus.

0
Na denuncia ndo ha nenhuma narrativa de fatos
especificos € nem mesmo indicagdo de prova nesse sentido. Da forma como
apresentada a acusacao fica dificil a defesa do réu, por nao ter nenhum
elemento fatico especifico para contestar ou negar.

Ha nos autos, inclusive na citada interceptacao de

fs. 1318 e 1319, referencias a atuagoes espurias de JOSE FURLAN, o que

garantiria algum elemento de justa causa para a acusagao, mas certamente
isso em nada modifica a inepcia da denuncia.

Em relacigo a JEFERSON CARLOS CARUS
oca,

GUEDES a denuncia narra que ele, como Procurador Geral da ep
entro da Procuradoria do INSS

dialogo interceptado
arrativa ou

nomeava servidores para cargos estrategicos d

para atender os objetivos da quadrilha. A dentincia cita um
em fls. 1275 dos autos, mas nao tem mais nenhum elemento na n

indicagdo de provas em relagao a esse acusado.
a e pode demonstrar

A interceptagao invocada e vag
o entre um servidor publico € um

uma relagcdo de estreitamento indesejad
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Para ele, a dentncia de quadrilha & inepta e carece
de justa causa. Como ja dito acima, é 6bvio que dentncias de quadrilha ndo
necessitam de detalhamento de todos os atos criminosos praticados pelos
qcusados no periodo de existéncia da quadrilha, mas necessitam detalhar
alguns ou, a0 menos, um fato criminoso praticado pelo réu, para a delimitagao
de sua participacéo efetiva na quadrilha e para indicar algum vinculo objetivo

ou subjetivo com os demais reus.
Na denuncia nao ha nenhuma narrativa de fatos

especificos € nem mesmo indicagcao de prova nesse sentido. Da forma como

apresentada a acusacdo fica dificil a defesa do reu, por nao ter nenhum

elemento fatico especifico para contestar ou negar.
Além disso, esse Unico e vago dialogo interceptado,

como elemento de prova, ndo é suficiente para um minimo de justa causa.
NIO CARLOS DA MATTA

urador Chefe do
a

Em relacdo a ANTO

NUNES DE OLIVEIRA a denlncia narra que ele, como Proc .
; AL : s-S€
INSS de Araraquara, foi nomeado por ingeréncia de correus & o
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disposicdo de LUIZ FURLAN para o “esquema . Nio ha mais n m g
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Para nci
4 ! ele, a denlncia de quadrilha é inepta e carece
de justa causa. Lomo ja dito acima, é ¢bvig que dendncias de quadrilha nao

necessitam de detalhamento de todos OS atos criminosos praticados pelos
scusados no periodo de existéncia da quadrilha, mas necessitam detalhar
alguns ou, a0 Menos, um fato criminoso praticado pelo réu, para a delimitagao

de sua participagao efetiva na quadrilha e para indicar algum vinculo objetivo
ou subjetivo com 0s demais réus.

Na denlncia ndo ha nenhuma narrativa de fatos
especificos € nem mesmo indicagdo de prova nesse sentido. Da forma como
apresentada a acusacgao fica dificil a defesa do réu, por nao ter nenhum

elemento fatico especifico para contestar ou negar.

Em relacdo a AUREA DELGADO LEONEL RIBEIRO

DE PAULA a denuncia narra que ela, como Procuradora Federal do INSS,

f colaborava com PAULO CACHOEIRA na obtengao de despachos fraudulentos
| em processos administrativos e aderiu ao ser invocada a entrar no
‘esqueminha” de W. CHEDE. A dentncia cita didlogos interceptados em fls.
1318 e 1319 dos autos, mas ndo tem mais nenhum elemento na narrativa ou

T

e

indicagdo de provas em relagdo a essa acusada.
As interceptacdes invocadas sao vagas em relacao a

fatos, mas demonstram uma liberdade e intimidade contrarias a moralidade
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. ~igs desse caso e
denunclﬂﬁ » NO presente caso, nao ha indicacao, nem
. : : : mesmo
W s uais seri
pdiciaria de ¢ eriam os despachos fraudulentos e em quais processos

riam sido emitidos.

te
Mais um
d Vez, para ela, a denuncia de quadrilha &

inepta, pois embora seja obvio que denuncias de quadrilha nao necessitam de
defafhameﬁtﬂ de todos os atos criminosos praticados pelos acusados no
periodo de existencia da quadrilha, necessitam detalhar alguns ou, ao menos,
ym fato criminoso praticado pelo réu, para a delimitagio de sua participagéo
ofetiva na quadrilha e para indicar algum vinculo objetivo ou subjetivo com 0s

demais reus.
As conversas indicadas em fls. 1318 e 1319 indicam

certo vinculo dessa acusada com o correu W. CHEDE, mas na denuncia nao
h4 nenhuma narrativa de fatos especificos e nem mesmo indicagao de prova
desses fatos. Da forma como apresentada a acusagéo fica dificil a defesa do

réu, por ndo ter nenhum elemento fatico especifico para contestar ou negar.

Por fim, Em relagdo a ROSANA DENIGRES a
dentncia narra que ela, como Auditora Fiscal do INSS, pediu protecao a
e LUIZ FURLAN perante 2
e da quadrilha. De
uadrilha.

WAGNAER BALERA e a WALTER CHEDE

Corregedoria do INSS e, com isso, passou a fazer part
ponsavel por captar clientes para a q

da existe em relagao a esta

referéncia as provas Que
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acordo com a denuncia ela é res
Mais uma vez, nenhuma descrigédo mais detalha

acusada, Na denuncia ndo consta sequer a
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tariam tal afirmagao, nem mesm
0 com indi =~ .
terceptadas. Indicagao de conversas ' _
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Sobre ela, |
, Importante observar e
. que ja houve oultra
Lancia mente em trechos de interceptagao telefonica. Contudo
: . )

dent
ca denuncia foi rejeitada por falta de elementos de prova suficient
nie no
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momento d to da denuncia. As interceptactes invocadas nessa
ncia certam

Sutra denuncia amente demonstram que algo de irregular pode existir em

- - '"G d :
elagdo @ a¢a essa acusada, mas foram insuficientes para uma acusagao

formal.
No presente caso, nao ha indicaga mesm
, hao ha indicacao, nem mesmo

iva ou indiciaria do que teria como integrante da quadrilha

narral
Para ela, a denuncia de quadrilha & inepta e carece

de justa causa. Como ja dito acima, € ébvio que denuncias de quadrilha nao

necessitam de detalhamento de todos os atos criminosos praticados pelos
ssitam detalhar

gcusados No periodo de existéncia da quadrilha, mas nece
limitagao

u, a0 menos, um fato criminoso praticado pelo reu, para 2 de

alguns O
efetiva na quadrilha e para indicar algum vinculo objetivo

de sua participagao
ou subjetivo com 0S8 demais reus.

Na denuncia ndo ha nenhuma narrativa de fatos

orma como

o indicacdo de prova nesse sentido. Da f
hum

especificos € nem mesm
esa do réu, por nao ter nen

apresentada a acusacao fica dificil a def
elemento fatico especifico para contestar ou negar.

co reus, especialmente em

pcia, 0S elementos
poderao

Em relagdo aos Cin
cia rejeitada somente por iné
40 relevantes € certamente
retas, a aditamento ou

assificagdoes.
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relacdo aos que terao a denun

de provas existentes na apuragao policial s

levar, com outros elementos indiciarios ou provas di
té sobre as mesmas cl
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Posto isso, em face de JEFERSON CARLOS

CARUS GUEDES, ANTONIO CARLOS DA MATTA NUNES DE OLIVEIRA e
ROSANA DENIGRES NAPOLEAO, REJEITO a denuncia ofertada pelo
Ministério Publico Federal em face da inépcia e da auséncia de juta causa, nos
termos do artigo 395, incisos | e lll, do Cédigo de Processo Penal e em face de
JOSE ANTONIO FURLAN e AUREA DELGADO LEONEL RIBEIRO DE
A. REJEITO a denuncia ofertada pelo Ministério Publico Federal em face

PAUL
pcia da pega acusatoria, nos termos do artigo 395, inciso | do Codigo de

da iné
Processo Penal.
Prossiga-se o feito em relagao aos demais.
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