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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Valho-me
do voto que proferi no Mandado de Injungédo n°® 721-7/DF,
julgado em 30 de agosto de 2007, quando o Plenario
conferiu, pela primeira vez, a esse instrumental a

concretude maior prevista na Constituicao Federal:

A existéncia de disposi¢fes constitucionais
dependentes de regulamentacdo levou o constituinte
de 1988, em passo dos mais salutares, a prever, no
artigo 5° da Carta Federal, o mandado de injuncéo,
fazendo-o mediante preceito a sinalizar a eficacia
da impetragdo, tendo em conta o0 exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberani
e & cidadania:

LXXl - conceder-se-4 mandado de
injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Tratando-se de ato omissivo de autoridade
ou 6rgdo submetidos a jurisdicdo do Supremo, a este
cabe processar e julgar originariamente o mandado d
injuncdo. E o que decorre do teor da alinea “q” do
inciso | do artigo 102 da Constituicdo Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe:

I - processar e julgar,
originariamente;



.)

g) o0 mandado de injuncdo, quando a
elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de
uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal
de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal
Federal;

(.)

A natureza da citada a¢do constitucional
— mandado de injuncdo —, procedente a causa de pedi
versada na inicial, leva o pronunciamento a ganhar
contornos mandamentais, a ganhar eficacia maior, a
ponto de Vviabilizar, consideradas as balizas
subjetivas da impetracao, o exercicio do direito, d
liberdade constitucional ou das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania. Eis que surgiu, no cenario normativo-
constitucional, o instrumento capaz de revelar a le
fundamental como de concretude maior, abandonada
visdo simplesmente lirica.

E acrescentei:

Assento, por isso, a adequacdo, da medida
intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia
da Carta, permanece-se com o direito latente, sem
ter-se base para o exercicio. Cumpre, entéo, acolhe
o pedido formulado, pacifica a situacdo da
impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela
Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o ca
concreto e de forma temporaria, até a vinda da lei
complementar prevista, as balizas do exercicio do
direito assegurado constitucionalmente.

Assim esta autorizado pela norma do artigo
59, inciso LXXI, da Constituicdo Federal:

LXXI - conceder-se-a mandado de
injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, & soberania e a cidadania;

O instrumental previsto na Lei Maior, em
decorréncia  de reclamacdes, consideradas as
Constituicdes  anteriores, nas quais direitos
dependentes de regulamentacdo ndo eram passiveis de
ser acionados, tem natureza mandamental e néo
simplesmente declaratéria, no sentido da inércia
legislativa. Revela-se  proprio, ao  processo
subjetivo e ndo ao objetivo, descabendo confundi-lo

SO



com acdo direta de inconstitucionalidade por

omissao, cujo rol de legitimados é estrito e esta n a
Carta da Republica. Alias, ha de se conjugar o
inciso LXXI do artigo 5° da Constituicdo Federal co m

0 § 1° do citado artigo, a dispor que as normas

definidoras dos direitos e garantias fundamentais

constantes da Constituicdo tém aplicacdo imediata.
Iniludivelmente, buscou-se, com a insercdo do

mandado de injuncéo no cenario  juridico—
constitucional, tornar concreta, tornar viva a Lei

Maior, presentes direitos, liberdades e
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberani a
e a cidadania. Ndo se ha de confundir a atuacdo no

julgamento do mandado de injuncao com atividade do

Legislativo. Em sintese, ao agir, o Judiciario ndo

lanca, na ordem juridica, preceito abstrato. Nao, o

que se tem, em termos de prestacgado jurisdicional, é

a viabilizacdo, no caso concreto, do exercicio do

direito, do exercicio da liberdade constitucional,

das prerrogativas ligadas a nacionalidade, soberani a
e cidadania. O pronunciamento judicial faz lei entr e
as partes, como qualquer pronunciamento em processo

subjetivo, ficando, até mesmo, sujeito a uma

condicdo resolutiva, ou seja, ao suprimento da

lacuna regulamentadora por quem de direito, Poder

Legislativo.

E tempo de se refletir sobre a timidez
inicial do Supremo quanto ao alcance do mandado de
injuncdo, ao excesso de zelo, tendo em vista a
separacdo e harmonia entre os Poderes. E tempo de s e
perceber a frustracdo gerada pela postura inicial,
transformando o mandado de injuncdo em acéo
simplesmente declaratéria do ato omissivo,
resultando em algo que néo interessa, em si, no
tocante a prestacdo jurisdicional, tal como consta
no inciso LXXI do artigo 5° da Constituicdo Federal ,
ao cidadao. Impetra—se este mandado de injuncdo nao
para lograr—se simples certiddo da omissdo do Poder
incumbido de regulamentar o direito a liberdades
constitucionais, a  prerrogativas inerentes a

nacionalidade, a soberania e a cidadania. Busca-se o]
Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei
Fundamental, a prestacgéo jurisdicional que afaste a S

nefastas conseqiiéncias da inércia do legislador.
Conclamo, por isso, 0 Supremo, ha composicao atual,

a rever a oOptica inicialmente formalizada,
entendendo que, mesmo assim, ficara aquém da atuaca o]
dos tribunais do trabalho, no que, nos dissidios
coletivos, a eles a Carta reserva, até mesmo, a
atuacao legiferante, desde que, consoante prevé o §

2° do artigo 114 da Constituicdo Federal, sejam
respeitadas as disposicbes minimas legais de
protecdo ao trabalho. Esta-se diante de situacéo
concreta em que o Diploma Maior recepciona, mesmo
assim de forma mitigada, em se tratando apenas do
caso vertente, a separacdo dos Poderes que nos vem
de Montesquieu. Tenha-se presente a frustragcéo
gerada pelo alcance emprestado pelo Supremo ao
mandado de injuncdo. Embora sejam tantos os
preceitos da Constituicdo de 1988, apesar de



passados dezesseis anos, ainda na dependéncia de
regulamentacdo, mesmo assim ndo se chegou a casa do
milhar na impetragdo dos mandados de injun¢éo.

O caso referido envolvia a aposentadoria
especial prevista no artigo 40, 8 4° da Constituicdo
Federal, ou seja, a decorrente de atividades exercidas
exclusivamente sob condi¢cdes especiais que prejudiguem a
saude ou a integridade fisica, definidas em lei
complementar até hoje ndo editada.

O Supremo procedeu a entrega da prestacao
jurisdicional de forma completa, determinando — contelddo
mandamental do pronunciamento — a observancia supletiva,
guanto a impetrante - servidora publica —, do disposto no

artigo 57 da Lei n°® 8.213/91:

Art. 57. A aposentadoria especial sera
devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta
Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condicdes especiais que prejudiqguem a salde ou a
integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei

§ 1° A aposentadoria especial, observado o
disposto no art. 33 desta Lei, consistirA numa rend a
mensal equivalente a 100% (cem por cento) do salari o-
de-beneficio.

A deciséo foi tomada a unanimidade de votos.
Nestes mandados de injuncdo, ha o
envolvimento de fendmeno irrefreavel, porque natural -
considerados 0s que prestam servigos -, da greve no setor
publico, da paralisagdo dos servicos como derradeira

estratégia visando alcancar certas condi¢des de trabalho.



90, ressaltei:

Em voto proferido na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 492-1/DF, no inicio da década de

[.]

Um novo panorama constitucional surgiu com
a Carta de 1988, considerada a relacédo de forcas no
embate administracdo publica — servidores, a ponto
viabilizar proficua dialética. Compreendeu-se a val
da atuacéo coletiva e, assim, foram previstos dois
direitos indispensaveis a verificagdo desta Ultima
o da sindicalizacdo dos servidores e o de greve. A
retrograda visdo de que o agrupamento sindical
colocava em risco o0 bem comum visado pelo Estado fe
se substituir pelo reconhecimento de um direito que
desde muito cedo, desde a revolucdo industrial,
mostrou-se salutar, contribuindo sobremaneira para
correcéo de desigualdades. No incido VI do artigo 3
previu-se o direito a associagdo sindical e constat
se que a justificativa socialmente aceitavel para a
existéncia das entidades sindicais estd, justamente
na defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes
judiciais ou administrativas — inciso Il do artigo
8°. O fragil diadlogo servidor, individualmente
considerado, e a Administragéo Publica cedeu lugar
outro em que os mais fracos envolvidos na relagcao
juridica atuam em conjunto e, por isso, passam a
dispor de tom de voz mais audivel. Por sua vez, o
Estado conta hoje com interlocutor autorizado. Aind
como elemento viabilizador de uma maior atencdo por
parte do Estado, fixou-se, no inciso VII do citado
artigo, o direito a greve, ou seja, de coletivament
demonstrar-se insatisfagdo com as circunstancias
reinantes por meio da paralisacdo dos servicos. Tal
direito giza de forma mais nitida o abandono das
idéias pretéritas e é elemento revelador de postura
democrética.

Pois bem, que valia terdo os aludidos
direitos se, a um sO tempo, conclui-se que todos
podem negociar menos o majestatico Estado?

Articulam os receosos do dialogo, alias
preconizado nas Convengbes 151 e 154 da OIT,
formalizadas em 1978 e 1991, com o fato de o Estado
estar jungido, na outorga de direitos e vantagens,
previsdo legal — artigo 169 da Constituicdo Federal
O enfoque ndo fulmina a salutar negociacdo, no que
visa ao afastamento de um possivel conflito coletiv
de trabalho. A uma, porque a origem da regra do
artigo 169 ndo esta em paternalismo notado em rodad
de negociacdo coletiva com os servidores, mas nas
distorcbes que outrora correram a conta de
inescrupulosos administradores que, ao tratar com a
coisa publica, faziam-no sem apego a principios

de

as



elementares, apadrinhando aqueles mais chegados e e m
relacdo aos quais buscavam, por isto ou por aquilo,

agradar. A duas, porquanto a negociagéo coletiva te m
abrangéncia que extrapola a simples concessdo de

direitos, e exclui a de benesses. Pode mostrar-se

como meio habil até mesmo ao encaminhamento de

projeto de lei contendo as condicdes de trabalho

almejadas, como ocorreu, alias, no periodo anterior

ao préprio envio ao Congresso Nacional do projeto g ue
deu origem a Lei n°® 8.112/90. Portanto, ainda que s e
diga que nem mesmo no campo coletivo, no qual pouca

influéncia tém os interesses individuais, o Estado

néo pode transigir objetivando modificar as condi¢cd es
reinantes, tornando-se titular de direitos e detent or
de obrigacdes, isto em face as peias do artigo 169,

impossivel é deixar de admitir que a negociacdo

coletiva pode visar ao afastamento do impasse, do

conflito seguido de greve, mediante a iniciativa,

exclusiva do Executivo, de encaminhar projeto

objetivando a transformacéo em lei do que acordado na
mesa de negociacdes. A trés, de vez que do Estado

devem ser cobrados atos responsaveis, descabendo a

adocdo de medidas como se merecedor fosse de tutela
extravagante e obstaculizadora de um entendimento e m
alto nivel. A quatro, porquanto nem mesmo o Estado,

do qual é esperado procedimento exemplar, pode

prescindir desse instrumento Vviabilizador da paz

social que é a negociagao coletiva, no que, para a

busca do entendimento global, geralmente coloca em

plano secundario interesses isolados e momentaneos.

O que se mostra paradoxal é a existéncia de
norma constitucional expressa prevendo a
sindicalizacdo e, mais do que isto, o direito a
greve, para, a seguir, em interpretacdo de preceito
constitucional diverso, dizer-se que o Estado esta
protegido pela couraca da proibicdo de dialogar,
ainda que objetivando o envio de projeto ao
Legislativo, para que este, na voz abalizada dos
representantes dos Estados — os Senadores — e do po VO
— o0s Deputados - diga da procedéncia do que
reivindicado e negociado, ndo sO considerados os
interesses coletivos dos servidores, como também os
da sociedade como um todo.

Entrementes, aponta-se que na referéncia a

aplicabilidade aos servidores de direitos pertinent es
aos trabalhadores urbanos e rurais ndo se fez alusa o]
ao inciso do artigo 7° da Carta que versa sobre o
reconhecimento aos acordos e convencdes coletivos — o]
de n® XXVI. Realmente, deu-se o siléncio. Todavia, ha
de se indagar: O legislador ordinario esta
impossibilitado de avancar no campo social e prever

outros direitos além dos assegurados
constitucionalmente? Em feliz imagem, é dado dizer,

como ja o fizeram alguns doutrinadores, que em term 0s

de direitos sociais ndo se tem no apice da piramide

das normas juridicas a de nivel constitucional, mas

aquela mais favoravel ao trabalhador e mostra-se

descabido dizer que os servidores publicos ndo o sa 0.
Por sinal, a propria Lei n°® 8.112 contém a outorga de



direitos que ndo estdo sequer no rol do artigo 7° d a
Constituicdo Federal e para exemplificar cito a

licenga para tratamento da propria salde por até do is
anos e 0 prémio por assiduidade. Se de um lado

podemos ter como inviabilizada a formalizacdo de

convencdo coletiva de trabalho, visto que a ordem

juridica exclui a formagdo de sindicatos de pessoas

juridicas — Unido, Estados e Municipios — de outro

ndo se pode deixar de reconhecer que estes Ultimos

podem firmar acordos coletivos, a menos que se quei ra
alijar, no campo interpretativo, preceitos da prépr ia
Carta, tomando-os, também, por inconstitucionais. E

qgue, na remissdo contida no § 2° do artigo 39
supramencionado, ha indicacdo de dois incisos do

artigo 7° que versam justamente sobre o instrumento

gue é o acordo coletivo. Refiro-me aos incisos VI e

XIII. 0] primeiro, apos dispor sobre a
irredutibilidade salarial, afasta-a desde que em

convencdo ou acordo coletivo as partes ajustem a

respeito. O segundo indica como via idénea a adoc¢éo

qguer do regime de compensacao de horario, quer o de

reducdo de jornada, o acordo coletivo.

Ora, dificil é conceber ndo sé o enfoque
limitativo da remissdo, como também a feitura de
acordo coletivo que somente beneficie o Estado, a
menos que se tenha o sindicato da categoria
profissional dos servidores como integrado por
“pelegos”, vocabulo outrora consagrado para designa r
aqueles que atuavam como dirigentes sindicais sem
independéncia, ou seja, presos a autoridade do
Ministério do Trabalho.

Frise-se, por oportuno, que, no tocante ao
inciso VI, a remissdo contida no 8 2° somente se
justifica quanto a parte final, j& que, em relacéo a
regra basica nele contida, ter-se-ia a superposicao ,
pois o inciso XV do artigo 37 da Carta dispde
especificamente sobre a irredutibilidade de
vencimentos.

A forma viavel de o Estado chegar a reducao
dos salérios, a compensacgéo da jornada ou a reducéo
desta é, como esté na Lei Maxima — incisos VI e XlI
do artigo 7°, aplicavel aos servidores por remisséo

inserta no 8§ 2° do artigo 39 — negociando — e, como é
obvio, a negociacdo ndo é via de médo Unica, sob pen a
de revelar-se unilateral e, portanto, uma verdadeir a
imposicao.

Peco vénia ao nobre Relator para dele
divergir. Entendo que a negociacdo coletiva esta
assegurada pela propria Constituicao Federal, quer
implicitamente, ao prever o direito a sindicalizaca o}
e a greve, quer por meio de remissdo expressa —
incisos VI e VIl do artigo 7°, no que dispbem que o s
salérios e a jornada de trabalho podem ser reduzido S,
desde que isto ocorra mediante acordo coletivo - § 20

do artigo 39.



De qualquer maneira, dentre as
interpretacdes possiveis, deve ser agasalhada a que
conduza a compatibilidade do texto com a Carta.
Impossivel é concluir pela inconstitucionalidade de
um preceito de lei mediante presuncéo discrepante d
normalidade, sendo que do administrador somente pod
esperar-se procedimento harmdnico com os principios
gue norteiam os atos da Administracdo Publica. Fren
as limitacdes constitucionais, as negocia¢des com o
servidores certamente ndo terdo a amplitude daquela
ligadas ao setor privado, mas dai exclui-las é
olvidar o proprio texto constitucional além de
retroagir-se a fase em relacdo a qual ndo se deve
guardar saudade.

[.]

Segui discorrendo acerca dos dissidios
individuais e coletivos, bem como sobre a competéncia da
Justica do Trabalho, hoje reforcada pela Emenda
Constitucional n° 45/04.

Continuo transcrevendo o voto - que nao
lerei, n&o precisam se assustar - para efeito de

documentacéo:

[.]

DO DIREITO AO AJUIZAMENTO DE DISSIDIOS

INDIVIDUAIS E COLETIVOS PERANTE A JUSTICA DO TRABAL

Até 5 de outubro de 1988, a Justica do
Trabalho competia conciliar e julgar dissidios
individuais e coletivos entre empregados e
empregadores e, mediante lei, outras controvérsias
oriundas da relacdo de trabalho, sendo que o poder
normativo a ela atribuido estava vinculado a
especificacdo de hipéteses mediante lei — artigo 14
da Carta de 1969.

Por sua vez, dispunha o artigo 110 da
Constituicdo Federal de 1969 competir aos juizes
federais, com recurso para o entdo Tribunal Federal
de Recursos, julgar litigios decorrentes das relagd
de trabalho dos servidores com a Unido, inclusive a
autarquias e as empresas puUblicas federais. Na époc
em relacdo aos servidores, descabia cogitar do
exercicio do poder normativo por érgao do Judiciari
ja que inexistente o direito a sindicalizacdo. O
deslocamento da competéncia da Justica do Trabalho
para a Justica Federal decorreu da Emenda
Constitucional n® 1, de 1969, de autoria da Junta
Militar e, portanto, data de uma época de
luminosidade democrética duvidosa.

HO



Com a Carta de 1988, introduziu-se sensivel
modificacdo. Em primeiro lugar, abandonou-se a
referéncia a dissidios individuais e coletivos entr
empregados e empregadores, substituindo-se o vocabu
empregados por trabalhadores, género do qual aquele
— empregados — sdo espécies. Com isto, afastou-se a
vinculacdo de outrora, no que limitava a atuacéo da
Justica do Trabalho as controvérsias resultantes do
contrato individual de trabalho, a menos que a lei
estendesse a outras controvérsias. Em segundo lugar
com a clausula "[...] abrangidos os entes de direit
publico externo e da administracdo publica direta e
indireta, dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Unidol...]" inserida no corpo permanen
da Constituicdo e, sem que se fizesse repetir norma
semelhante a do artigo 110 da Lei Basica anterior,
estabeleceu-se a competéncia do Judiciério
Trabalhista para as controvérsias individuais e
coletivas que viessem a envolver as citadas pessoas
de direito publico e os respectivos servidores, pou
importando o regime juridico Unico que viesse a ser
adotado. Em  terceiro lugar, previu-se, como
salientado no item anterior, o direito dos servidor
publicos a sindicalizacao e a greve.

Analiso primeiramente o ataque direcionado
pelo requerente desta acao direta de
inconstitucionalidade a referéncia contida no artig
240, letra "e" da Lei n° 8.112/90, ao direito dos
servidores publicos ao ajuizamento de dissidios
coletivos. O dispositivo repete a norma da primeira
parte do artigo 114 da Carta, na qual, apés a alusa
aos dissidios individuais e coletivos a envolver
trabalhadores e empregadores, Vvisualizando-se a
possibilidade de o regime Unico ndo ser o da
Consolidacéo das Leis do Trabalho e, portanto, de n
se poder enquadrar o Estado como empregador tal com
definido nesta Ultima, disp6s-se mediante preceito
especifico, tornando-se estreme de dlvidas a
competéncia da Justica do Trabalho para julgar os
citados dissidios, ainda que propostos contra pesso
juridicas de direito publico interno. Desprezando-s
a referéncia aos empregadores, aludiu-se aos entes
direito publico como abrangidos pela norma, ou seja
como sujeitos nas relacdes mantidas com oS
servidores, inegavelmente compreendidos no género
“trabalhadores".

Ainda que pudesse pesar alguma duvida sobre
o alcance do dispositivo, a Lei n° 8.112/90 tem
enquadramento na parte final do artigo, ou seja, na
previsdo de que o legislador ordinario pode incluir
no ambito de competéncia da Justica do Trabalho,
outras controvérsias oriundas da relagéo de trabalh
0 que, sob a inspiracdo de idéntica regra da Carta
anterior, ja havia ocorrido em relagdo aos avulsos
aos pequenos empreiteiros.

Também nao procede a articulada

impropriedade do exercicio do poder normativo quant
a entes de direito publico. A norma do artigo 169 d
Constituicdo Federal esta dirigida de modo a
obstaculizar a atuac&o direta do administrador, ndo
sendo aplicavel ao préprio Estado no que, mediante
acdo do Judiciario, € chamado a dirimir um conflito
de interesses. Portanto, sofre ela temperamento por
preceito da  propria  Carta, valendo notar,
relativamente ao orcamento, que nesta restou previs

a abertura de crédito suplementar ou especial. De
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qualquer modo, o ajuizamento do dissidio coletivo n

visa apenas ao aumento do que percebido pela
prestacdo dos servicos, mas mdultiplos aspectos
relativos a forma pela qual esta ocorre. Cabe ainda

ter presente que o poder normativo assegurado com
exclusividade, na orbita do Judiciario, a Justica d

Trabalho, ndo é absoluto e sofre as limitacbes

decorrentes de normas constitucionais, sendo certo
que o inciso IX do artigo 49 revela caber ao
Congresso Nacional zelar pela preservacdo da
respectiva atividade precipua - legislativa - isto

face da atribuicdo normativa dos outros Poderes, ou
seja, do Executivo e do Judiciario.

O que nao transparece crivel é que a
Constituicdo Federal encerre preceitos conflitantes
A ndo se admitir a possibilidade de ajuizamento de
dissidio  coletivo, quer pelo sindicato dos
servidores, quer pela prépria Unido perante a Unica
Justica que possui poder para julga-los - o normati
— estar-se-a4 esvaziando por completo a previsdo
relativa a sindicalizacédo e a greve, ambas inerente
a movimentos coletivos, e, o que é pior, criando
campo propicio a perpetuacao dos conflitos, sem que
se assegure a uma das partes — a categoria
profissional ou a Unido, ou mesmo ao Ministério
Publico — o ingresso no Judiciario objetivando colh
prestacéo jurisdicional que os dirima.

No campo dos dissidios individuais, as
razfes supra soma-se outra. A concluir-se que a
Justica do Trabalho ndo compete julgar as
controvérsias oriundas do chamado regime Unico, o
preceito do artigo 114 da Constituicdo Federal
tornar-se-4 de natureza transitéria, muito embora
compreendido no corpo permanente da Carta, ficando
limitado as demandas ajuizadas apos 1988 que digam
respeito a relagdes juridicas regidas pela
Consolidacéo das Leis do Trabalho, ainda que nele n
se tenha mais a alusdo a empregados e empregadores.
Por sua vez, os conflitos concernentes a observanci
da Lei n° 8.112/90 ficardo fora do crivo do
Judiciario, pois também ndo podem ser tidos como
compreendidos na definicdo da competéncia dos juize
federais, isto tendo em vista a circunstancia de o
inciso | do artigo 109 da Carta conter exclusdo
explicita ndo s6 das causas ligadas a faléncia, com
também a acidentes de trabalho e aquelas sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho. Alias,
cabe mesmo indagar a razdo de ser da referéncia as
causas sujeitas a Justica do Trabalho, porquanto,
excluidas aquelas relativas ao regime Unico e que,
portanto, envolvam servidores e Unido, ndo vejo
outras que possam ser tidas como sujeitas a
competéncia da  JurisdicBo  Federal civil e
especializada, de direito e de eqiidade, que é a do
Trabalho.

Frise-se, por oportuno, que ndo procede a
singular explicacdo contida no parecer para a parte
final do artigo 114 da Constituicdo Federal, no que
dispbe sobre a possibilidade de o legislador
ordinario vir a elastecer a competéncia da Justica
Trabalho, o que, alias, esta contido, também, no
artigo 113. Tratando-se de preceito tomado de
empréstimo de Cartas anteriores, sempre foi
interpretado como viabilizador da incluséo de outra
demandas, ndo consideradas as normas procedimentais
mas os envolvidos em relacdo de trabalho. Dai jamai
haver sido argiiida a pecha quanto a atos normativos
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gue dispuseram sobre a matéria, como ocorreu em

relacdo aos avulsos e aos pequenos empreiteiros. Na

expressdo ‘"controvérsia® sempre se teve como

incluidos os mais diversos procedimentos. Por outro

lado, dizer-se que a Justica do Trabalho, cujos

6rgdos vém sendo aumentados em grande numero para

fazer frente a nova carga de processos - foram

criadas quase quatro centenas de novas Juntas, vari 0s
Tribunais e aumentados outros, ndo tem competéncia

para julgar demandas que envolvam as pessoas

juridicas de direito publico interno é restringir o

preceito do artigo 114 apenas as controversias que

envolvam organismos e Estados estrangeiros é de tod o]
paradoxal.

Inegavelmente, a Constituicdo de 1988
alargou a competéncia da Justica do Trabalho,
aproximando o Estado, quanto ao tratamento
jurisdicional, dos demais tomadores de servicos, 0

gue se harmoniza com os melhores ideais democratico S.
No artigo 27, 8 10, do Ato das Disposi¢bes
Constitucionais Transitérias apenas foram ressalvad as

as acdes ja em andamento na Justica Federal.

E tempo de avancar-se, de experimentar-se
novos dias, e concluir-se, a esta altura, quer
pela inconstitucionalidade da negociacao coletiva q ue
o Congresso Nacional em boa hora restabeleceu
mediante derrubada de veto, quer dos dispositivos
relativos a competéncia da Justica, também Federal,
do Trabalho, discrepa da Carta de 1988, tornando
indcuos preceitos nela contidos.

Por tudo, peco vénia ao ilustre Relator
para julgar improcedente o pedido formulado nesta
acdo direta de inconstitucionalidade. Tenho como
constitucionais os dispositivos acatados, ou seja, as
alineas “d” e “e” do artigo 240 da Lei n°® 8.112/90.

Entdo, mais confortado, presente a nova
Optica do Supremo — e sempre é tempo de abandonar o
misoneismo, a aversdo a tudo que é novo, e de evoluir
acompanhando a sempre ilustrada maioria ja formada -, fixo
as seguintes condicdes, temporarias e considerados o0s
envolvidos nos mandados de injungdo, para o exercicio do

direito constitucional de greve:

Art. 1° E assegurado o direito de greve
aos servidores publicos policiais civis do Estado d o]
Espirito Santo, competindo-lhes decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que
devam por meio dele defender.



Art. 2° Considera-se legitimo exercicio
do direito de greve a suspenséo coletiva, temporari
pacifica e parcial de prestagdo pessoal de servigos
ao Estado do Espirito Santo.

Art. 3° Caberd ao Sindicato dos
Servidores Policiais Civis do Estado do Espirito
Santo convocar, na forma do estatuto, assembléia
geral que definira as reivindicacdes da categoria e
deliberard sobre a paralisacdo parcial da prestacao
de servicos.

Art. 4° As deliberacbes aprovadas em
assembléia-geral, com indicativo de greve, seréo
notificadas ao Poder Publico para que se manifeste
prazo de trinta dias, acolhendo as reivindicacoes,
apresentando proposta conciliatéria ou fundamentand
a impossibilidade de seu atendimento.

8§ 1° Ante a omisséo do Poder Publico ou a
frustracdo da tentativa conciliatéria no prazo
previsto neste artigo, os servidores decidirdo pela
paralisacdo dos servicos em  assembléia-geral
especifica.

§ 2° Decidindo a assembléia-geral pela
paralisacédo de servigo ou atividade publica, cabera
entidade representativa comunicar tal fato ao Poder
Publico com antecedéncia minima de dez dias.

§ 3° No prazo estabelecido no § 2° deste
artigo, a entidade representativa devera informar a
comunidade sobre as reivindicacbes apresentadas ao
Poder Publico.

Art. 5° A entidade sindical representara
os interesses dos trabalhadores nas negociacfes ou
perante a Justica do Trabalho.

Art. 6° S&@o assegurados aos grevistas,
entre outros direitos:

| - o emprego de meios pacificos
tendentes a persuadir ou aliciar os servidores a
aderirem a greve;

Il - a arrecadacdo de fundos e a livre
divulgacdo do movimento.

§ 1° Os meios adotados por servidores e
Poder Puablico ndo poderdao implicar violacdo ou
constrangimento considerados direitos e garantias
fundamentais de outrem.

§ 2° E vedado ao Poder Publico adotar
meios capazes de constranger o0 servidor ao
comparecimento ao trabalho ou de frustrar a
divulgacdo do movimento.

§ 3° As manifestacfes e atos de persuaséo
utilizados pelos grevistas ndo poderdao impedir o
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acesso ao trabalho nem causar ameaca ou dano a
propriedade ou pessoa.

Art. 7° Observadas as condic8es previstas
nesta regulamentacdo, a participacdo em greve né&o
suspende o vinculo existente, devendo as relacfes
obrigacionais, durante o periodo, ser regidas por
acordo, convencdo ou senten¢a normativa da Justica
Trabalho, visando a elidir enriqguecimento ilicito.

Paragrafo Gnico. E vedada a demissdo de
servidor publico efetivo durante a greve, exceto na
ocorréncia das hipoteses previstas no artigo 10 ou
pedido do préprio interessado.

Art. 8° O Tribunal Regional do Trabalho
da 172 Regido, por iniciativa de qualquer das parte
ou do Ministério Publico do Trabalho, decidira sobr
a procedéncia, total ou parcial, ou improcedéncia d
reivindicacdes, cumprindo publicar, de imediato, o
respectivo acérdao.

§ 1° A ameaca concreta de deflagracéo de
greve autoriza o Poder Publico a ingressar em juizo
postulando a declaracao de ilegalidade do movimento

§ 2° Sob pena de indeferimento, a petigéo
inicial da acéo a que se refere a cabeca deste arti
sera obrigatoriamente instruida com os documentos
necessarios ao pronto julgamento da causa, requisit
também exigido quanto a contestacao.

§ 3° As manifestagbes do Ministério
Pablico do Trabalho serdo formalizadas no prazo
improrrogavel de dez dias.

§ 4° A decisdo relativa a pedido de
liminar é impugnavel mediante agravo, a ser julgado
na sessao seguinte a interposicéo, independentement
da concessao de efeito suspensivo ao recurso.

8§ 5° Da decisdo que julgar o agravo
cabera pedido de suspenséo ao Presidente do Tribuna
competente para julgar eventual recurso contra a
decisdo definitiva.

§ 6° O processo prosseguira até decisdo
final sobre a legalidade ou ilegalidade da greve,
independentemente do encerramento do movimento de
paralisacéo.

§ 7° Os processos referidos neste
regulamento terdo prioridade sobre todos os atos
judiciais, salvo habeas corpus e mandado
seguranga.

§ 8° E vedada, até decisdo final sobre a
legalidade ou ilegalidade da greve, a suspensdo do
pagamento de vencimento dos servidores.
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Art. 9° Durante a greve, o sindicato ou a
comissdo de negocia¢cdo, mediante acordo com o Poder
Pudblico, manterda em atividade percentual minimo de
30% dos servidores, com o propésito de assegurar a
regular continuidade da prestacao do servigo public

Paragrafo unico. O Poder Publico podera
postular a fixagdo de liminar de percentual de
servidores em atividade, superior ao definido,
guando, por necessidade comprovada, for
imprescindivel para o atendimento de servicos
inadiaveis a comunidade.

Art. 10. Constitui abuso do direito de
greve a inobservancia das normas contidas na presen
regulamentacdo, em especial o0 comprometimento da
regular continuidade na prestagdo do servigo public
bem como a manutencdo da paralisacdo apos a
celebracdo de acordo, convencédo ou decisdo da Justi
do Trabalho.

Paragrafo Unico. Na vigéncia de acordo,
convencdo ou sentenca normativa, ndo constitui abus
do exercicio do direito de greve a paralisacdo que:

| - tenha por objetivo exigir o
cumprimento de clausula ou condi¢éo;

Il - seja motivada pela superveniéncia de
fato novo ou acontecimento imprevisto que modifique
substancialmente a relacao estabelecida.

Art. 11. A responsabilidade pelos atos
praticados, ilicitos ou crimes cometidos, no curso
greve, sera apurada, conforme o0 caso, segundo a
legislacdo trabalhista, administrativa, civil ou
penal.

Esclarego que essas condigbes dizem respeito
ao Mandado de Injuncdo n° 670-9/ES. Nos demais, assim
procedo, com as seguintes, peculiaridades:

a) Mandado de Injungdo n°® 708-0/DF: fica
assegurado o direito de greve aos servidores publicos que
trabalhem na area de educacdo do Municipio de Jodo Pessoa.
Incumbira ao Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo do
Municipio de Jodo Pessoa a representacao dos servidores. A
competéncia para decidir sobre a procedéncia, total ou

parcial, ou improcedéncia das reivindicacdes, ressalvados
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eventuais recursos, cabera ao Tribunal Regional do Trabalho
da 132 Regido, com sede em Joao Pessoa e jurisdicdo no
Estado da Paraiba.

b) Mandado de Injuncdo n° 712-8/PA:
assegurado o direito de greve aos servidores publicos do
Poder Judiciario do Estado do Para. Incumbira ao Sindicato
dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado do Paré a
representacdo dos servidores. A competéncia para decidir
sobre a procedéncia, total ou parcial, ou improcedéncia das
reivindicacdes, ressalvados eventuais recursos, cabera ao
Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido, com sede em
Belém e jurisdicdo naquela Unidade da Federacao e no Estado
do Amapa.

Quanto a fixacdo de prazo para o Congresso
legislar, a interpretacdo sistematica da Constituicdo
Federal ndo a autoriza. Nem mesmo no processo objetivo, na
acao direta de inconstitucionalidade por omisséo, isso é
possivel, 0 que se dira em mandado de injuncao, a revelar
relacédo subijetiva.

Ha de se aguardar a opcéo politico-normativa
da Casa competente.

E como voto.
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