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APELACAO CRIMINAL N° 40515-72.2011.8.09.0129 (201190405156) — PONTALINA

APELANTES : ELISETE CIRILO DA SILVA E OUTRO
APELADO : MINISTERIO PUBLICO
RELATOR : DES. IVO FAVARO

RELATORTIDO

Ataniel Cardoso de Almeida, vulgo “Negao”,
e Elisete Cirilo da Silva foram denunciados nas
sancdes do artigo 121, §2°, incisos I, III e 1V,
c/c artigo 61, inciso II, alineas “e” e “h”, e
artigo 155, §4°, inciso IV, todos do Cdédigo Penal,
porque no dia 28 de janeiro de 2011, em Pontalina,
mataram José Cirilo da Silva e dele subtrairam, em
31 de Jjaneiro de 2011, uma motocicleta da marca

Honda, modelo C100 Biz ES, cor vermelha.

Pronunciados nos termos da denutncia (fls.
432/453), a acusada Elisete interpds recurso em
sentido estrito (fl1. 489), mas desistiu logo em

seguida (fl. 504).
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Submetidos a Jjulgamento, o <conselho de
sentenca condenou-os nas sancdes do artigo 121,
§2°, incisos I, III e IV, c¢/c artigo 61, inciso
II, alineas “e” (apenas para Elisete) e “h”, e
artigo 155, §4°, inciso IV, todos do Cébdigo Penal.
As penas foram fixadas em 27 (vinte e sete) anos
de reclusdao para Ataniel, e 22 (vinte e dois) anos
e 06 (seis) meses de reclusdo para Elisete, em

regime inicial fechado (fls. 867/877).

Irresignados, oS réus interpuseram
apelacdes (fls. 838) . Pugnam pela nulidade do
Julgamento alegando que a sessdo teve captacdo de
adudio e video pela empresa de comunicacdo local,
sem consulta prévia a defesa, o que 1impediu a
manifestagdao 1livre e consciente dos Jurados. No
mérito, afirmam que a decisdo foi contraria a prova
dos autos, sustentando que ndo ficou comprovada a
participacdo de Elisete nos delitos e que Ataniel
praticou o homicidio em legitima defesa, utilizando
a moto apenas para fuga. Aduzem, ainda, contradicao
na qguesitacdo e auséncia de quesito especifico e

obrigatdédrio em relacdo ao crime de furto. Por fim,
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em face da repercussdo do crime na cidade, requerem
o desaforamento dos autos a uma das varas do
tribunal do Jjuri da Capital (fls. 1013/1023 e
1087/1093) .

Em contrarrazdes, o Ministério Publico
manifesta-se pelo conhecimento e improvimento dos

recursos (fls. 1028/1032 e 1096/1100).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo

conhecimento e desprovimento dos apelos (fls.

1105/1123) .

FE o relatério.

A Revisdo.

Goiénia, 14 de abril de 2015.

Des. Ivo Favaro
Relator
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APELANTES : ELISETE CIRILO DA SILVA E OUTRO
APELADO : MINISTERIO PUBLICO
RELATOR : DES. IVO FAVARO
VOTO
Satisfeitos 0s pressupostos de

admissibilidade dos recursos, deles conheco.

Conforme relatado, de inicio, pugnam oS
apelantes pela nulidade do Jjulgamento alegando
que a sessdo teve captacdo de audio e video pela
empresa de comunicacgao local, sem consulta
prévia a defesa, o gue 1impediu a manifestacéo

livre e consciente dos jurados.

Neste ponto, razdo ndo os assiste.
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O artigo 792, do Cdédigo de Processo Penal

dispde que as sessdes serdo, em regra, publicas.

Vislumbro gque ndo foi determinado o
sigilo do Jjulgamento e houve prévia autorizacédo
judicial para a gravacao da sessao, conforme
afirmam os defensores que estavam em plenario e

ndo fizeram constar em ata qualquer irresignacéao.

E notério que a participacdo da imprensa
¢ garantia ainda maior de qgque ha transparéncia e

acesso as informacdes de interesse publico.

Acrescente-se que a mera alegacao de
constrangimento aos Jjurados ndo é motivo apto a
declarar a nulidade, considerando que os réus néo
fizeram prova de efetivo prejuizo, nos termos do

artigo 563, do Cdbdigo de Processo Penal.

Superado este tema preliminar, passo a

andlise do mérito recursal.
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Sustentam os apelantes qgque a deciséao
foi contraria a prova dos autos, alegando dgue
ndo restou comprovada a participacao de Elisete
nos delitos e que Ataniel praticou o homicidio
em legitima defesa, wutilizando a moto apenas
para fuga. Contudo, tal tese nao merece

prosperar.

E cedico que os Jjurados sdo livres na
apreciacdo da prova, podendo dar a interpretacao
que lhes parecer mais justa, assim como apreciar e
decidir qual aquela que melhor reflete a verdade

real dos fatos.

Por este motivo, a soberania dos
veredictos somente pode ser afastada em
hipdteses restritas, como ocorre quando a
decisdo contraria veementemente a prova dos
autos, transparecendo mera especulacgao
imaginativa, sem o) minimo resquicio

probatdédrio, hipbdbtese que ndo se apresenta nos
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autos.

Ao ser inguirida em plenéario, a
testemunha, policial militar, José Carlos dos

Reis declarou:

N (L) que oS vizinhos acionaram a Policia
Militar; que segundo informag¢do dos vizinhos
estaria havendo um mau cheiro; que os vizinhos
teriam olhado por c¢ima do muro e visto um
cadaver; que chegando ao local, do lado de fora,
sentados no meio fio os policiais encontraram
quatro criancas; que todas estavam chorando e
diziam-lhe que a mde tinha matado seu avd (..)”.
(fls. 846/847)

Corroborando com o relato acima, a
testemunha Helenice Pereira Campos, vizinha da

vitima, relatou:

“(..) gque no dia o Cadu chamou a depoente; que
Cadu estava chorando; que a levou para dentro de
casa; qgque gquando entrou na casa, de maos dadas
com Cadu, a depoente viu o corpo da vitima
estendido no ch&o; que voltou imediatamente; gue
quando Cadu chamou a depoente, o mesmo lhe
disse: “que minha m&e tinha saido e levado todas
as roupas e matado meu avd”; (..) que a vitima
ndo tinha bom relacionamento com o acusado; gue
Cadu apenas falou “que tinha sido a mde dele e o
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Ataniel”; (..)”. (fls. 851/852)

No procedimento inquisitorial, a

testemunha Carlos Eduardo Cirilo da Silva,

afirmou:

“(..) que é filho de Elisete; que o declarante
morava com seu avd “Zé Cirilo”, que cuidava do
declarante e de seus trés irméos; que a Ultima
vez dque viu seu avd foi sexta-feira de noite,
quando ele estava entrando no quarto para
dormir; que pouco antes de seu avd 1ir dormir,
sua méde e Ataniel brigaram com ele por causa do
dinheiro dele; que J& era Dbem de noite o
declarante se levantou para ir ao Dbanheiro,
quando viu sua mde 1indo para o qgquarto de seu
avd; que o declarante perguntou o gque ela estava
fazendo e ela disse que ia “dar bencdo” para seu
avd; qgue o declarante ficou desconfiado porgue
viu gque ela estava segurando uma faca e um
pedaco de pau; gue Ataniel também entrou no
quarto de seu avd logo depois dela; qgue em
seguida ouviu seu avd gritando “para, ai, péara,
ai”; que perguntou sua mde o porqué dos gritos,
sendo que ela disse que eram os vizinhos; gque no
outro dia o declarante procurou por seu avd, mas
sua méde dizia gque ele tinha ido para Goiénia;
(.)”. (fls. 35/306)

Em juizo, ele acrescentou:

“(..) gue tentou entrar no gquarto de seu avd, mas
a acusada ndo permitia; qgue J& estava fedendo
muito; gque a acusada havia <colocado um pano
debaixo da porta do gquarto da vitima pois ela
era mais curta; gque retirou o pano e viu a méo
de seu avd mas achou que fosse uma coberta; (..)
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Elisete

que a vitima dizia gque se visse o acusado
chamaria a policia; que Jj& viu a vitima brigando

com o acusado; que o acusado dizia que iria
matad-lo; que também ja viu a acusada dizer gue
aquele velho iria morrer; (..)”. (fls. 251/253)

Em que pese a negativa de autoria de

em juizo, na fase extrajudicial ela

confessou sua participacdo nos fatos:

“(..) gue convive com Ataniel h& gquase 04 anos,
sendo gque possul um bom relacionamento com ele;
que afirma gque ndo possui um bom relacionamento
com seu pai José Cirilo da Silva; que afirma que
discutia muito com José Cirilo, pois ele néo
gostava de Ataniel; que vivia na casa de seu pai
José Cirilo em companhia de Ataniel e de seus
quatro filhos; gque no dia dos fatos passou o dia
na casa de seu pal juntamente com Ataniel e seus
filhos; Que durante a noite José Cirilo comecou
a discutir com Ataniel, pois ele ndo queria que
ela e nem Ataniel morassem na casa dele; que
durante a discussédo José Cirilo pegou uma faca e
foi para cima de Ataniel; gue Ataniel pegou um
pau e acertou varios golpes na cabeca de José
Cirilo; que José Cirilo caiu, sendo que a
interroganda colocou a mdo sobre a boca dele
para que ele ndo gritasse; que José Cirilo parou
de respirar, e o arrastaram para o quarto dele;
qgque trancaram a porta do quarto, deixando o
corpo no local; gque passou o fim de semana
inteiro na casa, em companhia de Ataniel e das
criancas, sendo que o corpo ficou no quarto
trancado; que na madrugada de segunda-feira
decidiram fugir; qgue sugeriu que fugissem na
moto de José Cirilo; que antes de fugir
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decidiram arrastar o corpo para a varanda da
casa, pois o <cheiro estava muito forte; que
deixou seus quatro filhos dormindo na casa e que

o0 corpo estava na é&rea da casa; (..) gque qgquando
indagada por seus filhos sobre a auséncia do avd
respondia que ele estava viajando (..)”. (fls.
77/78)

Em seu interrogatdério judicial, Ataniel
assume a autoria dos fatos, mas alega que agiu

em legitima defesa, informando:

() que o motivo foi porque a vitima néo
aceitava seu relacionamento com a acusada; gue na
sexta-feira bebeu e usou droga; que foi até a
casa da vitima para falar com ele; que 1lé&
discutiram; que a vitima pegou uma faca; que
olhou e viu o pau; que deu duas pauladas na
cabeca dele; que depois que deu a primeira
paulada “ele ficou tonteando assim e eu pegueil e
dei outro”; gque a vitima caiu; (..) gque a vitima
estava no barracdo dos fundos gquando recebeu as
duas pauladas; (..) que sairam para Piracanjuba
por volta de 03 e meia da manhd de segunda-feira;
(..) gque o corpo permaneceu o resto da noite de
sexta-feira, sébado e domingo o dia todo dentro
do Dbarracdo; que a porta do barracdo ficou o
tempo todo fechada; gue no domingo o mau cheiro
era maior (..)”. (fls. 856/857)

Assim, vislumbro que ndo esta demonstrado

o0 direito de reacdo em legitima defesa.
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Restou comprovado nos autos que ambos
acusados foram até o quarto da vitima, local em
que ela ja estava recolhida para dormir, levando
um pedaco de madeira e faca, Jja preparados,

portanto, para o homicidio.

Por isso, o} conselho de sentenca
apoiando-se nas provas existentes nos autos
afastou a excludente de ilicitude, concluindo pela

ndo absolvicdo dos acusados.

O fato dos Jjuizes leigos dar mais valor a
uma prova gque a outra ou mais credibilidade a
versdo da acusacao que a da defesa, como no caso,

ndo permite anulacdo do julgamento.

Em relacdo a alegacao de confusdao na
formulacdo dos gquesitos, ressalto que, se a
defesa nao estava de acordo com a redacado da
quesitacdo, deveria ter arguido a sua nulidade

logo apdés a 1leitura e explicacdo do Jjuiz aos
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jurados, constando o seu protesto em ata, sob pena

de preclusao.

No caso, verifico a auséncia de registro
de qualquer irresignacao (fls. 836/838), néao
podendo a defesa, neste momento processual, alegar

que os réus foram prejudicados.

Nesse sentido:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. CONTROVERSIA RELATIVA A
FORMULACAO DE QUESITOS. NAO IMPUGNACAO PELA
DEFESA EM MOMENTO ADEQUADO. NULIDADE RELATIVA.
PRECLUSAO. 1. E firme a Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que as
questdes referentes a formulacdo de quesitos
devem ser arguidas em momento prdéprio, sob pena
de preclusdo, uma vez que se trata de nulidade
relativa. Precedentes. 2. Recurso ao qual se

nega provimento. (RHC97646/DF, 12 Turma,
Relatora Ministra Carmen Lacia, DJe de
28.5.2010)

Quanto ao pedido de exclusdo das

qualificadoras, verifico que o conselho de
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sentenca concluiu que os apelantes praticaram o
crime de homicidio por motivo torpe (desejavam que
a vitima lhes desse dinheiro), com emprego de meio
cruel (golpes na regido frontal da cabeca) e
mediante recurso que dificultou a defesa da vitima
(surpresa da agressao), tendo como lastro uma das
teses aventadas em Plenadrio, em total consonédncia

com as provas colhidas.

Dessa forma, em respeito ao principio
constitucional da soberania dos veredictos,
mostra-se 1inviavel gque este Tribunal proceda um
juizo de valor acerca das qualificadoras, sob pena
de intervir, indevidamente, na competéncia

constitucional assegurada ao tribunal do juari.

A propdsito, aresto do Superior Tribunal
de Justica:
“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO

CABIMENTO. ARTS. 121, § 2°, I, III E IV, E 155,
§ 4°, IV, DO CP. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA DO

10
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MOTIVO TORPE NO HOMICIDIO. IMPOSSIBILIDADE.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. PENA-BASE. EXASPERACAO

DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. CULPABILIDADE
EXACERBADA. ILEGALIDADE INEXISTENTE. 1. Omissis.
2. No ambito do Tribunal do Jari, as

qualificadoras somente podem ser excluidas
quando forem absolutamente improcedentes, sem
qualquer apoio nos autos, de modo a se preservar
a competéncia constitucional do Conselho de
Sentenca. 3. Na espécie, o Tribunal de origem
afirmou que os Jjurados, de forma soberana,
decidiram pela presenca da qualificadora do
motivo torpe, em relacdo ao paciente, tendo como
lastro uma das teses aventadas nos autos da acéao
penal. Logo, analisar se o pacilente cometeu o
delito por motivo torpe, ou nédo, afigura-se
inviavel, sob pena de esta Corte Superior

imiscuir-se indevidamente na competéncia
assegurada ao Tribunal do Jari. 4 a 5. Omissis.
6. Habeas corpus nao conhecido” (HC n°

182.153/DF, SEXTA TURMA Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, julgado em  20/06/2013, DJe
01/08/2013).

Dessa forma, 1impde-se a manutencao da
condenacdo dos apelantes nas sanc¢des do artigo
121, §2°, incisos I, III e IV, do Cobébdigo

Penal.

11
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Em gque pese nado ter sido objeto de
insurgéncia, verifico que as penas aplicadas
ao crime de homicidio merecerem reducdo, a ser

procedida de oficio.

Em relacdao a Ataniel, na primeira fase
de fixacao da reprimenda, o) magistrado
equivocou-se ao considerar a maioria das

circunstdncias judiciais desfavoraveis.

A culpabilidade do agente foi
analisada em seu sentido estrito, e no
presente caso nao ultrapassa o) grau de
reprovabilidade constante do prbéprio tipo
penal, enquanto Jjuizo de reprovacdo puramente

normativo, devendo considerada favoravel.

Também laborou em equivoco quanto a
conduta social, pois esta se refere ao
comportamento do agente no meio social, familiar e

profissional, e revela-se por seu relacionamento

12
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no meio em que vive, e ndo a pratica de crime.
Assim, eventual envolvimento em outros crimes ndao

é justificativa idbnea.

Ndo ha dados nos autos que demonstrem
qualquer caracteristica reprovavel qguanto a
personalidade do apelante, nao podendo a
reincidéncia ser utilizada na valoracdo, sob

pena de bis in idem.

Em relacdo ao comportamento da vitima, a
valoracdo deve ser realizada apenas gquando houver
influéncia desta na decisdo adotada pelo réu de
praticar o crime, ©para que seja considerada
favoravel. Assim, ndo havendo contribuicdo do
ofendido para a conduta, como ocorre no
presente caso, esta circunstdncia devera ser
considerada de contetdo neutro, 1isto ¢é, nao

prejudicara e tampouco beneficiara o agente.

13
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Pela anadlise acima, considerando que
apenas trés circunstancias Judiciais sao
desfavoraveis ao réu (antecedentes,
circunstancias e consequéncias do crime),
reduzo a Dbasica para 13 (treze) anos e 06

(seis) meses de reclusao.

Na segunda fase, mantenho a
compensacao da atenuante da confissao
espontdnea com a agravante do artigo 61,
inciso II, alinea “h”, do Cb6bdigo Penal (vitima

maior de sessenta anos).

Reconheco também a agravante da
reincidéncia (fls. 98/102), mas deixo de
aplicad-la por ser o recurso exclusivo da

defesa, observando a vedacdo da reformatio in

pejus.

Ainda nesta etapa, verifico que o

magistrado considerou as outras duas outras

14
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qualificadoras como agravantes, majorando a pena
em 02 (dois) anos e 06 (selis) meses. Entendo que a
reprimenda foi elevada em patamar exacerbado,
razdo pela qual reformo e aumento-a em 01 (um) ano

de reclusao.

Ante a auséncia de causas de aumento ou
diminuicdo de pena, estabeleco a sancdo definitiva
em 14 (quatorze) anos e 06 (sels) meses de

reclusao.

Mantenho o regime de expiacdo no inicial
144 7

fechado, nos termos do artigo 33, §2°, alinea "a”,

do Cdébdigo Penal.

Em relacdo a Elisete, na primeira fase
de fixacao, O magistrado equivocou-se ao
considerar desfavoravel a culpabilidade e o

comportamento da vitima.

15
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A culpabilidade foi analisada em seu
sentido estrito, e como visto acima, deve ser

considerada favoravel.

Em relacdo ao comportamento da vitima,

como também ja exposto, ndo houve contribuicdo

do ofendido para a conduta. Assim, esta
circunsténcia deveré ser considerada de
contetdo neutro, nao prejudicando ou

beneficiando o agente.

Considero que apenas trés
circunstdncias Jjudiciais sdo desfavoraveis a
ré (conduta social, circunstéancias e
consequéncias do crime), reduzo a béasica para

13 (treze) anos e 06 (seis) meses de recluséao.

Na segunda fase, ao contréario do
asseverado na sentenca, reconheco a incidéncia
da atenuante da confissdao espontanea, tendo em

vista que o relato extrajudicial da apelante

16
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serviu, Juntamente com outros elementos de

convicgdo, para embasar a sua condenacédo.

Ante a ©presengca de duas agravantes,
previstas no artigo 61, inciso II, alineas Y“e”
(contra ascendente) e “h” (maior de sessenta
anos), considero que estas devem prevalecer,
por serem em maior numero, porém com sua forga
reduzida pela incidéncia da atenuante, estando
de acordo com entendimento do Superior
Tribunal de Justica (HC 139577/RJ, HC
2009/0117947-8, Rel. Min. Jorge Mussi, T5- Quinta
Turma, DJe 01/08/2012; e Resp 1285055/DF, Resp
2011/0240156-9, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
T6- Sexta Turma, DJe 04/08/2014). Assim, aumento

a reprimenda em 06 (sels) meses.

Ainda nesta etapa, verifico que o
magistrado considerou as outras duas outras
qualificadoras como agravantes, majorando a pena

em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses. Entendo que a

17
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foi elevada em patamar exacerbado,
(um) ano

reprimenda
razdo pela qual reformo e aumento-a em 01

de recluséao.
Ante a auséncia de causas de aumento ou
estabeleco a sancao definitiva

diminuicdo de pena,
em 15 (quinze) anos de reclusao.
O reglme de explagdo no

s2°,

Mantenho
nos termos do artigo 33,

inicial fechado,
”a”, do Cdébdigo Penal.
insurgéncia

alinea
que a

constato
quesito

seguida,
supressao

dos apelos esta na
obrigatdério em relacdo ao crime conexo de furto.

Em
de

Com razao os apelantes.
do Jjuri, na

tribunal
na

O Presidente do
quesitacdo relativa ao crime conexo de furto,

série correspondente a cada acusado omitiu-se a
18
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respeito do quesito obrigatdédrio constante do
inciso III, do artigo 483, do Cdébdigo de Processo
Penal, qual seja, a pergunta “se o acusado deve

ser absolvido”, consoante se vé as fls. 863/864.

E cedico que a falta de quesito
obrigatério inquina de nulidade absoluta o
julgamento, a 1inteligéncia da Sumula 156 do
Supremo Tribunal Federal, que dispde: “E absoluta
a nulidade do julgamento, pelo juri, por falta de

quesito obrigatério”.

Tal sumula ainda continua valida mesmo
apbés a vigéncia da Lei n® 11.689/08. Assim, se o
Presidente da Sessdo suprimiu do Qquestionario a
indagacdo sobre a absolvigcdo dos acusados em
relacdo ao crime de furto, é de rigor decretar a

nulidade do julgamento.

A propdsito, confira-se:

19
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. AUSENCIA DE FORMULACAO DE
QUESITO ABSOLUTORIO GENERICO. NULIDADE
ABSOLUTA. QUESITACAO OBRIGATORIA
INDEPENDENTE DA TESE DEFENSIVA SUSTENTADA
EM PLENARIO. OBSERVANCIA DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA PLENITUDE DE DEFESA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. 1. O quesito absolutério
genérico, previsto no art. 483, inciso
ITI, do Cbédigo de Processo Penal, é
obrigatério, independentemente da tese
defensiva sustentada em plendrio, em razdo
da garantia constitucional da plenitude de

defesa, cuja auséncia de formulacéo
acarreta nulidade absoluta. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento” (STJ,

AgRg no AREsp 71554/GO, Rel. Min. Marco
Aurélio Belizze, DJe 11.09.2012).

Tendo em vista que os Jjulgamentos se
deram em séries distintas e que ambos os delitos
pelos quais foram denunciados sao autdnomos,
inexiste &ébice a renovacdo do julgamento apenas
do delito conexo, no qual constatou-se nulidade
absoluta por falta de elaboracdo de quesito

obrigatério.

20
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Neste sentido, aliéas, j4& decidiu o)

Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS. JURTI. CRIMES CONEXOS.
ANULACAO PARCIAL DA DECISAO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
DETERMINACAO DE NOVO JURI EM RELACAO A
ALGUNS DELITOS. POSSIBILIDADE. 1. Na hipdtese
de crimes conexos em que a prova de uma infracdo
ndo influi na da outra, ante a autonomia dos
delitos, pode o Tribunal, em grau recursal,
reconhecer a nulidade parcial do julgamento, em
relacdo apenas a um dos delitos, com realizacgédo
de novo Jjulgamento quanto a ele, mantendo a
decisdo no que diz respeito aos demais delitos.
2. Omissis. 3. Ordem denegada. (HC n.°
13.770/RJ, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Quinta
Turma, julgado em 13/2/2011).

Portanto, merece provimento a alegacéao
da defesa e deve ser declarada a nulidade do
julgamento tdo-somente em relacdo ao crime
conexo de furto, devendo os réus serem

submetidos a outro gquanto a este delito.

Por fim, em relacao ao pedido de
desaforamento, ressalto que o) recurso de

apelacdo ndo é a via adequada para tal pleito,

21
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J& que ha previsdo de procedimento especifico para
tal mister, que deveria anteceder ao Jjulgamento, a

luz do artigo 427 do Cbdigo de Processo Penal.

Ante o exposto, acolho em parte o
parecer da Procuradoria-Geral de Justica,
conheco dos recursos e dou-lhes parcial
provimento, para declarar a nulidade parcial do
julgamento em relacao ao crime de furto,
determinando que os apelantes sejam a outro
submetidos tdo somente quanto ao delito conexo. De
oficio, reduzo as ©penas aplicadas ao crime de

homicidio.

FE como voto.

Des. Ivo Favaro
Relator

07*

22



PODER JUDICIARIO ?oﬁmq@

¢® ",
@'lﬁltl‘f‘6

N A\

tribunal
de justica

do estado de goias

APELACAO CRIMINAL N° 40515-72.2011.8.09.0129 (201190405156) — PONTALINA

APELANTE
APELADO
RELATOR

: ELISETE CIRILO DA SILVA E OUTRO

: MINISTERIO PUBLICO

: DES. IVO FAVARO
EMENTA - APELACAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO E
FURTO OQUALIFICADO. NULIDADE PELA GRAVACAO DO
JULGAMENTO PELA IMPRENSA. IMPOSSIBILIDADE.

DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. IMPROCEDENCIA. CONFUSAO NA FORMULACAO DOS
QUESITOS. PRECLUSAO. EXCLUSAO DAS
QUALIFICADORAS. INVIABILIDADE. REFORMA DA PENA
DE OFICIO. AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO EM
RELACAO AO CRIME CONEXO. NULIDADE PARCIAL.
DESAFORAMENTO. REJEICAO. 1 - A mera alegacdo de
constrangimento aos Jjurados pela gravacdo do
julgamento pela imprensa ndo ¢é motivo apto a
declarar nulidade, quando ndo hé& prova de
efetivo prejuizo. 2 - Considerando que o©s
jurados optaram pela versdo da acusagcdo, com
supeddneo no conjunto probatdédrio, ndo ha falar
em decisdo contradria a prova dos autos. 3 -
Eventual deficiéncia na formulacdo dos quesitos
deve ser arguida logo apds a leitura e
explicacdo do Jjuiz aos Jjurados, constando o
protesto em ata, sob pena de preclusao. 4 -
Em respeito ao principio constitucional da
soberania dos veredictos, mostra-se inviavel
que este Tribunal proceda um Jjuizo de valor
acerca das qualificadoras, sob pena de

intervir, indevidamente, na competéncia
constitucional assegurada ao tribunal do
Jjari. 5 - Reconhecido o equivoco na
aplicacdo da pena, a reforma da sancédo é
medida que se 1mpde. 6 - Impde-se

reconhecer a nulidade parcial do Jjulgamento
quando o Juiz Presidente deixa de formular
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quesito obrigatdério relativo a absolvicdo dos
acusados no crime conexo de furto, devendo a
outro serem submetidos t&o somente quanto a este

delito. 7 - Mostra-se incabivel o pedido de
desaforamento em sede de apelacdo.
Recursos parcialmente providos. Nulidade

parcial do Jjulgamento. De oficio, reduzidas
as penas aplicadas ao crime de homicidio.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
ACORDA o Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, pela 2?2
Turma Julgadora de sua Primeira Cémara Criminal, a
unanimidade, acolhendo em parte o parecer da Procuradoria-
Geral de Justica, conhecer dos recursos e dar-lhes parcial
provimento, para declarar a nulidade parcial do julgamento
em relacdo ao crime de furto, determinando que o0s
apelantes sejam a outro submetido t&o somente gquanto ao
delito conexo, e de oficio, reduzir as penas aplicadas ao
crime de homicidio, nos termos do voto do Relator e da Ata
de Julgamentos.

Participaram do julgamento, votando com o
Relator, Desembargadora Avelirdes Almeida Pinheiro de
Lemos, Presidente da Sessdo de Julgamentos, e Doutora
Lilia Ménica C. B. Escher, Juiza Substituta do
Desembargador J. Paganucci Jr. Presente, representando o
6rgdo de cupula do Ministério PuUblico, Dr?® Joana D'Arc
Correa da Silva Oliveira.

Goidnia, 26 de maio de 2015.

Des. Ivo Favaro
Relator



