Voto n°: 34.257
Mandado de Seguranca n°: 2013261-42.2016
Impetrante: Estado de S&o Paulo
Impetrado: Exmo. Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo e

Desembargador Coordenador da Diretoria de Execucdo de
Precatorios

VOTO DO RELATOR

EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA - Impetracao
contra ato do Desembargador Coordenador da Diretoria de
Execucdo de Precatérios — Ato que, de fato, acaba por manter
0 percentual da Receita Corrente Liguida no patamar
pretendido pela ora impetrante, acrescendo apenas, em termos
de cumprimento e ajuste da decisdo do C. STF referente as
ADIs 4357 e 4425 — Ato, pois, que ndo enseja impetracdo do
writ, posto que ausente interesse processual, o direito liquido e
certo ou, ainda, ilegalidade ou abuso de poder da autoridade
imputada como coatora — Caréncia decretada.

O ESTADO DE SAO PAULO, ja qualificado,
impetrou Mandado de Seguranga com pedido liminar contra ato que
disse ilegal da Presidéncia deste E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, praticado por delegacdo pelo Exmo. Sr. Desembargador
Coordenador da Diretoria de Execugdo de Precatorios, veiculado pelo
oficio EP 19104, de 24 de setembro de 2015, com ciéncia a
Procuradoria Geral do Estado em 1° de outubro de 2015.

Segundo o impetrante, o ato é ilegal porque
determinou, ao argumento de adequacdo as novas regras estabelecidas
na ADI 4357, pelo julgamento da modulagdo dos efeitos da EC 62/09,



“... que a Fazenda do Estado de S&o Paulo promova a elevagdo da
aliguota mensal de repasse do regime especial da EC 62/2009,
incidente sobre sua Receita Corrente Liquida para 3,10%, a partir de
janeiro de 2016, determinacdo essa mantida depois pelo oficio 21796,
de 03 de dezembro de 2015 que, em razdo de equivocos, recalculou
para 2,83% da Receita Corrente Liquida esse repasse ou que a Fazenda
do Estado apresentasse plano de pagamento, em 12 de janeiro de 2016,
sendo que, apos tal reunido, a Fazenda do Estado de nada foi
cientificada até o presente momento...”.

A inicial do mandamus sustenta o cabimento de sua
Impetracdo sob o fundamento objetivo de que inexistindo recurso que
possa socorrer 0 impetrante contra ato administrativo ora impugnado,
gue o Unico remedio possivel € a presente impetracdo, cuja competéncia
originaria para processamento e julgamento é do C. Orgdo Especial
deste Tribunal de Justica.

Informando ainda que ndo obstante tenha prestado
todos os esclarecimentos necessarios, ... pautados em solidos
argumentos juridicos, que demonstraram devesse ser mantido o
mesmo percentual incidente sobre a RCL para atendimento de
precatorios no importe de 1,5%, para 0 proximo exercicio...”; que néo
foi cientificada de qualquer outra decisdo; que sustenta ausente de
fundamentacdo legal a determinacdo da elevacdo da aliquota; que a
decisdo do STF sobre a matéria, mantém a obrigatoriedade da
vinculagdo minima e sinaliza com a possibilidade de criacdo de
mecanismos outros, ao longo do periodo de cinco exercicios, a contar de
2016, tudo a permitir o aporte e melhor aproveitamento dos recursos

necessarios para a quitacdo da divida de precatorios.
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Disse ainda, como razdo da impetragao que “O ato
combatido fere os artigos 2° e 25 da Constituicdo da Republica”.

A titulo de subsidio dos argumentos até entdo pelo
impetrante deduzidos, acresceu a informacéo de que estd em tramitacao
perante 0 Congresso Nacional a PEC 74/2015, j& aprovada em dois
turnos pela Camara Federal e encaminhada ao depois, ao Senado da
Republica, proposta que se aprovada pelo Congresso Nacional, resultara
na permissdo de utilizacdo de depositos judiciais, mesmo aqueles em
que a Fazenda do Estado ndo é parte no feito originario, para que
possam ser por ela movimentados, com o proposito de acrescimo de
receita para pagamento das obrigacdes referentes aos precatorios
apontados.

Por conta disso, sustentando a presenca da fumaca
do bom direito e do perigo da demora, requereu seja concedida a
liminar, mantendo-se o percentual de repasse do regime especial da
Emenda Constitucional 62/2009 em 1,5% da RCL até julgamento do
writ.

Antes do despacho inaugural, vieram petices da
Confederacdo Nacional dos Servidores Publicos, Associagdo Nacional
dos Servidores do Poder Judiciario, 0 Movimento dos Advogados em
Defesa dos Credores Alimentares do Poder Publico e o Instituto dos
Advogados de S&o Paulo, para ingresso no feito a titulo de amicus
curiae.

E o relatorio.

Né&o vislumbro presentes 0s requisitos necessarios
ao deferimento da liminar postulada, nem bem a justificativa para o

processamento do presente mandamus.
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O roteiro cronologico dos fatos envolvendo o
expediente presidido pelo Desembargador Coordenador da Diretoria de
Execucéo de Precatorios, merece, pela ordem, ser destacado.

A autoridade apontada como coatora, de inicio, de
fato promoveu a elevacdo da aliquota de 1,5% para 3,10% da Receita
Corrente Liquida, tudo a fim de adequar 0s pagamentos necessarios a
liquidacdo dos precatdrios devidos pelo impetrante que deveriam estar
integralmente pagos até final do exercicio de 2020. Por conta de
equivocos nas informacg6es consideradas pelo DEPRE em relagcdo ao
valor total do estoque devido, a Procuradoria Geral do Estado, em 28 de
outubro de 2015, apresentou manifestacdo tecendo consideragdes sobre
a inexisténcia de decisdo do Supremo Tribunal Federal que permitisse o
cumprimento do r. despacho do Desembargador Coordenador da
Diretoria de Execucéo de Precatdrios, requerendo como consequéncia e
diante da auséncia da aludida decisdo do C. STF, persistisse, fosse
mantida, a aliqguota minima de 1,5% da RCL, também para todo o
exercicio de 2016.

Ao receber esse requerimento, de 28 de outubro de
2015, a primeira manifestacdo do Desembargador Coordenador nos
autos foi de que o impetrante deveria ajustar a decisdo da Suprema Corte
nas ADIS 4347 e 4425 e, com isso, elevar o comprometimento mensal a
partir de janeiro de 2016, tudo conforme decidido no julgamento da
Questdo da Ordem que pelo C. STF, modulou os critérios, tendo entdo a
d. autoridade imputada como coatora, reduzido o percentual da aliquota
de 3,10% para 2,83% da RCL.

Essa mudanga, no entendimento da autoridade

judiciaria que coordena a Diretoria dos Precatdrios, foi comunicada a
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Procuradoria Geral do Estado em 03 de dezembro de 2015 e por ela se
Vé que duas eram as finalidades dessa comunicacao:
a) Aumentar o comprometimento mensal do
Impetrante de 1,5% para 2,83% da RCL a partir
de janeiro de 2016 ou
b) Apresentar plano de pagamento em reunido
entdo agendada para 12 de dezembro de 2015,
com representantes do impetrante, que levasse
em conta a utilizacdo dos mecanismos adicionais
de pagamentos mencionados pela propria PGE,
especialmente 0s recursos provenientes dos
depésitos  administrativos e judiciais  ja

levantados.

E dos autos que se vé que nenhuma das duas
determinagfes do Desembargador Coordenador do DEPRE, foram
atendidas pela Fazenda do Estado. Nem o aumento do
comprometimento mensal, nem apresentacdo de plano de pagamento.
Na reunido de 12 de janeiro de 2016, ndo foi apresentado nenhum plano
de pagamento para o exercicio de 2016, mas apenas a PGE limitou-se a

reiterar a mesma manifestacdo que ja tinha feito anteriormente.

Também se extrai dos autos, ainda, em consonancia
com a cronologia dos fatos, que houve sim deliberacdo do DEPRE,
através de seu Desembargador Coordenador, apds a reunido ocorrida em
12 de janeiro de 2016. Isso se deu pelo despacho de 19 de janeiro do

mesmo ano, determinando fosse oficiado ao impetrante para que, sem
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prejuizo do esfor¢o orcamentario pretendido (1,5% da RCL), a Fazenda
do Estado complementasse a diferenca com 0s recursos ja levantados

com base na Lei Complementar 151/2015.

N&o houve esclarecimento da impetrante sobre o
que fez do montante de R$ 1.378 bilhdo, referente a depdsitos judiciais

ja por ela levantados.

A autoridade imputada como coatora, assim,
apreciou a reiteracdo do pedido anteriormente feito pela PGE no r.
despacho de 19 de janeiro de 2016, quando entdo permitiu o0 impetrante
complementasse a diferenca e que fizesse, utilizando dos recursos dos
depositos judiciais que efetivamente ja tinha levantado, os referidos

pagamentos.

Quando notificado desse r. despacho de 19 de
janeiro de 2016, em 27 de janeiro, por protocolo que se confere ocorreu
na Procuradoria Geral do Estado, as 15:07 horas, ja se pode dizer que a
Coordenadoria do DEPRE acabara por admitir a manutencdo do
percentual pedido pela impetrante, mas exigindo que como ndo houve
por parte dela, de nenhum plano de pagamento para o exercicio de 2016,
que 0s recursos provenientes dos depdsitos judiciais ja levantados, em
atencdo ao que prevé o artigo 7° da Lei Complementar n® 151/2015,

fossem destinados para pagamento dos precatérios.

Em conclusdo, é possivel afirmar-se que a

derradeira decisédo proferida pela autoridade apontada como coatora, foi
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no sentido de permitir ao impetrante a manutencdo da aliquota de 1,5%
sobre a Receita Corrente Liquida, mas que exatamente diante da
modulacgéo dos efeitos das ADIS 4357 e 4425, comprometesse 2,83% da
RCL para pagamento dos precatérios de 2016, utilizando em
complemento, 0s recursos provenientes dos depositos administrativos e

judiciais ja levantados.

N&o houve insurgéncia contra a decisdo de 19 de
janeiro de 2016.

Assim, o remédio heroico escolhido, aponta como
ato impugnado aquele de 12 de janeiro de 2016, superado ao depois da
reunido envolvendo o ora impetrante, pela decisdo de 19 de janeiro do
mesmo ano, proferida justamente em atencdo a manifestacédo
apresentada pela PGE.

E sabido que o mandado de seguranca é acdo civil
de rito sumario, visa principalmente a invalidacdo de ato de autoridade
ou a supressdo de efeitos de omissdes administrativas capazes de lesar
direito individual, proprio, liquido e certo; que o ato a ser atacado € toda
manifestacdo praticada por autoridade do Poder Publico, no exercicio de
suas funcbes e que a peticdo inicial deve atender os requisitos dos
artigos 282 e 283 do CPC, com a excluséo do item VI do art. 282, posto
gue no mandado de seguranga, as provas devem acompanhar a exordial
e que, para a concessdo da liminar, devem concorrer dois requisitos
legais — relevéncia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial e a

possibilidade da ocorréncia de dano.
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N&o ha ato praticado pela autoridade apontada como
coatora, que a meu juizo, se enquadre nas exigéncias acima citadas,
como requisitos necessarios ao cabimento do mandamus.

Por tudo o quanto ja se disse anteriormente, a
decisdo de 19 de janeiro deste ano, proferida pelo Desembargador
Coordenador da Diretoria de Execucdo de Precatérios, atendeu
manifestacdo apresentada pela Procuradoria Geral do Estado e € por isso
forcoso convir que o impetrante é carecedor da seguranca, por auséncia
de interesse processual e de direito liquido e certo, ndo se vislumbrando
ainda, ilegalidade ou abuso de poder.

Por derradeiro, nao admito o pedido deduzido pela
Confederacdo Nacional dos Servidores Publicos, Associacdo Nacional
dos Servidores do Poder Judiciario, o Movimento dos Advogados em
Defesa dos Credores Alimentares do Poder Publico e o Instituto dos
Advogados de S&o Paulo, para ingresso no feito a titulo de amicus
curiae, conquanto inaplicavel em sede de mandado de seguranca,
conforme ja& decidido pelo C. STF, no julgamento do MS 30049-DF,
Rel. Min. GILMAR MENDES, ao dizer que:

“Nao se revela juridicamente possivel a invocacéo
da Lei n® 9.868/99 (art. 7°, 8 2°) para justificar o ingresso de terceiro
interessado, em mandado de seguranca, na condi¢do de ‘amicus
curiae’. E que a Lei n° 9.868-99 — por referir-se a processos de indole
eminentemente objetiva, como 0 sdo 0s processos de controle
normativo abstrato (RTJ 113/22, RTJ 131/1001 — RTJ 136/467, RTJ
164/506-507, v.g.) - ndo se aplica aos processos de carater meramente
subjetivo, como o processo mandamental. N&o se revela admissivel a

intervengdo voluntaria de terceiro, ‘ad coadjuvandum’, na condigdo
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de assistente, no processo de mandado de seguranca. Doutrina.
Precedentes (MS-AgR-AgR 26552, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, DJE 16.10.1009)...”.

Isto posto, pelo meu voto, julgo o impetrante

carecedor da seguranga.

SALLES ROSSI

Relator
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