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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.,

fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o acérdao proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim ementado:

dos seguintes

"APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE
DANOS. MATERIAL OFENSIVO A HONRA DA APELADA INDICADO NAS
BUSCAS DO SITE DO GOOGLE. O APELANTE, NOTIFICADO
EXTRAJUDICIALMENTE, NAO DESVINCULOU O NOME DA APELADA DO
CITADO ARQUIVO ILEGAL, OBTIDO POR HACKERS. TAL MEDIDA FOI
DETERMINADA POR MEIO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
RELUTANCIA DO APELANTE EM CUMPRIR A ORDEM JUDICIAL, SOB O
FUNDAMENTO DE IMPOSSIBILIDADE TECNICA. ARGUMENTO INFUNDADO
DIANTE DA POSTERIOR RETIRADA DO CONTEUDO DO AR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE NAO MERECE REFORMA. DEVIDA A REMOCAO DO
ARQUIVO INJURIOSO APOS REGULAR NOTIFICACAO, O QUE NAO FOI
OBSERVADO PELO APELANTE. CONFIGURACAO DO DANO MORAL. A VITIMA
E FUNCIONARIA PUBLICA QUE DEPENDE DE SUA BOA REPUTACAO PARA
EXERCER A FUNCAO. OFENSA A HONRA DA APELADA OCORRIDA NO
AMBITO DA INTERNET, O QUE POTENCIALIZA O DANO EM DECORRENCIA
DA SUA RAPIDA PROPAGACAO. VERBA INDENIZATORIA E MULTA
COMINATORIA FIXADAS EM VALORES RAZOAVEIS, COMPATIVEIS COM AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO E COM SEU CARATER PUNITIVO/PEDAGOGICO.
VERBA HONORARIA DEVIDAMENTE ARBITRADA, COM ESPEQUE NO § 4° DO
ART. 20 DO CPC. DESPROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 852 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 871-877 e-STJ).

Em suas razbes recursais, o0 recorrente alega, em suma, a ocorréncia de violacao

dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 14, § 3° |, do Cddigo de Defesa do Consumidor, 461, § 6° do

Cédigo de Processo Civil de 1973, 2° e 4° da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da

Internet): ilegalidade da ordem de remocao de resultados de busca;



(i) auséncia de obrigatoriedade de supressdo dos resultados de
pesquisa por parte dos provedores de buscas: divergéncia jurisprudencial com o REsp n°
1.316.921/RJ (Terceira Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 26/6/2012);

(iii) arts. 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil de 1973 e 884 do Cddigo
Civil: necessidade de extingdo da multa diaria de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) ou a sua
reducéo, pois teria se tornado excessiva (cerca de 84 - oitenta e quatro - vezes o valor fixado a
titulo de danos morais, segundo alega), ou a sua limitacdo ao montante arbitrado a titulo de

compensacao por danos morais (R$100.000,00 - cem mil reais);

(iv) limitacdo do valor das astreintes ao valor da obrigagdo principal:
divergéncia jurisprudencial com.o AgRg no AREsp n® 363.280/RS (Terceira Turma, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/11/2013);

(v) arts. 14, 8 3° | e I, do Cédigo de Defesa do Consumidor e 186 e 927 do
Cdbdigo Civil: exclusdo da responsabilidade por inexisténcia de direito devido a auséncia de

defeito na prestacéao do servico ou a culpa exclusiva de terceiro, e

(vi) art. 944, paragrafo unico, do Cdédigo Civil: reducdo do valor da
indenizacdo pelo STJ, para se impedir 0 enriquecimento sem causa da parte recorrida, a
patamar mais razoavel, sugerindo o importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Cita julgados

desta Corte Superior em apoio a sua tese as fls. 910-911 (e-STJ).

Argumenta, considerando que a filtragem de conteldo das pesquisas realizadas
pelos usuarios néo trata de atividade intrinseca ao servigo prestado pela recorrente, que nédo se
pode reputar o servigo prestado como defeituoso, pois ndo exerce controle sobre os resultados

de buscas de determinado termo ou expressao.

Sob esse aspecto, alega a sua natureza de provedor de busca (mecanismos de
pesquisa do conteudo ja disponivel na internet), o que ndo se confunde com provedor de
aplicacdo (que tem por escopo a disponibilizacdo de espaco para a postagem de ideias e

contelidos do seu préprio site ou de usuarios cadastrados).

Em suas contrarrazbes (fls. 962-991 e-STJ), a parte recorrida sustenta, em
sintese, a manutencdo do acérddo recorrido e a manifesta inadmissibilidade do recurso
especial, diante dos 6bices das Sumulas n® 7/STJ e n°® 284/STF, além da falta de similitude

fatica entre os acordaos apontados como paradigmas e o0 acordao impugnado.

N&o admitido o recurso na origem, os autos ascenderam a esta Corte, na forma



do AREsp n° 692.337/RJ, provido por esta relatoria para melhor exame da matéria pelo
colegiado da Terceira Turma (fl. 1.087 e-STJ).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.593.249 - RJ (2015/0093041-8)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS
CUMULADA COM OBRIGAQAO DE FAZER. INTERNET. CONTEUDO OFENSIVO.
REMOCAO. CONTROLE EDITORIAL. INEXISTENCIA. MONITORAMENTO DA
REDE. CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. SOLIDARIEDADE. PROVEDOR. CARACTERIZACAO. CULPA.
NOTIFICACAO. OMISSAO. INDENIZACAO. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
VEDA(;AO. MULTA DIARIA. REVISAO. VALOR INICIAL. EXCESSO VERIFICADO.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir: (i) se € legal a ordem judicial que determina a
remocdo de resultados de pesquisa por provedores de busca; (i) se estdo
presentes as excludentes de responsabilidade civil da auséncia de defeito no
servico prestado e da culpa exclusiva de terceiros; (iii) se é caso de excluséo,
reducao ou limitacdo da multa diaria aplicada em virtude do descumprimento da
obrigacdo de fazer determinada em decisdo antecipatoria dos efeitos da tutela e
(iv) se é razoavel o valor de 100.000,00 (cem mil reais) arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita a indicacdo do dispositivo legal cuja interpretacdo se
alega divergente, bem como a comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica define que (a) para fatos
anteriores a publicacdo do Marco Civil da Internet, caso dos autos, basta a
ciéncia inequivoca do contetudo ofensivo pelo provedor, sem sua retirada em
prazo razoavel, para que este se torne responsavel e, (b) apés a entrada em
vigor da Lei n° 12.965/2014, o termo inicial da responsabilidade solidaria do
provedor € o momento da notificacdo judicial que ordena a retirada do conteddo
da internet.

5. A responsabilidade dos provedores de conteudo de internet em geral depende
da existéncia ou ndo do controle editorial do material disponibilizado na rede. Nao
havendo esse controle, a responsabilizacdo somente € devida se, apés
notificacdo para a retirada do material, mantiver-se o0 provedor inerte.
Precedentes.

6. O provedor, ao ser comunicado que determinado texto ou imagem tem
contetdo difamatério, deve retira-lo imediatamente, sob pena de responder
solidariamente com o autor direto do dano. Precedentes.

7. A fixagcdo da indenizagdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades da
causa e somente comporta revisdo pelo Superior Tribunal de Justica,
afastando-se o 6bice da Sumula n° 7/STJ, quando irrisGria ou exorbitante, o que
nao ocorreu na espécie, em que o valor foi estabelecido de forma bem
fundamentada em R$ 100.000,00 (cem mil reais). Precedente.

8. A decisdo que arbitra a multa diaria (astreintes), instrumento de coer¢ao
indireta ao cumprimento do julgado, ndo faz coisa julgada material, podendo, por



isso mesmo, ser modificada, a requerimento da parte ou de oficio, seja para
aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda, para suprimi-la.

9. Para a apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade das astreintes, nédo é
recomendavel se utilizar apenas do critério comparativo entre o valor da
obrigacédo principal e a soma total obtida com o descumprimento da medida
coercitiva, sendo mais adequado o cotejamento ponderado entre o valor diario da
multa no momento de sua fixacdo (valor de partida) e a prestacdo que deve ser
adimplida pelo demandado recalcitrante. Precedentes.

10. No caso em apreco, a multa diaria foi fixada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), posteriormente majorada e tornada definitiva em R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), valores, a evidéncia, excessivos, que vao reduzidos para R$ 3.000,00 (trés
mil reais) por dia de descumprimento.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdao impugnado foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a definir se: (i) é legal a ordem judicial que determina a
remocdo de resultados de pesquisa por provedores de busca; (ii) estdo presentes as
excludentes de responsabilidade civil da auséncia de defeito no servico prestado e da culpa
exclusiva de terceiros; (iii) € caso de exclusédo, reducédo ou limitacdo da multa diaria aplicada em
virtude do descumprimento da obrigacdo de fazer determinada em decisdo antecipatéria dos
efeitos da tutela e (iv) é razoavel o valor de 100.000,00 (cem mil reais) arbitrado a titulo de

indenizagao por danos morais.
A irresignacdo merece prosperar em parte.
1. Historico da demanda

Segundo o acérdao recorrido,

"(...) [c]uida-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatéria na
gqual a autora, ora apelada, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, afirma ter tomado ciéncia, por meio de Exce¢do de Suspeicdo
oposta contra si, de um documento disponivel no endereco eletrnico
www.lulzsecbrazil.org/policiafederal/01/Export/6071.doc, no qual € acusada pela
pratica de crime de trafico de influéncia, previsto no art. 332 do Codigo Penal, em



decorréncia da investigacdo criminal conhecida como Operagdo Satiagraha" (fl.
856 e-STJ).

Em sua inicial, a autora esclareceu que,

"(...) em 14/5/2012, notificou extrajudicialmente a ré, pedindo, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, que ela se abstivesse de localizar e vincular
ao seu nome o site www.lulzsecbrazil.org/policia-federal/01/Export/6071.doc, bem
como qualquer documento extraido desse endereco” (fl. 9 e-STJ - grifou-se).

Disse também que a empresa ré ndo tomou nenhuma atitude para fazer cessar a
localizagdo da URL indicada, limitando-se a responder a notificacdo alegando impossibilidade

tecnoldgica para fazé-lo (fl. 9 e-STJ).

Ao fim da exordial, formulou os pedidos seguintes:

“(...)

Dessa forma, a autora reitera o pedido formulado nos itens 56/57
desta peticdo, a fim de que, inaudita altera parte, V. Exa. conceda a tutela
antecipada requerida, ordenando a ré a cessar a localizagdo e vinculacao do
link = www.lulzsecbrazil.orglpolicia-federal/01/Export/  6071.doc, quando
realizada pesquisa em seu nome e variagdes de seu nome e sobrenome (doc.
14) no site de buscas da demandada, sob pena de multa cominatoria.

A vista do exposto, confiando no tramite deste feito sob segredo de
justica, que ora reitera (cf. itens 58/59 desta peti¢cdo), a autora requer a V.Exa. se
digne ordenar a citacdo da ré, para que, querendo, conteste a acdo, a qual
deverd, ao final, ser julgada procedente, no sentido de condena-la:

(a) A cessar de localizar, em carater definitivo, o
link  www.lulzsecbrazil.orglpolicia-federal/01/Export/6071.doc,
bem como o arquivo nele disponibilizado, quando realizada
pesquisa nominal & autora, com variagfes de seu nome e
sobrenome (doc. 14), no site de buscas do GOOGLE;

(b) Ao pagamento de indenizacdo pelos danos
morais causados a autora, em quantia a ser criteriosamente
arbitrada por V.Exa., levando em consideracdo todo o0 exposto
nesta peticdo, corrigida monetariamente a partir da data do
arbitramento (Sumula 362 STJ) e acrescida de juros legais,
contados desde a mesma data;

(c) Ao pagamento das custas judiciais e honoréarios
advocaticios fixados em seu percentual méaximo, tomando-se por
base o valor total da condenacgéo que |he vier a ser imposta; e

(d) A inversdo do 6nus da prova, como lhe faculta o
art. 6°, inciso VIIl, da Lei n°. 8.078/90, tendo em vista a
verossimilhanca da alegacéo feita nesta inicial, bem como a
hipossuficiéncia da autora de produzir qualquer prova técnica neste
processo” (fls. 20-21 e-STJ - grifou-se).

Em 27/9/2012, o Juizo da 30? Vara Civel da Comarca da Capital do Rio de Janeiro



deferiu o pedido liminar nos seguintes termos:

"(...)
Isto posto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA para determinar que

a parte ré promova a exclusdo dos dados sobre a autora no endereco eletrénico
indicado na inicial (www.lulzsecbrazitorp/policia-federal/01/Export/6071.doc), bem
como o arquivo nele disponibilizado, quando realizada pesquisa em seu
nome e variagcfes de seu nome e sobrenome em seu site de buscas, no prazo
de 24 horas, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)"
(fl. 177 e-STJ - grifou-se).

Referida decisdo foi objeto de agravo de instrumento perante o Tribunal de
origem (fls. 296-326 e-STJ), teve provimento negado (fls. 333-336 e 501-505 e-STJ) e rendeu
ensejo ao REsp n° 1.436.080/RJ, provido-monocraticamente pelo Ministro Relator, Sidnei Beneti,
em decisao publicada no DJe de 10/3/2014, posteriormente considerada prejudicada em virtude
da prolacdo de sentenca de mérito no feito originario (conforme decisdo publicada no DJe de
20/5/2014).

Em 18/12/2012, a parte ora recorrida peticionou ao Juizo de primeiro grau
informando que a ora recorrente ainda n&o havia cumprido a decisédo liminar (fls. 328-330
e-STJ).

O Juizo de primeira instancia, entdo, determinou a ‘majoracdo da multa

cominatéria diaria para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) (fl. 343 e-STJ)

Novo agravo de instrumento foi interposto perante o Tribunal de origem (fls.
349-376 e-STJ).

Em 26/2/2014, o pedido inicial foi julgado procedente para:

"(...)

(1) Determinar a parte ré que, por um lado, mantenha a ja
decidida exclusdo, no site de buscas do Google, da vinculacdo daquelas
URLs e do arquivo infamante nelas disponibilizado quando realizada
pesquisa nominal a autora com variagcdes de seu nhome e sobrenome, sob
pena de multa diaria que mantenho em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), e,
simultaneamente, que providencie a mesma medida em face de
ressurgimento daquele vinculo a partir de qualquer outra URL, no prazo
maximo de 24 horas contado a partir da notificacdo expressa feita pela
demandante, sob pena da mesma multa, tomando com isso definitiva a
decisdo que antecipou a tutela; (2) Condenar a parte ré a indenizar a autora, a
titulo de danos morais, na quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser
devidamente corrigida a partir da presente data e acrescida de juros legais de
mora a contar da data em que o réu foi notificado pela autora na forma do
disposto no enunciado da simula n° 54 do STJ.




Condeno ainda a ré ao pagamento das despesas processuais e
honoréarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da
condenacao” (fl. 640 e-STJ - grifou-se).

Inconformado, a ora recorrente interpés apelacao (fls. 642-685 e-STJ).

Em 24/9/2014, a Décima Primeira Camara Civel do TJ/RJ, por unanimidade,
negou provimento ao apelo, mantendo integralmente a sentenca impugnada, por meio do
acordao de fls. 851-863 (e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos (fls. 865-868 e-STJ) foram rejeitados (fls.
871-877 e-STJ).

Dai o recurso especial (fls. 887-912), por meio do qual a recorrente - GOOGLE -

defende as teses recursais retromencionadas.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 962-991 (e-STJ).

2. Da divergéncia jurisprudencial

Preliminarmente, nota-se que o0 exame da alegada divergéncia jurisprudencial
guanto a limitagao do valor da multa diaria ao montante da obrigacao principal mostra-se
inviavel visto que o recorrente deixou . de indicar acerca de qual dispositivo da legislacéo

federal infraconstitucional se verificaria a interpretacéo dissonante (fls. 905-907 e-STJ).
A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECU(;AO. DOCUMENTO PARTICULAR. AUSENCIA DE ASSINATURA DE
TESTEMUNHAS. NAO EXECUTIVIDADE DO TIiTULO. MITIGAQAO
CONDICIONADA A EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. ARTIGOS TIDOS POR VIOLADOS NAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Tendo o acordao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Casa, incide, na hipotese, o enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, que abrange 0s recursos especiais interpostos com amparo
nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.

2. A falta de indicagdo do dispositivo legal que teria sido eventualmente
violado faz incidir a hipétese, por analogia, o teor da Sumula n. 284 do STF.
(E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia).

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.



4. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 1.317.850/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/9/2018, DJe
27/9/2018 - grifou-se).

"RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
FERROVIARIO. ATROPELAMENTO EM VIA FERREA. MORTE DE
TRANSEUNTE. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 132
PARCELA DO PENSIONAMENTO. DESCABIMENTO NO CASO. VALOR DA
INDENIZACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO 'A QUO..
DATA DO EVENTO DANOSO. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL.
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. AUSENCIA DE INDICACAO. OBICE DA
SUMULA 284/STF.

(...)

6. RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES.

6.1. Imprescindibilidade da indicacdo do dispositivo de lei federal objeto de
divergéncia jurisprudencial, ainda na hipétese de dissidio notério, por se
tratar de requisito que emana do diretamente art. 105, inciso lll, alinea 'c', da
Constituicdo Federal, ao enunciar que cabe recurso especial quando a
deciséo recorrida 'der a lei federal' interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

6.2. Impossibilidade de saneamento do vicio pelo érgao julgador, sob pena de
ofensa aos principios da imparcialidade e do contraditério. Julgado especifico da
Corte Especial.

7. RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA DEMANDADA PARCIALMENTE
PROVIDO E RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES NAO CONHECIDO"
(REsp 1.479.864/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 11/5/2018 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FULCRO NA ALINEA 'C' DO
ART. 105, Il DA CONSTITUICAO FEDERAL. FALTA DE PARTICULARIZACAO
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. ALEGAQ@ES GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial esta sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 do
Plenario do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta
Turma, Julgado em 5/4/2016).

2. A jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal determina que na
interposicéo do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo constitucional
€ preciso particularizar o dispositivo de lei federal violado para a analise da
divergéncia jurisprudencial entre os acordaos recorrido e paradigma. A falta
deste pressuposto recursal enseja deficiéncia na fundamentacdo e
inviabiliza do conhecimento do apelo nobre, ante a incidéncia, por analogia,
da Sumula 284 do STF, in verbis: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia'.

3. 'Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes do
recurso especial, a admissdao deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importara na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacao, dos principios jura novit curia e da mihi factum dabo
tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro



lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal
acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial’ (...) 'A
mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial
iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois
criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazoes,
na medida em que nédo lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipagdo qual a tese insculpida no recurso especial' (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).
4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, impde o0 nao-conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Stmula n°® 283 do STF: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.’
5. Agravo interno ndo provido." (Agint nos EDcl no AREsp 925.438/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe
23/11/2016 - grifou-se)
Incide, pois, a Sumula n® 284/STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, 'quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao

da controvérsia."

Ademais, registra-se que, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §
1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita comprovag¢do e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acérddaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se revelando como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos

apontados e a divergéncia de interpretacdes.

Desse modo, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a alinea "c" do

permissivo constitucional (alega¢des de fls. 898-902 e 905-907 e-STJ).

3. Da inaplicabilidade das disposi¢cfes da Lei n°® 12.965/2014

Aspecto relevante a ser observado neste julgamento é que a demanda que deu
origem ao presente recurso especial foi proposta em 27/9/2012, antes, portanto, da vigéncia da
Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que entrou em vigor a partir de 23/6/2014, devido

ao periodo de vacatio legis de 60 (sessenta) dias previsto no seu art. 32.

Conforme a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, (a) para fatos anteriores



a publicacdo do Marco Civil da Internet, caso dos autos, basta a ciéncia inequivoca do
conteudo ofensivo pelo provedor, sem sua retirada em prazo razoavel, para que este
se torne responsavel e, (b) apds a entrada em vigor da Lei n® 12.965/2014, o termo inicial da
responsabilidade solidaria do provedor € o momento da notificacdo judicial que ordena a
retirada do contetdo da internet.

E o que se colhe das seguintes ementas:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. RETIRADA DE CONTEUDO INFRINGENTE. PROVEDOR DE
PESQUISA. FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. EXCLUSAO DE LINKS.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CARACTERIZADO. VALOR DE REPARACAO.
NAO ALTERADO.

1. Acéo ajuizada em 23/03/2012. Recursos especiais-interpostos em 16/05/2016
e 20/05/2016. Atribuidos a este Gabinete em 01/03/2017.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica afirma que,
anteriormente a publicagdo do Marco Civil da Internet, basta a ciéncia
inequivoca do conteudo ofensivo, sem sua retirada em prazo razoavel, para
que o provedor se tornasse responsavel. Precedentes.

3. A regra a ser utilizada para a resolucdo de controvérsias deve levar em
consideracdo o momento de ocorréncia do ato lesivo ou, em outras palavras,
quando foram publicados os conteudos infringentes: (i) para fatos ocorridos
antes da entrada em vigor do Marco Civil da Internet, deve ser obedecida a
jurisprudéncia desta corte; (ii) apos a entrada em vigor da Lei 12.965/2014, o
termo inicial da responsabilidade solidaria do provedor de aplicacao, por forca do
art. 19 do Marco Civil da Internet, € o momento da notificacao judicial que ordena
a retirada de determinado contetdo da internet.

4. A ordem que determina a retirada de um conteddo da internet deve ser
proveniente do Poder Judiciario e, como requisito de validade, deve ser
identificada claramente.

5. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da ordem
judicial para a retirada de conteudo infringente, a 'identificac@o clara e especifica
do conteudo’, sob pena de nulidade, sendo necessério, portanto, a indicagcao do
localizador URL.

6. Na hipétese, conclui-se pela impossibilidade de cumprir ordens que néo
contenham o conteldo exato, indicado por localizador URL, a ser removido,
mesmo que o acoérdao recorrido atribua ao particular interessado a prerrogativa
de informar os localizadores Unicos dos conteddos supostamente infringentes.

7. A alteracdo do valor fixado a titulo de compensacao por danos morais somente
€ possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a quantia estipulada pelo
Tribunal de origem revela-se irrisdria ou exagerada.

8. Recursos especiais ndo providos, com ressalva" (REsp 1.694.405/RJ, Rel.
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/6/2018, DJe
29/6/2018 - grifou-se).

"AGRAVOS REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. PREVISAO NO REGIMENTO INTERNO DO STJ. VIOLAGCAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. ALINEA 'C' DO PERMISSIVO



CONSTITUCIONAL. OMISSAO NAO VERIFICADA. FUNGIBILIDADE ENTRE
AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE DECLARA(}AO. NAO CABIMENTO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. RESPONSABILIDADE DO PROVEDOR DE PAGINA
WEB. NECESSIDADE DE NOTIFICACAO JUDICIAL. MARCO CIVIL DA
INTERNET (LEI N. 12.965/2014). APLICACAO.

1. Nos termos do art. 253 do RISTJ, permite-se ao relator conhecer do agravo
para negar-lhe provimento se correta a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
podendo manter a decisao agravada por seus proprios fundamentos.

2. 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada' (Sumula n. 182 do STJ).

3. Inexiste omissdo quando a decisdo agravada dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

4. Ndo ha falar em eventual fungibilidade entre o agravo regimental e os
embargos de declaracdo quando, no caso concreto, a alegacdo de omissao pode
ser analisada em agravo regimental, sem prejuizo para a parte agravante.

5. A nova disciplina da Lei n. 12.965/2014 estatuiu que a responsabilidade civil
dos provedores de aplicagbes de internet pela postagem por terceiros de
contetidos violadores de direitos reclama prévia ordem judicial especifica.

6. Com relacao a fatos pretéritos a edicdo da Lei n. 12.965/2014, comprovado
nos autos que houve prévia comunicacao aos provedores de internet, ainda
que nao por meio de ordem judicial especifica, acerca de contetudo violador
de direito postado por terceiro e, desidiosamente, nada foi feito, sdo eles
responsaveis civilmente pelos danos dai advindos.

7. Agravos regimentais parcialmente conhecidos e desprovidos" (AgRg no AREsp
712.456/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/3/2016, DJe 28/3/2016 - grifou-se)

No'caso concreto, o Tribunal de ‘origem reconheceu que houve a notificacdo

extrajudicial, conforme comprova trecho do ac6rdao, ora transcrito no que interessa a espécie:

"(..)

O artigo 20 do Cédigo Civil preceitua que: 'Salvo se autorizadas, ou
se necesséarias a administragdo da justica ou a manutencdo da ordem publica, a
divulgacao de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a exposi¢cao ou
utilizacdo da imagem de uma pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e
sem prejuizo da indenizag¢do que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou
a respeitabilidade, ou se destinarem a fins comerciais.

Na presente demanda resta patente a responsabilidade civil do
apelante pelos danos sofridos pela apelada, vez que mesmo apds ter sido
notificado das irregularidades no link por ele vinculado ao nome da apelada,
que é de dominio de hackers, fato este que ja deveria ensejar o seu bloqueio,
nada fez, ao contrario de seu concorrente Yahoo, o qual prontamente tomou as
providéncias para filtrar a pesquisa realizada em sua ferramenta de buscas,
medida esta que afastou qualquer acionamento do mesmo por meio da Justica.

Evidente a responsabilidade do provedor apelante, que sabendo da
potencialidade lesiva do documento em desfavor da apelada, divulgado por site
inidbneo, e da possibilidade da célere dispersao da informacédo nele veiculada,
ndo o removeu no momento em que foi cientificado, quedando-se inerte,
contribuindo, desta forma, para a afronta a imagem e a honra da apelada” (fl. 860
e-STJ - grifou-se).



Assim, ndo se conhece da alegada violacdo dos arts. 2° e 4° da Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet).

4. Da orientacdo jurisprudencial reiterada desta Corte Superior quanto a
impossibilidade de se impor censura prévia e desindexacdo de resultados a

buscadores

A primeira tese recursal a ser analisada, entdo, diz respeito a impossibilidade
de se impor a provedores de aplicacOes de pesquisa na internet (no caso, a recorrente
GOOGLE) o 6nus de instalar filtros ou criar mecanismos que se revelem capazes de suprimir
dos resultados exibidos em pesquisas feitas por seus usuarios - realizadas a partir da utilizacao
de um paradmetro especifico - links que, de um modo geral, fizessem referéncia ao arquivo

contendo o documento tido pela ora recorrida como ofensivo a sua honra.

Na hip6tese vertente, de forma ainda mais precisa, o que se discute é se a Corte
local agiu com acerto ao confirmar a sentenca apelada que determinou a recorrente que
mantivesse a exclusao, "(...) no site de buscas do Google, da vinculacdo daquelas URLs e do

arquivo infamante nelas disponibilizado quando realizada pesquisa nominal a autora com

variacfes de seu nome e sobrenome" (fl. 640 e-STJ - grifou-se).

Como se observa, o.contetdo cuja eventual manutencdo na internet por tempo
indeterminado, alegadamente ofensivo a honra da autora, ndo é de responsabilidade da
recorrente, mas de terceiros provedores, o que significa dizer que, mesmo diante da
procedéncia do pedido autoral, publica¢cbes digitais relacionando o nome da autora com o
indigitado documento permanecerdo na rede mundial de computadores e poderdo ser
facilmente acessadas por quem quer que seja, inclusive a partir da simples utilizacdo dos
prenomes da autora combinado com o termo "Satiagraha" (nome da operacdo da Policia
Federal de onde o documento contido em relatério preliminar de investigagdo foi ilicitamente
retirado e divulgado em virtude da acdo de um grupo de hackers) como parametros de
pesquisa em servicos dessa natureza oferecidos por esse e por outros provedores de

aplicacoes.

Esse é inclusive um dos fundamentos que levou esta Corte Superior a consolidar,
ao longo do tempo, mesmo antes do advento da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), a
orientagcdo jurisprudencial de que "os provedores de pesquisa ndo podem ser obrigados a

eliminar do seu sistema os resultados da busca de determinado termo ou expressao” (Agint no



REsp 1.593.873/SP, Terceira Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 17/11/2016).

Cumpre destacar, inclusive, que antes da entrada em vigor da Lei n°
12.965/2014, nem mesmo a indicacdo expressa do URL da péagina dotada de conteudo
apontado como infringente autorizava a imposi¢cdo desse 6nus aos provedores de aplicacdes de

pesquisa virtual.
Nesse sentido:

"CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA
DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE
PESQUISA. FILTRAGEM ' PREVIA DAS BUSCAS. DESNECESSIDADE.
RESTRICAO DOS RESULTADOS. NAO-CABIMENTO. CONTEUDO PUBLICO.
DIREITO A INFORMAGAO.

1. A exploracao comercial da Internet sujeita as relacdes de consumo dai
advindas a Lei n°®8.078/90.

2. O fato de o servico prestado pelo provedor de servico de Internet ser gratuito
nao desvirtua a relacdo de consumo, pois 0 termo 'mediante remuneragao’,
contido no art. 3°, § 2°, do CDC, deve ser interpretado de forma ampla, de modo a
incluir o ganho indireto do fornecedor.

3. O provedor de pesquisa é uma espécie do género provedor de conteddo,
pois nédo inclui, hospeda, organiza ou de qualquer outra forma gerencia as
paginas virtuais indicadas nos resultados disponibilizados, se limitando a
indicar links onde podem ser encontrados 0s termos ou expressoes de busca
fornecidos pelo proprio usuario.

4. ‘A filtragem do conteldo das pesquisas feitas por cada usuario nao
constitui atividade intrinseca ao servico prestado- pelos provedores de
pesquisa, de modo que nao se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14
do CDC, o site que ndo exerce esse controle sobre os resultados das buscas.
5. Os provedores de pesquisa realizam suas buscas dentro de um universo
virtual, cujo acesso € publico e irrestrito, ou seja, seu papel se restringe a
identificacdo de paginas na web onde determinado dado ou informacéo,
ainda que ilicito, estdo sendo livremente veiculados. Dessa forma, ainda que
seus mecanismos de busca facilitem o acesso e a consequente divulgacéo
de péaginas cujo conteudo seja potencialmente ilegal, fato € que essas
paginas sao publicas e compdem a rede mundial de computadores e, por
isso, aparecem no resultado dos sites de pesquisa.

6. Os provedores de pesquisa ndo podem ser obrigados a eliminar do seu
sistema o0s resultados derivados da busca de determinado termo ou
expressdo, tampouco os resultados que apontem para uma foto ou texto
especifico, independentemente da indicacdo do URL da pagina onde este
estiver inserido.

7. Nao se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacdo de conteudo ilicito ou
ofensivo na web, reprimir o direito da coletividade a informacéo. Sopesados 0s
direitos envolvidos e o risco potencial de violacdo de cada um deles, o fiel da
balanca deve pender para a garantia da liberdade de informacdo assegurada
pelo art. 220, § 1°, da CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa,
hoje, importante veiculo de comunicacao social de massa.

8. Preenchidos o0s requisitos indispensaveis a exclusdo, da web, de uma
determinada pagina virtual, sob a alegacédo de veicular conteudo ilicito ou ofensivo



- notadamente a identificagdo do URL dessa péagina - a vitima carecerda de
interesse de agir contra o provedor de pesquisa, por absoluta falta de utilidade da
jurisdicdo. Se a vitima identificou, via URL, o autor do ato ilicito, ndo tem motivo
para demandar contra aguele que apenas facilita 0 acesso a esse ato que, até
entdo, se encontra publicamente disponivel na rede para divulgacao.

9. Recurso especial provido." (REsp 1.316.921/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2012, DJe de 29/6/2012 -
grifou-se).

Nessa esteira, merece destaque o acordao proferido pela Segunda Secédo

guando do julgamento da Rcl n° 5.072/AC, que recebeu a seguinte ementa:

"CIVIL, PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. RECLAMACAO. RESOLUCAO
12/09 DO STJ. DECISAO TERATOLOGICA. CABIMENTO. INTERNET.
PROVEDOR. DE PESQUISA VIRTUAL. FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS.
DESNECESSIDADE. RESTRICAO DOS RESULTADOS. NAO-CABIMENTO.
CONTEUDO PUBLICO. DIREITO A INFORMACAO. DADOS OFENSIVOS
ARMAZENADOS EM CACHE. EXCECAO. EXCLUSAO. DEVER, DESDE QUE
FORNECIDO © URL DA PAGINA ORIGINAL E COMPROVADA A REMOCAO
DESTA DA INTERNET. COMANDO JUDICIAL ESPECIFICO. NECESSIDADE.
ASTREINTES. OBRIGAQAO IMPOSSIVEL. DESCABIMENTO. DISPOSITIVOS
LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 220, § 1°, da CF/88, 461, 8§ 5°, do CPC.

1. Embora as reclamagfes ajuizadas com base na Resolugdo n° 12/2009 do STJ
a rigor somente sejam admissiveis se demonstrada afronta a jurisprudéncia desta
Corte, consolidada em enunciado sumular ou julgamento realizado na forma do
art. 543-C do CPC, afigura-se possivel, excepcionalmente, o conhecimento de
reclamacéao quando ficar evidenciada a teratologia da decisao reclamada.

2. A filtragem do conteldo das pesquisas feitas por cada usuario nao
constitui atividade intrinseca ao servico prestado pelos provedores de
pesquisa virtual, de modo que néao se pode reputar defeituoso o site que néao
exerce esse controle sobre os resultados das buscas.

3. Os provedores de pesquisa virtual realizam suas buscas dentro de um
universo virtual, cujo acesso € publico e irrestrito, ou seja, seu papel se
restringe a identificacdo de paginas na web onde determinado dado ou
informacgdo, ainda que ilicito, estdo sendo livremente veiculados. Dessa
forma, ainda que seus mecanismos de busca facilitem o acesso e a
consequente divulgacdo de paginas cujo conteudo seja potencialmente
ilegal, fato é que essas paginas sao publicas e compdem a rede mundial de
computadores e, por isso, aparecem no resultado dos sites de pesquisa.

4. Os provedores de pesquisa virtual ndo podem ser obrigados a eliminar do
seu sistema os resultados derivados da busca de determinado termo ou
expressdo, tampouco os resultados que apontem para uma foto ou texto
especifico, independentemente da indicacdo do URL da pagina onde este
estiver inserido.

5. N&o se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacdo de conteudo ilicito ou
ofensivo na web, reprimir o direito da coletividade a informacéo. Sopesados 0s
direitos envolvidos e o risco potencial de violagdo de cada um deles, o fiel da
balanca deve pender para a garantia da liberdade de informacdo assegurada
pelo art. 220, § 1°, da CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa,
hoje, importante veiculo de comunicacao social de massa.

6. Preenchidos os requisitos indispensaveis a exclusdo, da web, de uma



determinada pagina virtual, sob a alegacéo de veicular conteudo ilicito ou ofensivo
- notadamente a identificacdo do URL dessa péagina - a vitima carecera de
interesse de agir contra o provedor de pesquisa, por absoluta falta de utilidade da
jurisdicdo. Se a vitima identificou, via URL, o autor do ato ilicito, ndo tem motivo
para demandar contra aguele que apenas facilita 0 acesso a esse ato que, até
entdo, se encontra publicamente disponivel na rede para divulgacao.

7. Excepciona o entendimento contido nos itens anteriores o armazenamento de
dados em cache. Estando uma copia do texto ou imagem ofensivos ou ilicitos
registrados na memoria cache do provedor de pesquisa virtual, deve esse, uma
vez ciente do fato, providenciar a exclusédo preventiva, desde que seja fornecido o
URL da pagina original, bem como comprovado que esta ja foi removida da
Internet.

8. Como se trata de providéncia especifica, a ser adotada por pessoa distinta
daquela que posta o contetdo ofensivo e envolvendo arquivo (cépia) que nao se
confunde com o texto ou imagem original, deve haver ndo apenas um pedido
individualizado da parte, mas um comando judicial determinado e expresso no
sentido de que a copia em cache seja removida.

9. Mostra-se teratolégica a imposicdo de multa cominatéria para obrigacdo de
fazer que se afigura impossivel de ser cumprida.

10. Reclamacédo provida." (Rcl 5.072/AC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/
Acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/12/2013,
DJe de 4/6/2014 - grifou-se)

Mesmo com a entrada em vigor do Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014),
ficou mantido o entendimento de que néo cabe aos provedores de pesquisa exercer controle
prévio de filtragem de resultados de busca ou de determinados arquivos associados a
parametros de pesquisa definidos por usuarios outros daquele servi¢co de aplicacao.

Em verdade, revela-se um contrassenso afirmar que aos provedores de
aplicagBes de pesquisa ndo se pode impor 0 6nus de promover o controle prévio de seus
resultados para fins de supressdo de links relacionados com conteddo manifestamente ilicito
gerado por terceiros e impor a eles a obrigacdo de remover todos os links provenientes dos
resultados de busca relacionados aos homes das partes.

E muito importante, por isso, notar que héa diferenca ontoldgica entre
desindexacdo de resultados de busca e remocéo/exclusdo de conteudo especifico

constante de paginas precisamente indicadas pelos URLs.

Nesse passo, parte do pedido inicial formulado deve ser interpretado como
desindexacdo de resultados de busca, pois postula-se que seja determinado a ora

recorrente fazer cessar a localizagdo do link especifico, "(...) bem como o arquivo nele

disponibilizado, quando realizada pesquisa nominal a autora, com variacdes de seu nome
e sobrenome (doc. 14), no site de buscas do GOOGLE;" (fl. 20 e-STJ).

Em ultima andlise, referido pleito caracteriza-se como exclusdo de resultados



de buscas a partir da combinacdo de termos de pesquisa ou palavras-chaves -

procedimento repudiado pela nossa orientacdo jurisprudencial -, e que ndo se confunde com a

simples remocao de conteudo pela indicacdo especifica de URLs.

Desse modo, descabe impor a recorrente a genérica obrigagao contida no
dispositivo da sentenca apelada confirmada pelo acérdao recorrido de remover dos resultados

de busca links que contenham o

"(...) arquivo infamante nelas disponibilizado quando realizada
pesquisa nominal a autora com variacdes de seu nome e sobrenome (...), e,
simultaneamente, que providencia a mesma medida em face do ressurgimento
daquele vinculo a partir de qualquer outra URL, no prazo méaximo de 24 horas
contado a partir da notificacdo expressa feita pela demandante (...)" (fl. 640
e-STJ).
Nesse aspecto, portanto, o recurso especial deve ser provido para decotar da
parte dispositiva da sentenca o comando relativo & obrigacdo genérica de desindexar
resultados de busca obtidos a partir do arquivo ilicitamente divulgado na internet combinado

com 0 nome ou sobrenome da recorrida e suas variagdes, conforme a fundamentacgéo supra.

5. Da configuracdo de danos morais indenizaveis (arts. 12, 20, 186 e 927
do Cddigo Civil). Da responsabilidade solidaria do provedor de pesquisa (arts. 3°, § 2°,

7°, paragrafo unico, 14, § 1°, | e ll, e 17 do Codigo de Defesa do Consumidor)

N&o se pode olvidar que, mesmo antes do Marco Civil da Internet, a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica sempre foi no sentido da possibilidade de responsabilizagédo civil
subjetiva dos provedores de aplicacfes de internet (género do qual os provedores de pesquisa
sdo espécie) por danos decorrentes de conteldo gerado por terceiros, em solidariedade, nos
casos em que, notificados, ndo atuarem diligentemente e de forma colaborativa, em prazo

razoavel, para atenuar os danos sofridos pelos consumidores por equiparagao.
A propésito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. RETIRADA DE CONTEUDO INFRINGENTE. PROVEDOR DE
PESQUISA. FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. EXCLUSAO DE LINKS.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CARACTERIZADO. VALOR DE REPARACAO.
NAO ALTERADO.

1. Acéo ajuizada em 23/03/2012. Recursos especiais interpostos em 16/05/2016
e 20/05/2016. Atribuidos a este Gabinete em 01/03/2017.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica afirma que,

BN

anteriormente a publicacdo do Marco Civil da Internet, basta a ciéncia



inequivoca do conteudo ofensivo, sem sua retirada em prazo razoavel, para
que o provedor se tornasse responsavel. Precedentes.

3. A regra a ser utilizada para a resolucdo de controvérsias deve levar em
consideracdo o momento de ocorréncia do ato lesivo ou, em outras palavras,
guando foram publicados os conteddos infringentes: (i) para fatos ocorridos antes
da entrada em vigor do Marco Civil da Internet, deve ser obedecida a
jurisprudéncia desta corte; (ii) apés a entrada em vigor da Lei 12.965/2014, o
termo inicial da responsabilidade solidaria do provedor de aplicagéo, por forca do
art. 19 do Marco Civil da Internet, € 0 momento da notificacdo judicial que ordena
a retirada de determinado conteudo da internet.

4. A ordem que determina a retirada de um conteddo da internet deve ser
proveniente do Poder Judiciario e, como requisito de validade, deve ser
identificada claramente.

5. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da ordem
judicial para a retirada de contetdo infringente, a 'identificacdo clara e especifica
do conteludo', sob pena de nulidade, sendo necessério, portanto, a indicacdo do
localizador URL.

6. Na hip6tese, conclui-se pela impossibilidade de cumprir ordens que néo
contenham o conteldo exato, indicado por localizador URL, a ser removido,
mesmo que 0 acorddo recorrido atribua ao particular interessado a prerrogativa
de informar os localizadores Unicos dos conteddos supostamente infringentes.

7. A alteracdo do valor fixado a titulo de compensacao por danos morais somente
€ possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a quantia estipulada pelo
Tribunal de origem revela-se irrisoria ou exagerada.

8. Recursos especiais nao providos, com ressalva." (REsp 1.694.405/RJ, Rel.
Ministra  NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/6/2018, DJe
29/6/2018 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA SOLIDARIA
POR OMISSAO. PROVEDOR DE INTERNET. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
ACERCA DE PUBLICACAO DE CONTEUDO OFENSIVO. INERCIA. DANOS
MORAIS DEVIDOS.

1. Caracteriza-se a responsabilidade subjetiva solidaria por omissdo dos
provedores de internet que, apds notificados acerca da existéncia de
publicacdo de conteudo ofensivo, permanecem inertes.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 123.013/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
3/11/2015 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INTERNET. DANO MORAL. CRIACAO DE PERFIS FALSOS E
COMUNIDADES INJURIOSAS EM SITIO ELETRONICO MANTIDO POR
PROVEDOR DE INTERNET. RELAQAO DE CONSUMO. AUSENCIA DE
CENSURA. NOTIFICADO O PROVEDOR, TEM O PRAZO DE 24 HORAS PARA
EXCLUIR O CONTEUDO DIFAMADOR. DESRESPEITADO O PRAZO, O
PROVEDOR RESPONDE PELOS DANOS ADVINDOS DE SUA OMISSAO.
PRECEDENTES ESPECIFICOS DO STJ.

1. Pretensdo indenizatéria e cominatdria veiculada por piloto profissional de
Féormula 1, que, ap6s tomar conhecimento da existéncia de 'perfis' falsos,
utilizando o seu nome e suas fotos com informacdes injuriosas, além de
‘comunidades' destinadas unicamente a atacar sua imagem e sua vida pessoal,
notificou extrajudicialmente o provedor para a sua retirada da internet.



2. Recusa da empresa provedora dos servicos de internet em solucionar o
problema.

3. Polémica em torno da responsabilidade civil por omissdo do provedor de
internet, que néo responde objetivamente pela insercdo no site, por
terceiros, de dados ilicitos.

4. Impossibilidade de se impor ao provedor a obrigacdo de exercer um controle
prévio acerca do contetdo das informacdes postadas no site por seus usuarios,
pois constituiria uma modalidade de censura prévia, o que nao € admissivel em
Nnosso sistema juridico.

5. Ao tomar conhecimento, porém, da existéncia de dados ilicitos em 'site’
por ele administrado, o provedor de internet tem o prazo de 24 horas para
remové-los, sob pena de responder pelos danos causados por sua omisséo.

6. Quantum indenizatério arbitrado com razoabilidade, levando em consideragao
as peculiaridades especiais do caso concreto, cuja revisdo exigiria a revaloracado
do conjunto fatico-probatério para sua modificacdo, o que é vedado a esta Corte
Superior, nos termos da Sumula 07/STJ.

7. Precedentes especificos do STJ acerca do tema.

8. Recurso especial do autor desprovido e recurso especial da parte ré
parcialmente provido para afastar a condenacdo relativa a criacao de bloqueios e
filtros em nome do autor.” (REsp 1.337.990/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/8/2014, DJe 30/9/2014 -
grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO ELETRONICO E
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROVEDOR SEM CONTROLE
PREVIO DE CONTEUDO. ORKUT. BUSCA MENSAGEM OFENSIVA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA NAO CARACTERIZADA. SUMULA 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Tribunal Superior, por seus precedentes, j& se manifestou no sentido de
que: 1) o.dano moral decorrente de mensagens com contetdo ofensivo inseridas
em site por usuario ndo constitui risco inerente a atividade desenvolvida pelo
provedor da internet, porquanto ndo se lhe é exigido que proceda a controle
prévio de conteudo inserido e disponibilizado por usuarios, pelo que ndo se lhe
aplica a responsabilidade objetiva, prevista no art. 927, paragrafo Unico, do
CC/2002; 1) a fiscalizacdo prévia dos conteudos postados nao € atividade
intrinseca ao servigo prestado pelo provedor no ORKUT.

2. Havera responsabilidade subjetiva do provedor, quando: 1) ao ser
comunicado de que determinado texto ou imagem tem conteudo ilicito, por
ser ofensivo, ndo atua de forma 4&gil, retirando o material do ar
imediatamente, passando a responder solidariamente com o autor direto do
dano, em virtude da omissdo em que incide; Il) ndo mantiver um sistema ou
ndo adotar providéncias, que estiverem tecnicamente ao seu alcance, de modo a
possibilitar a identificacdo do usudario responsavel pela divulgacdo ou a
individuacao dele, a fim de coibir o0 anonimato.

3. O fornecimento do registro do nimero de protocolo (IP) dos computadores
utilizados para cadastramento de contas na internet constitui meio satisfatorio de
identificacdo de usuarios.

4. Na hipo6tese, o Tribunal local ndo delineia fato algum acerca de possivel
notificacdo extrajudicial ou judicial comunicando o ilicito ao provedor e de conduta
omissiva deste a ensejar a configuracdo de sua responsabilidade subjetiva. Pelo
contrario, entendendo ser do provedor o dever de fiscalizacdo prévia dos
conteudos postados, houve por bem o ac6rdao recorrido solucionar a



controvérsia, com base na responsabilidade objetiva e sem atentar para a
natureza do provedor demandado.

5. Diante do panorama fético-juridico delineado pela instancia ordinaria, a
conclusdo pela reforma do v. acérdao recorrido, afastando-se a condenacéao por
danos morais, ndo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.395.803/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 26/5/2014 -
grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PROVEDOR. MENSAGEM
DE CONTEUDO OFENSIVO. RETIRADA. REGISTRO DE NUMERO DO IP. DANO
MORAL. AUSENCIA. PROVIMENTO.

1.- No caso de mensagens moralmente ofensivas, inseridas no site de provedor
de conteldo por usudrio, ndo incide a regra de responsabilidade objetiva, prevista
no art. 927, paragrafo Unico, do Céd. Civil/2002, pois ndo se configura risco
inerente a atividade do provedor. Precedentes.

2.- E o provedor de contetido obrigadoe a retirar imediatamente o contetdo
ofensivo, pena de responsabilidade solidaria com o autor direto do dano.

3.- O provedor de conteudo é aobrigado a viabilizar a identificacdo de usuérios,
coibindo o anonimato; o registro do numero de protocolo (IP) dos computadores
utilizados para cadastramento de contas na internet constitui meio de
rastreamento de usuéarios, que ao provedor compete, necessariamente,
providenciar.

4.- Recurso Especial provido. Acdo de indenizacdo por danos morais julgada
improcedente." (REsp 1.306.066/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/4/2012, DJe 2/5/2012 - grifou-se)

No caso em apreco, além de registrar que houve a necessaria notificacdo (fl. 858
e-STJ), o Tribunal de origem também pontuou a ilicitude perpetrada por terceiro (hacker), bem
como a conduta omissiva e displicente do ora recorrente em colaborar, conforme se colhe do

acoérdao recorrido nos seguintes excertos:

"(...)

A alegacédo do recorrente de que a supressao de uma determinada
pagina da internet atingira direito de terceiros ndo se sustenta na hipotese em
analise, pois 0 documento em questdo é sigiloso e foi obtido por meio de
hackers que invadiram o sistema da Policia Federal, portanto, quando o
alegado terceiro é pessoa que exerce atividade ilicita no anonimato, o que vai de
encontro com a Constituicdo Brasileira, ndo se pode falar em violacdo de seu
direito.

Ademais, o documento obtido por hacker € ilicito e ndo possui
qualquer relevancia ou informacao de interesse publico, razdo pela qual sua
supressao ndo é capaz de atingir nenhum principio constitucional.

(...)

E, por certo, ndo possui responsabilidade direta pelo material
ultrajante, contudo, ndo se pode deixar de reconhecer que a atividade
exercida pela mesma constitui meio capaz de expandir o dano, decorrendo
deste fato a necessidade da ordem judicial emanada, como forma de se
tentar obstaculizar novas lesbes a apelada, que ja padeceu o bastante, com



a exposicdo, injusta, perante a Corregedoria do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro e ao Conselho Nacional de Justica — CNJ, em razao
da protocolizacdo de duas representacfes por um advogado, o qual tomou
conhecimento, por meio do site de buscas do apelante, de que o nome da
apelada estava vinculado ao tal documento, uma das razdes que ensejou a
oposicdo de Excecdo de Suspeicdo em processo que a apelada atua na
funcéo de julgadora.

Na hipotese em exame o site do apelante vinculou material
ilegal ao nome da apelada o que ensejou abalo a sua honra e imagem que
sao objetos de protecdo juridica. Os direitos da personalidade sdo abrigados
pela Constituicdo da Republica em seu art. 5°, X que dispde: 'séo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao'.

O artigo 20 do Cédigo Civil preceitua que: 'Salvo se autorizadas, ou
se necesséarias a administragdo da justica ou a manutencdo da ordem publica, a
divulgacao de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a exposi¢cao ou
utilizagéo da imagem de uma pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e
sem prejuizo da indenizagéo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou
a respeitabilidade, ou se destinarem a fins comerciais'.

Na presente demanda resta patente a responsabilidade civil do
apelante pelos danos sofridos pela apelada, vez que mesmo apds ter sido
notificado das irregularidades no link por ele vinculado ao nome da apelada,
que € de dominio de hackers, fato este que ja deveria ensejar 0 seu
blogueio, nada fez, ao contrario de seu concorrente Yahoo, o qual prontamente
tomou as providéncias para filtrar a pesquisa realizada em sua ferramenta de
buscas, medida esta que afastou qualquer acionamento do mesmo por meio da
Justica.

Evidente a responsabilidade do provedor apelante, que
sabendo da potencialidade lesiva do documento em desfavor da apelada,
divulgado por site inidoneo, e da possibilidade da célere dispersdo da
informacao nele veiculada, ndo o removeu no momento em que foi
cientificado, quedando-se inerte, contribuindo, desta forma, para a afronta a
imagem e a honra da apelada" (fls. 858-860 e-STJ - grifou-se).

Tivesse agido com diligéncia, néo teria sido demandada, como se verificou com o
provedor de buscas Yahoo, o qual prontamente atendeu a solicitacdo da recorrida, fato também
registrado no acérdéo impugnado (fl. 860 e-STJ). Ou, ainda que acionado judicialmente, seria 0
caso, em tese, de se afastar a responsabilidade civil da recorrente diante da inexisténcia de
defeito no servico e de culpa exclusiva de terceiros (art. 14, 8 3°, I e Il, do Cddigo de Defesa do

Consumidor).

Todavia, preferindo se omitir e agir de forma descuidada, deixando de atender
aos apelos da recorrida e aos comandos judiciais para a remocéo do contetdo tido por ofensivo

a honra e a imagem da parte recorrida, ndo merece prosperar o recurso quanto a este topico.



6. Da quantificacdo da indenizacdo devida a titulo de danos morais (art.

944, paragrafo unico, do Cédigo Civil)

A recorrente alega que o valor arbitrado a titulo de danos morais estaria em

patamar desproporcional em comparagdo a outros casos julgados por esta Corte Superior,

sugerindo a sua reducdo para o patamar mais razoavel de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (fls.
908-912 e-STJ).

danos morais

primeiro grau,

Eis os fundamentos da sentenca para arbitrar o valor da compensacéo pelos

suportados pela recorrida:

“(...)

Por fim, com relagcao ao pedido indenizatério, com o que ja foi
relatado- e fundamentado, resulta clara a existéncia do dano moral a exigir
reparacao, resultado, fundamentalmente, da infundada e indevida resisténcia
da parte ré no cumprimento do pedido e da ordem judicial proferida em sede
de antecipagdo de tutela, com o que se tornou corresponsavel pela
manutencdo da divulgacdo daguela infamia em detrimento do bom nome e
da reputacdo da demandante, conduta agravada no caso em razdo da
situacao e ocupacéo profissional desta como magistrada.

Atento aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
bem como a especifica conduta e as possibilidades econdbmicas das partes,
considera este Juizo pertinente uma indenizacdo pelo montante de R$
100.000,00" (fl. 639 e-STJ - grifou-se).

Por sua vez, o Tribunal de origem, ao avaliar e manter o valor fixado pelo Juizo de

assim se pronunciou:

"(...)

Os danos morais padecidos pela apelada séo intuitivos, pois houve
violacdo evidente a sua dignidade e reputacdo, na medida em que foi exposta a
acusacao criminal infundada, o que é corroborado pelo documento expedido
pelo Departamento de Policia Federal, no qual consta a informagcdo de
inexisténcia de procedimento investigatério em nome da apelada (fls.
483/484).

A apelada, enquanto Magistrada, depende de certas qualidades
para exercer seu mister, razdo pela qual o dano moral no presente caso
atinge maiores proporcdes, tendo em vista que o fato relatado nesta
demanda poderia ter abalado a respeitabilidade, a parcialidade e a imagem
da Juiza, predicativos estes que, inclusive, foram colocados em xeque
quando um advogado op6s Excecdo de Suspeicao.

Além do mais, o fato de a ofensa a reputacdo da apelada ter
ocorrido no ambito da internet, tal circunstancia, por si s6, potencializa o
dano, em decorréncia da sua rapida propagacao.

A indenizagcdo por danos morais deve ser arbitrada em um
montante que seja capaz de desestimular o apelante a permanecer omisso
em situacfes como a que ora se aprecia.

Considerando os aspectos expostos e, também, o alto poder
aquisitivo do apelante, conclui-se que a verba indenizatéria, assim como a



multa cominatdria foram fixadas em valores razoaveis, atendendo, inclusive, o
seu carater punitivo-pedagdgico. Acaso a apelada fosse condenada a pagar
valor infimo, por certo permaneceria a disponibilizar o conteddo indesejado,
até porque em um primeiro momento relutou ao cumprimento da ordem
judicial” (fls. 862-863 e-STJ - grifou-se).

O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, tem

reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo.

Nesse sentido,

“(...)

Apenas em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante
o valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido 6bice, para possibilitar a revisao.
No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de Justica ndo se mostra
desproporcional, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial" (Agint no
AREsp n° 862.058/SP, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 19/6/2018).

No presente caso, hao se verificam essas circunstancias excepcionais, na medida
em que arbitrada a indeniza¢cdo em R$ 100.000,00 (cem mil reais) de forma bem fundamentada
por ambas as instancias precedentes, conforme as transcricdes acima realgadas, consideradas

as particularidades do caso.

Destaque especial para: (i) a recalcitrancia da recorrente em remover link
mantido por terceiros (hackers) na internet que divulgava arquivo sigiloso ilicitamente retirado
de investigacdo preliminar da Policia Federal, o qual poderia levantar, em tese, suspeitas
acerca da conduta funcional de magistrada; (ii)) a comprovagdo de que sequer foi instaurado
inquérito policial contra a recorrida; e, por fim, (ii) a capacidade econdémica das partes

envolvidas.
Cita-se, ainda, julgado da Quarta Turma em caso bastante similar:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
PROVEDOR DE INTERNET. OBRIGACAO DE FAZER. REMOCAO DE
CONTEUDO. DISCUSSAO QUANTO AO FORNECIMENTO DE LOCALIZADOR
URL DA PAGINA OU RECURSO DA INTERNET. TRIBUNAL A QUO ENTENDEU
FORNECIDAS AS DEVIDAS INFORMACOES. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO. PARCIAL
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA PARA CONHECER DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DA PARTE ORA AGRAVADA E NAO CONHECER DO
RESPECTIVO RECURSO ESPECIAL.

1. E necesséria a 'indicacéo clara e especifica do localizador URL do contetdo
infringente para a validade de comando judicial que ordene sua remocao da



internet. O fornecimento do URL é obrigagdo do requerente' (REsp 1.698.647/SP,

Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/2/2018).

2. No caso em apreco, o eg. Tribunal a quo assentou que, apesar de indicadas

as paginas, o provedor de internet agravado nao retirou a publicacdo. A

pretensdo posta no recurso especial, no sentido de que ndo foram indicadas as

paginas, demandaria revolvimento de matéria fatico probatdria, o que é inviavel
em sede de recurso especial.

3. Ajurisprudéncia desta eg. Corte é no sentido de que a discussao referente ao

valor de indenizacdo por danos morais, em regra, esbarra no 6bice da aludida

Sumula 7/STJ. No entanto, essa sUmula pode ser afastada em hipoteses

excepcionais, quando o quantum indenizatério se mostrar irrisério ou exorbitante,

0 que ndo é o caso dos autos.

4. Agravo interno parcialmente provido para reconsiderar em parte a decisdo

agravada e, na extensédo, conhecer do agravo da parte ora agravada para néo

conhecer do respectivo recurso especial." (Agint no AREsp 443.683/RJ, Rel.

Ministro LAZARO GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52

REGIAQ, QUARTA TURMA, julgado em 26/6/2018, DJe 29/6/2018)

Na leitura do inteiro teor do respectivo acérdao, depreende-se que também eram
recorrentes/recorridos GOOGLE e um Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(nesse caso, porém, o terceiro mantenedor do site que se buscava excluir era jornalista, foi
devidamente identificado e responsabilizado), a indenizacdo também foi fixada em R$
100.000,00 (cem mil reais) e a conduta omissiva reiterada da ora recorrente também foi

reconhecida.
Assim, 0 recurso nao prospera quanto a esse ponto.

7. Da revisao do valor arbitrado a titulo de multa diaria (arts. 461, § 6° do
Caodigo de Processo Civil de 1973 e 884 do Cdédigo Civil)

No tocante a multa cominatéria, cumpre asseverar que tal medida, de execucao
indireta, € imposta para a efetivacdo da tutela especifica perseguida ou para a obtencédo de
resultado préatico equivalente nas a¢fes de obrigacdo de fazer ou nao fazer. Em virtude de sua
natureza inibitéria, destina-se a impedir a violagdo de um direito de forma imediata e definitiva.

Logo, o valor e a periodicidade das astreintes devem ser de tal ordem que sejam
hébeis a forcar o réu, em geral resistente, a cumprir a obrigagdo na forma especifica.

Ademais, por ser um instrumento de coerc¢éo indireta ao cumprimento do julgado,
a decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material, podendo, por isso mesmo, ser
modificada, a requerimento da parte ou de oficio, seja para aumentar ou diminuir o valor da
multa ou, ainda, para suprimi-la.

Nesse sentido, o seguinte precedente, julgado conforme o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC/1973):



"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSUAL
CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA DE POUPANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE EXTRATOS BANCARIOS.
ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC:

1.1. 'Descabimento de multa cominatéria na exibigéo, incidental ou autbnoma, de
documento relativo a direito disponivel.'

1.2. 'A decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo fazendo tampouco
coisa julgada.'

2. Caso concreto: Exclusdo das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" (REsp 1.333.988/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, DJe 11/4/2014 - grifou-se).

A proposito, confira-se também a redagéo do art. 461, 88 5° e 6°, do CPC/1973,

com a alteracao promovida pela Lei n® 10.444/2002:

"Art. 461. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacado de fazer ou
nao fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o
pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente
ao do adimplemento.

(...)

§ 5° Para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencao do resultado pratico
equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessérias, tais como a imposicdo de multa por tempo de atraso,
busca e apreensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢ao de forga policial.

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva." (grifou-se)

O Cdadigo de Processo Civil de 2015, por seu turno, disciplinou esse instituto
processual de coercdo em seu art. 537, mantendo a possibilidade de alteracdo do valor da

multa cominatoéria caso se revele insuficiente ou excessivo ou caso se demonstre o cumprimento

parcial superveniente da obrigacdo ou a justa causa para 0 seu descumprimento.

Eis o teor do mencionado dispositivo legal:

"Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada
na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de
execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacédo e que se
determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacédo
ou justa causa para o descumprimento.

§ 2° O valor da multa seré devido ao exequente.

§ 3° A decisédo que fixa a multa € passivel de cumprimento provisério, devendo ser



depositada em juizo, permitido o levantamento do valor ap6s o transito em julgado
da sentenca favoravel a parte.

§ 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da
decisao e incidira enquanto nao for cumprida a decisédo que a tiver cominado.

8§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de
sentenca que reconheca deveres de fazer e de nao fazer de natureza néo
obrigacional." (grifou-se)

A respeito do montante da multa diaria, o Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia pacifica no sentido de que o valor das astreintes deve guardar relacdo de
proporcionalidade ao interesse a ser protegido pela prestacdo da obrigacdo principal,
evitando-se, assim, o desvirtuamento da medida coercitiva, que poderia (i) ser mais atrativa ao
demandado, por ser a transgressado mais lucrativa que o0 cumprimento da obrigagcéo
(insuficiéncia da penalidade), ou (ii) ser mais vantajosa ao demandante, que enriqueceria
abruptamente as custas do réu (penalidade excessiva).

Com efeito, a multa cominatéria tem por finalidade constranger o devedor a
adotar um comportamento tendente a implementacdo da obrigacdo e nao servir de
compensacao pela deliberada inadimpléncia.

Assim, para a apuracado da razoabilidade e da proporcionalidade das astreintes,
ndo é recomendavel se utilizar apenas do critério comparativo entre o0 valor da obrigagéo
principal e a soma total-obtida com o descumprimento-da medida coercitiva, sendo mais
adequado o cotejamento ponderado entre o valor diario da multa no-momento de sua fixacdo
(valor de partida) e a prestacdo que deve ser adimplida pelo demandado recalcitrante.

Nessa linha de entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. VALOR DA MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA NA FIXACAO.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que o exame do valor
atribuido as astreintes pode ser revisto em hipdteses excepcionais, quando
for verificada a exorbitdncia da importancia arbitrada em relacdo a
obrigacéo principal, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No presente caso, a multa diaria foi reduzida em virtude
da sua exorbitancia.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, 0 presente



agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp 1.367.368/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020 -
grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTEUDO OFENSIVO NA INTERNET.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO PROVEDOR. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. SUFICIENTE IDENTIFICACAO DA URL DO
CONTEUDO OFENSIVO. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. CABIMENTO.
REDU(;AO DO VALOR DA MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Consoante dispde o art. 1.022, | e Il, do CPC/2015, destinam-se os embargos
de declaracdo —a expungir do julgado eventuais omissdo, obscuridade,
contradigdo, ou corrigir erro material, ndo se caracterizando via propria ao
rejulgamento da causa.

2. A exigéncia de indicacao precisa da URL tem por finalidade a identificacdo do
conteudo que se pretende excluir, de modo a assegurar a liberdade de expressao
e impedir censura prévia por parte do provedor de aplicacbes de internet.
Todavia, nas hipéteses em que for flagrante a ilegalidade da publicacdo, com
potencial de causar sérios gravames de ordem pessoal, social e profissional a
imagem do autor, a atuacdo dos sujeitos envolvidos no processo (juiz, autor e
réu) deve ocorrer de maneira célere, efetiva e colaborativa, mediante a conjuncao
de esforcos que busque atenuar, ao maximo e no menor decurso de tempo, 0s
efeitos danosos do material apontado como infringente.

3. Na espécie, sob essa perspectiva, verifica-se que a indicacdo das URLs, na
peticdo inicial, assim como a ordem judicial deferida em antecipacdo dos efeitos
da tutela continham elementos suficientes a excluséo do conteudo difamatorio da
rede virtual, ndo havendo se falar, portanto, em retirada indiscriminada, a pretexto
de que o seu contetdo pudesse ser do interesse de terceiros. Diversamente,
ficou configurado o descumprimento de determinagcdo expressa, a ensejar a
responsabilizacdo da empresa ré por sua conduta omissiva.

4. A responsabilidade subjetiva e solidaria do provedor de busca configura-se
guando, apesar de devidamente comunicado sobre o ilicito, ndo atua de forma
agil e diligente para providenciar a exclusdo do material contestado ou ndo adota
as providéncias tecnicamente possiveis para tanto, assim como ocorreu na
espécie.

5. O total fixado a titulo de astreintes somente podera ser objeto de reducédo
se fixada a multa diaria em valor desproporcional e ndo razoavel a propria
prestacdo que ela objetiva compelir o devedor a cumprir; nunca em razdo do
simples valor integral da divida, mera decorréncia da demora e inércia do
préprio devedor. Precedentes.

6. Recurso especial desprovido." (REsp 1.738.628/SE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/2/2019, DJe 26/2/2019,
DJe 25/2/2019 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GOOGLE. YOUTUBE.
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTEUDO REPUTADO
OFENSIVO. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO PROVEDOR.
NOTIFICACAO  JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO.  RESPONSABILIDADE



SOLIDARIA COM OFENSOR. REDUQAO DO VALOR DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.

1. Acao ajuizada em 31/10/2012. Recurso interposto em 14/10/2015 e atribuido a
este gabinete em 25/08/2016.

2. O proposito recursal compreende as seguintes controvérsias: (i) a
responsabilidade do recorrente por contetdo gerado por terceiros em aplicagdo
de internet por ele mantido; (ii) a configuracdo de dano moral e o valor de sua
reparacao; e (iii) eventual excesso no valor das multas diarias aplicadas sobre o
recorrente.

3. Esta Corte fixou entendimento de que '(i) ndo respondem os provedores
objetivamente pela insercdo no site, por terceiros, de informacdes ilegais; (ii) n&o
podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contetdo das informacdes
postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assim que tiverem conhecimento
inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob
pena de responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificacdo de seus usuérios, cuja efetividade sera
avaliada caso a caso'. Precedentes.

4. Aos provedores de aplicagéo, aplica-se a tese da responsabilidade subjetiva,
segundo a qual o provedor de aplicacdo torna-se responsavel solidariamente com
aguele que gerou o conteudo ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que
determinada informacdo causa, ndo tomar as providéncias necessarias para a
sua remocgédo. Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, pode-se definir danos morais como
lesBes a atributos da pessoa, enquanto ente ético e social que participa da vida
em sociedade, estabelecendo relacdes intersubjetivas em uma ou mais
comunidades, ou, em outras palavras, sdo atentados a parte afetiva e a parte
social da personalidade.

6. O valor total fixado a titulo de astreinte somente podera ser objeto de
reducdo se fixada a multa diaria em valor desproporcional e ndo razoavel a
propria prestacdo que ela objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca em
razdo do simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e inércia
do préprio devedor. Precedentes.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido." (REsp 1.641.133/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 1°/8/2017 -
grifou-se)

Quanto ao ponto, o recorrrente sustentou:

"(...) A obrigacdo imposta, como visto, apresenta-se juridicamente
incompativel com diversos dispositivos legais e constitucionais, portanto, ndo ha
razao para se manter a fixagdo de multa didria em patamar tdo elevado como R$
80.000,00. Em apenas um més o valor total das astreintes atingiria o valor de R$
2.400.000 (dois milhdes e quatrocentos mil reais).

Considerando que as fls. 595/598 a Recorrida alega — sem
comprovar — ter ocorrido descumprimento da ordem judicial por 105 dias,
chegariamos em tese a extorsivos e exorbitantes R$ 8.400.000 (oito milhdes e
quatrocentos mil reais).

Por estas razdes, a multa aplicada se revela extremamente
excessiva e, caso mantida, caracterizara, inevitavelmente, o enriquecimento sem
causa da Recorrida, em flagrante violagdo ao disposto no art. 884 do CC, § 6° do
art. 461 do CPC." (fl. 903 e-STJ)



Acerca do tema, o Tribunal de origem assinalou:

"(...)

A decisé@o de fl. 178 deferiu o pedido de tramitacdo do feito em
segredo de justica e o pleito antecipatério, determinando que o réu promovesse
a exclusdo dos dados sobre a autora no endereco eletrénico indicado, bem
como o arquivo nele disponibilizado, quando realizada pesquisa em nome da
autora em seu site de buscas, no prazo de 24h (vinte e quatro horas), sob
pena de multa diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

(..))

O réu interpds Agravo de Instrumento contra a decisdo que
antecipou os efeitos da tutela jurisdicional (fls. 290/320), contudo, a mesma foi
mantida pela Des. Marilene Melo Alves (fls. 327/330), sendo tal decisum alvo de
todos os recursos cabiveis.

Peticdo da autora, as fls. 322/324, informando o descumprimento
da tutela de urgéncia, o que ensejou a majoracdo da multa cominatéria diaria
para o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), sendo tal provimento judicial
também atacado pela via instrumental (fls. 343/368).

A autora, as fls. 461/469, comunicou que embora o réu tenha
sido intimado da liminar em 02/10/2012, somente a cumpriu em janeiro de
2013, bem como refutou os argumentos de defesa do réu.

(..))

A sentenca de fls. 611/624 julgou procedente o pedido
determinando que a parte ré mantenha a excluséo, no site de buscas do Google,
da vinculagdo daquelas URLs e do arquivo infamante nelas disponibilizado
guando realizada pesquisa nominal a autora com variagbes de seu nome e
sobrenome, sob pena de multa diaria, mantida em R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), e, simultaneamente, que providencie a mesma medida em face de
ressurgimento daquele vinculo a partir de qualquer outra URL, no prazo maximo
de 24h (vinte e quatro horas) contado a partir da notificacdo expressa feita pela
demandante, sob pena da mesma multa, tornando com isso definitiva a decisao
que antecipou a tutela.

(..))

Considerando os aspectos expostos e, também, o alto poder
aquisitivo do apelante, conclui-se que a verba indenizatéria, assim como a
multa cominatoéria foram fixadas em valores razoaveis, atendendo, inclusive,
0 seu carater punitivo-pedagdgico. Acaso a apelada fosse condenada a pagar
valor infimo, por certo permaneceria a disponibilizar o conteudo indesejado,
até porque em um primeiro momento relutou ao cumprimento da ordem
judicial.

A alegacéo recursal no sentido de que o valor da multa cominatoria
€ superior ao da obrigacdo principal ndo € veridica. O valor total a ser pago a
titulo de multa diaria ultrapassa a quantia indenizatéria, mas tal fato foi
ocasionado pelo préprio apelante, que relutou em cumprir o ordenado pelo
Juizo a quo, o que fez com que o valor da multa diaria fosse majorado e
atingisse valores consideraveis" (fls. 854-863 e-STJ - grifou-se).

Do exame da decisdo que concedeu a tutela antecipada e fixou a multa diaria no

patamar de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) (fl. 177 e-STJ), da decisdo que posteriormente a



majorou para R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) (fl. 343 e-STJ) e da sentenc¢a que a confirmou (fl.
640 e-STJ), todas relatadas no acérdao recorrido e por ele corroboradas, ndo se verifica
fundamentacdo especial para a fixacdo de valor de partida tdo elevado, que, a evidéncia,
destoa dos casos apreciados por esta Corte Superior, saltando aos olhos a necessidade da sua

reducdo.

Em vista disso, mais adequada a fixagdo da multa diaria no patamar de R$
3.000,00 (trés mil reais), levando-se em conta que se tratava de arquivo contendo documento
oficial sigiloso retirado ilegitimamente de investigacdo preliminar da Policia Federal, em virtude
da acao de grupo de hackers que passou a divulga-lo, também de forma ilicita, na internet,
potencialmente capaz de arranhar, em tese, a honra e a imagem da magistrada recorrida, bem

como a capacidade econdmica da parte recorrente.

Portanto, neste tépico, a multa diaria aplicada deve ser reduzida ao montante de

R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia de descumprimento.

8. Do segredo de justica

N&o se vislumbra mais a necessidade de manter segredo de justica nos presentes

autos.

Isso porque; ao final desta demanda, a questéo ja esta totalmente esclarecida e o
vazamento ilegal do documento em nada mais deverd repercutir na honra da recorrida, que ja
demonstrou que a investigacdo preliminar realizada pela Policia Federal no ambito da
"Operacdo Satiagraha" nem sequer avancou em relacdo ao seu nome, pois simplesmente
constatou-se uma troca de telefonemas com antiga colega da sua turma de faculdade por quem
nutria relacdo de amizade, a qual, por sua vez, mantinha relagdo profissional com uma das

empresas investigadas naquela operacao.

Além disso, a excecdo de suspeicdo oposta foi julgada improcedente e os
procedimentos instaurados perante a Corregedoria do TJ/RJ e do CNJ também ja se encontram

superados e arquivados.

Assim, propde-se o levantamento do sigilo nos presentes autos, pois, nesta
guadra processual, a divulgacdo deste julgado mais corrobora para esclarecer os fatos e

reparar o abalo inicialmente suportado pela recorrida.



9. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extenséao,
dou-lhe parcial provimento, nos termos da fundamentacdo supra, para decotar da
condenacao da recorrente a obrigacdo genérica de desindexar resultados de busca, bem como
para reduzir o valor da multa diaria aplicada ao montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia

de descumprimento da obrigacédo de fazer.

Mantida a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais operada na sentenca (fl. 640
e-STJ: despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10% - dez por cento -

sobre o valor da condenacéo a cargo do ora recorrente).
Levante-se o segredo de justica.

E o voto.



