HABEAS CORPUS 187.260 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE.(S) :HALLER RAMOS DE FREITAS JUNIOR

PACTE.(S) :MONICA PEREIRA DA SILVA RAMOS DE FREITAS

IMPTE.(S) :DORA MARZO DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI
CORDANI E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus, com _pedido de medida liminar,
impetrado por Dora Marzo de Albuquergue Cavalcanti Cordani e outros,
em favor de Haller Ramos de Freitas Junior e de Monica Pereira da Silva
Ramos de Freitas, contra decisao da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica que negou provimento ao agravo regimental no RHC 98.743/SP.

Ao que consta nos autos, os pacientes foram denunciados como
incursos nas sangoes do art. 2° da Lei 12.850/2013 e do art. 312, caput, in
fine, c/c art. 29, ambos do Cadigo Penal; do art. 90 da Lei 8.666/1993 e do
art. 299 c/c art. 297 do Codige Penal (eDOC 2).

O Juizo de piso, porsua vez, “considerando que a dentincia descreveu a
conduta do artigo 288 do Codigo Penal e tipificou o fato no artigo 1° § 1° da Lei
n?®12.850/2013”, determinou o retorno dos autos ao MPF “para, se entender
conveniente, aditar a inicial” (eDOC 3, p. 1), o que foi observado pelo
Parguet na sequéricia.

Recebida a exordial aditada, a defesa ofereceu resposta a acusacao,
requerendo fosse declarada a inépcia da dentincia e a auséncia de justa
causa para a agao penal. No entanto, o Juizo a quo proferiu decisao por

meio da qual determinou o prosseguimento do feito (eDOC 5).
Dai a impetragao de habeas corpus em face do TRF 32 Regiao.
Naquela Corte, o pleito liminar foi deferido, ao argumento de que a

“apregoada nulidade do aditamento (...) é questdo controvertida no dmbito dos

Tribunais, o que recomenda a suspensdo do curso da agio penal” (eDOC 6, p.
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10), mas a ordem ficou denegada no mérito (eDOC 7).

Inconformada, a defesa interpos recurso ordinario em habeas corpus
perante o STJ, sobrevindo decisdo monocratica que negou provimento a

impugnacao (eDOC 9). Na oportunidade, consignou-se:

“Em consulta realizada ao sistema eletronico do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, verifica-se que, nos autos n.°
0002350-61.2016.4.03.6181, foi proferida sentenca condenatdria
em desfavor dos recorrentes, édito publicado em 7/10/2019.

Também mediante a prévia consulta, verifica-se que a
defesa interpos o recurso de apelacdo contra a sentenca, ja
remetido ao TRF da 3% Regiao e pendente de apreciagao.

Assim, conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, estio prejudicadas as pretensdes defensivas,
relativas ao reconhecimento de nulidade da decisao que
recebeu a denuincia, de inépcia da dentincia e auséncia de justa
causa da agao perial.

[...]

De toda foima, ainda que assim nao fosse, imperioso
ressaltar que a dentncia em apreco expOs de forma clara e
pormenorizada - as condutas em tese praticadas pelos
recorrentes.” (eDOC 9, p. 4, grifei)

A esse proposito, cumpre assinalar que o édito condenatdrio fixou
em desfavor des pacientes Haller e Monica, respectivamente, as penas de
3 anos e 6 meses de detencao, 11 anos e 5 meses de reclusao, mais 600
dias-multa,; e 2 anos e 6 meses de detencao, 7 anos e 6 meses de reclusao,
mais 152 dias-multa, pela pratica dos delitos de fraude a licitagao,
integracdo em organizacao criminosa e peculato pelo desvio de verbas
publicas (eDOC 8).

Diante da monocratica que negou provimento ao RHC, os pacientes

interpuseram agravo regimental, ao qual também foi negado provimento.
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Confira-se a ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. INEPCIA DA EXORDIAL ACUSATORIA
E NULIDADE DA DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
PRETENSAO PREJUDICADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacifico deste Superior
Tribunal de Justiga, ndo ofende o principio da colegialidade a
prolagao de decisao monocratica pelo relator, quando estiver
em consonancia com sumula ou jurisprudéncia dominante
desta Corte ou do Supremo Tribunal Federal.

2. Nos termos da orienta¢do desta Corte Superior, com a
superveniente prolagio de decisao condenatoria, fica superada
a alegacao de nulidade da decisdo que recebeu a dentincia, bem
como de inépcia da denuncia ou de auséncia de justa causa
para a acao penal. Precedentes.

3. De toda forma, tendo o Tribunal a quo destacado a
aptidao da denuncia e ressaltado que as demais teses suscitadas
demandariam ¢ revolvimento fatico-probatorio, ndao admitido
na estreita via mandamental, inexiste flagrante ilegalidade a ser
reparada.

1_Agravo regimental nao provido.” (eDOC 12, p. 3)
Eis o motivo da presente impetragao (eDOC 1).

Nesta Corte, a defesa sustenta, em suma, que a atuacdo da
magistrada de piso, “ao direcionar a acusagio” (p. 7), ofendeu os principios
da inércia e da imparcialidade do juizo e feriu o sistema acusatorio,
recaindo em violagao ao art. 384 do CPP - a respeito da qual as instancias
inferiores nao se manifestaram, perpetuando a nulidade da decisao que

recebeu a dentincia aditada.

Nesse sentido, requer, liminarmente, seja sobrestado o andamento
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da acgao penal na origem. No mérito, pugna pela concessao da ordem para
que seja anulada a decisdo que recebeu a inicial acusatéria apos seu

aditamento.
E o relatdrio.
Decido.

Primeiramente, necessario destacar que a andlise do vicio processual
apontado pelo impetrante, qual seja, o ~aditamento provocado da
dentincia, ndo restou prejudicada pela superveniéncia da prolagao de
sentenca condenatdria, que em vez de ter reparado a nulidade, a agravou
— ndo se trata aqui de vicio formal da dentincia, gerado pela atividade
do Ministério Publico, que é sanado comi a confirmacao da pretensao
acusatdria pelo magistrado na senienga final, mas sim de uma nulidade

absoluta provocada e confirmada pelo préprio juiz.

E conhecida a jurisprudéncia desta Corte sobre a prejudicialidade do
pedido de falta de justa causa e de reconhecimento de inépcia da
dentincia ante a superveniéncia de sentenga penal condenatoria:

“Cuampre ter presente, neste ponto, que o magistério
jurisprudencial de ambas as Turmas do Supremo Tribunal
Federal reconhece que ficam superadas as alegagoes de inépcia
da denuncia e/ou de auséncia de justa causa com a
superveniéncia da sentenca penal condenatdria, ainda que tais
alegacdes hajam sido deduzidas em momento anterior ao da
prolacao do julgado pelo magistrado sentenciante.” (STF, AP
975/ AL, Rel. Min. Edson Fachin)

“Agravo regimental em recurso ordindrio em ‘habeas
corpus’. 2. Decisao monocratica do STJ. Nao exaurimento da
jurisdicdo e inobservancia ao principio da colegialidade.
Precedentes. 3. Alegacdo de inépcia da dentncia.
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Superveniéncia de sentenga condenatoria. Prejuizo. 4. Dentincia
que atende aos requisitos do art. 41 do CPP, inépcia nao
configurada. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (STF, RHC 122.465-AgR/SP, de minha relatoria)

No entanto, como se observou, nao é disso gue se cuida aqui.

Em analise detida da situacao fatica em tela, verifica-se que persiste,
em desfavor dos pacientes, manifesto prejuizo concreto que nao foi
sanado na sentenca condenatoria. Pelo contrario, o prejuizo concreto foi

reforcado, ja que a sentenca foi proferida pelo mesmo juiz que causou o

vicio insandvel ao provocar deliberadamente a acusacao a agir, rompendo

assim com o sistema acusatorio.

O prejuizo concreto €, portanto, a alteracao da narrativa fatica da
acusagao, por meio de aditammento da dendncia, em razdo de uma
provocacao direta do magisirado. O fato de haver uma sentenca
condenatodria com base na narrativa fatica provocada pelo mesmo juiz
que profere a decisao que encerra 0 processo cognitivo no primeiro grau
logicamente nao prejudica a verificagado do vicio, antes demanda a

necessidade de tal escrutinio.

Em outras palavras, a superveniéncia de condenacao que busca
lastro em uma descrigdo fatica suscitada pelo proprio juiz da sentenca
ndao torna prescindivel a devida verificacdio da legalidade da
provocacao, apenas a reforca.

Diante da existéncia de vicios que causam prejuizo manifesto e
concreto para os pacientes, o qual persiste — nao € sanado — com a
superveniéncia da sentenga penal condenatdria, outro caminho nao ha

sendo analisar a ilegalidade apontada mesmo quando ja houver prolacao
de sentenca que julga procedente a pretensao acusatoria do Ministério

Publico.
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Contfira-se julgado recente do Supremo Tribunal que confirma esse

entendimento:

“HABEAS CORPUS - PREJUIZO - AUSENCIA - PRISAO
PREVENTIVA - SENTENCA CONDENATORIA -
SUPERVENIENCIA — NEUTRALIDADE. A superveniéncia de
sentenca condenatodria nao prejudica o habeas corpus, no que
voltado ao reconhecimento de ilicitude de provas e contra a
custodia provisoria”. (STF, HC 180.482, Rel. Min. Marco
Aurélio, Primeira Turma, 4.5.2020)

Posto isso, passo a andlise da suposta Ofensa ao sistema acusatorio

materializada pelo aditamento da dentincia provocado pelo magistrado.

Para tanto, transcreve-se o despacho do juiz da origem, que provoca

a atuacao do orgao acusatorio:

“Considerandao _gque a deniincia descreveu a conduta do

artigo 288 do Cdodigo Penal e tipificou o fato no artigo 1°, § 1°,
da Lei n® 12.856/2013", retornem os autos ao MPF para, se

Como pode ser observado, o MPF narrou conduta adequada a ser
capitulada no art. 285 do CP (associagdo criminosa; pena: 1 a 3 anos),
entretanto, tipificou a conduta no artigo 2° da Lei 12.850 (participacao em
organizacgao ctiminosa; pena: 3 a 8 anos). Em face de tal inadequacao
inicial entre fatos e direito apresentados na dentincia, o magistrado tinha
fundamentalmente dois caminhos legais a tomar: (1) assumir inicialmente
os fatos narrados na peca acusatdria como o substrato empirico que
fundamenta a hipdtese incriminadora, aguardar a instrugdo e, ao fim
desta, na sentenga, capitular os fatos corretamente como entender
(emendatio libelli, prevista no art. 383 do CPP); (2) assumir inicialmente os

fatos narrados na peca acusatoria como o substrato empirico que
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fundamenta a hipdtese incriminadora, aguardar a instrugao e, ao fim
desta, nao havendo aditamento espontaneo por parte da acusacao e
entendendo ser este o caso, provocar entao o aditamento nos termos do
art. 28 do CPP (mutatio libelli, prevista no art. 384, § 1%, do CPP).

Para além das discussoes acerca de em que medida a alteracdo do
art. 28 do CPP, pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), alterou a

interpretagao da mutatio libelli provocada pelo juiz, ao fim da instrugao,

prevista no CPP, art. 384, § 1°, fato é que nac existe qualquer sombra de
previsao legal para um aditamento provocado pelo juiz, no inicio da
instrucdo, por meio de despacho e com relacdo a narrativa fatica mais
gravosa.

Considerando que o magistrado penal estd vinculado aos fatos, e
nao a capitulacao dos fatos, e levando em conta que, no caso concreto, o
MPF narrou situagao fatica com pena menos gravosa do que a que foi

capitulada, a_provocacdo d¢ juiz por uma narrativa mais gravosa,

prontamente atendida pelo Parquet, representa explicita quebra do
sistema acusatorio.

No ponto, confira-se a doutrina:

“A iniciativa do aditamento deve ser inteiramente do

Ministério Publico, nao cabendo ao juiz (como costumavam

fazer, a partir de uma miope leitura do antigo artigo 384)

‘invocar’” o acusador para que aditasse. A luz do sistema

acusatorio constitucional, ndo cabe ao juiz invocar a atuacido

do MP, sob pena de completa subversdo da légica processual

regida pela inércia do juiz. O juiz é quem sempre deve ser
invocado a atuar, jamais ter ele uma postura ativa de pedir

para o promotor acusar e ele poder julgar.” (LOPES JUNIOR,
Aury, Direito Processual Penal, 2019, p. 227)

“Aditamento da denuncia é atribuicdo exclusiva do
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Ministério Publico, ndo podendo o juiz aditar a peca

acusatoria ou impor seu aditamento ao acusador”. (BADARO,
Gustavo Henrique, Processo Penal, 2015, p. 536)

Na mesma linha argumentativa, a propria Desembargadora Federal
Cecilia Melo concedeu a liminar monocraticamente, em favor dos
pacientes, para suspender a acao penal. Copila-se excerto da referida
decisao:

“De fato, oferecida a dentincia, tanto a defesa como a
acusacao tém o direito subjetivo processual ao exame e
pronunciamento acerca de sua viabilidade da forma em que foi
formulada. E dizer, deve o Magistrado rejeitar a dentincia ou

queixa, nos casos do art. 395 do CPP (...) Nao se verificando

nenhumas das hipdteses do artigo 395 do CPP, o magistrado

deverd receber a dcnuricia ou queixa, inexistindo previsao

legal para provocacio do seu aditamento.” (eDOC 7)

No caso concreto, verifica-se que o aditamento da dentincia pelo

MPEF, trazendo nova nairativa dos fatos, mais gravosa aos pacientes,

ocorreu no _inicio da instriicdo e por incitacdo do magistrado via
despacho.

Diante disso, c¢ristalina é a ilegalidade.

Nessa linha de fundamentacdo, importante ressaltar que o
aditamento provocado, sobretudo no inicio da instrucao, revela uma
pratica inquisitdria, ndo prevista pelo legislador e que deve ser
expurgada de nosso sistema processual penal.

Pelo exposto, concedo parcialmente a ordem, para anular o
recebimento da denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal em

desfavor dos pacientes, somente com relacao ao delito tipificado no art. 2°
da Lei 12.850/2013.
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Publique-se.
Intime-se.

Brasilia, 23 de junho de 2020.
Ministro GILMAR MENDES
Relator

Documento assinado digitalmernte
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