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Vistos.

| - RELATORIO

CINTIA FERNANDA DIAS MIQUINIOTY, qualificada nos autos,
propds acdo de indenizagdo por dano moral em face de GLOBO COMUNICACAO E
PARTICIPACOES S.A., pessoa juridica também qualificada, alegando, em sintese, que,
na época da Fase Emergencial do Plano S&o Paulo, decretada em razdo da pandemia do
coronavirus, estava trabalhando em um restaurante, para o qual presta servigos de maneira
esporédica, quando foi surpreendida pela fiscalizacdo municipal, acompanhada da equipe
de reportagem da parte ré, esta Ultima realizando matéria que seria veiculada no Programa
“Profissdo Reporter”. Narrou que, entdo, foram realizadas filmagens sem sua permissao,
em seu local privado de trabalho e, quando da transmisséo da reportagem, sua imagem foi
apresentada de maneira pejorativa, por estar supostamente exercendo sua atividade de
maneira ilegal, durante a época da pandemia. Disse que solicitou que as filmagens

cessassem por varias vezes, e ndo forneceu autorizacdo expressa para que houvesse a
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transmissdo, que, mesmo assim, se realizou. Acrescentou que, apds a divulgacdo da
reportagem, foi reconhecida diversas vezes, por conta da repercussdo negativa do
programa. Sustentou que tais circunstancias |he causaram danos de ordem moral. Ao final,

requereu a condenacao da parte ré a reparacao dos referidos danos (fls. 1/18).
Juntou documentos (fls. 19/29).

Sobreveio decisdo que concedeu a justica gratuita a autora e indeferiu a

tutela de urgéncia, além de ordenar a citacdo (fls. 30/32).

Citada, a parte ré apresentou contestacdo, na qual sustentou, em resumo, a
licitude da veiculacdo da reportagem jornalistica indicada na peticdo inicial, ante a
prevaléncia do interesse publico na divulgacdo das informagdes transmitidas. |mpugnou,
ainda, o dano moral pleiteado (fls. 45/58).

Também juntou documentos (fls. 59/93).

Em seguida, a parte apresentou réplica a contestacéo (fls. 103/110), e ambas

as litigantes especificaram as provas que desejavam produzir.
E orelatorio. Fundamento e decido.

Il -~ FUNDAMENTACAO

O feito comporta julgamento antecipado, com fundamento no art. 355,
inciso |, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a solucdo da lide independe da

producdo de quaisquer outras provas.

Esclareco que, instados a se manifestarem quanto ao interesse na dilagdo
probatéria, houve o pleito de producdo de prova documental suplementar pela parte
demandante, com a finalidade de que a demandada trouxesse aos autos a integra das

filmagens realizadas no estabel ecimento comercial no qual prestava servicos.

Observo, todavia, que ndo foi demonstrada a imprescindibilidade desta
prova, tendo em vista que o pleito autoral atrela a violagdo a imagem da demandante a
veiculacdo da matéria jornaistica pela parte demandada, revelando-se suficiente, por

conseguinte, a apresentacdo da versdo que efetivamente foi posta ao ar pela ré em sua
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programacao.

N&o esta o0 juiz, por sua vez, obrigado a deferir todas as diligéncias
pretendidas pelos litigantes, especialmente quando as provas existentes nos autos ja forem
suficientes para a formacdo de seu convencimento, nos moldes do art. 371 do Cédigo de

Processo Civil, como na hipo6tese em apreco.

NO mais, presentes 0S pressupostos processuais € 0s requisitos de
admissibilidade da demanda, ndo havendo preliminares ou questfes prejudiciais a serem

analisadas, examino imediatamente 0 mérito.
A acdo € improcedente.

Pretende a parte autora a indenizagcdo por dano moral, sob 0 argumento de
gue a matéria jornalistica veiculada pela parte ré atingiu sua honra, ja que atrelou sua
imagem, indevidamente e de maneira depreciativa, ao trabalho irregular durante a
pandemia do coronavirus, em violacdo as normas municipais e estaduais de restricéo de

circulagéo de pessoas.

A veiculagdo da imagem da parte autora em reportagem transmitida pela
parte ré no Programa “ ProfissGo Reporter” exibido em 14 de abril de 2021, que tratou da
abertura irregular de estabelecimentos comerciais durante o periodo de restricdes de
funcionamento impostas em razdo da pandemia da COVID-19, restou incontroversa, nos
moldes do art. 374, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, além de ter sido comprovada

pelas imagens de fls. 2/3, que instruem a peticdo inicial.

Divergem as partes, contudo, quanto a licitude dessa veiculagdo. Afirma a
parte autora que a divulgacdo € ilicita por, basicamente, dois motivos. (i) ndo houve
autorizacdo para o uso de sua imagem; e (ii) o teor peorativo da reportagem violou sua

honra subjetiva e objetiva, gerando o dever de indenizar.
Pois bem.

Acercado direito de imagem, dispde o art. 20 do Cédigo Civil que“ salvo se

autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a manutencdo da ordem
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publica, a divulgacéo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacéo, a exposicao
ou a utilizagdo da imagem de uma pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e sem
prejuizo da indenizacdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a

respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.”

Embora ndo trate do tema expressamente, € certo que a interpretacdo literal
do referido dispositivo deixa de mencionar a frequente coliséo existente entre o direito a

imagem e o direito ainformagdo, também constitucional mente assegurado.

Com a finadidade de balizar essa ponderacéo, alguns parametros sdo
apresentados, por exemplo, no Enunciado n° 279 da IV Jornada de Direito Civil do
Conselho de Justica Federal, segundo o qual “a protecdo a imagem deve ser ponderada
com outros interesses constitucionalmente tutelados, especialmente em face do direito de
amplo acesso a informagéo e da liberdade de imprensa. Em caso de colisdo, levar-se-4
em conta a notoriedade do retratado e dos fatos abordados, bem como a veracidade
destes e, ainda, as caracteristicas de sua utilizacdo (comercial, informativa, biogréfica),

privilegiando-se medidas que néo restrinjam a divulgacdo de informacoes.”

Também tratando sobre o tema, ensina Orlando Gomes que a imagem da
pessoa pode ser exibida, de forma justificada, quando “ por sua notoriedade, o cargo que
desempenha, exigéncia de politica ou de justica, finalidades cientificas, didaticas ou
culturais, ou quando a reproducéo da imagem vier enquadrada na de lugares publicos
ou de fatos de interesse publico, ou que em publico haja ocorrido” (Introducéo ao direito
civil, 122 Edicéo, Rio de Janeiro, Editora Forense, 1996, p. 156).

Ou sgja, no conflito entre liberdade de expressdo jornalistica e direito a
imagem, deve ser considerado o potencia ofensivo da violag&o da imagem do interessado,
a notoriedade de sua funcdo ou dos fatos noticiados, além do interesse social da noticia e
sua veracidade e seriedade, sob pena de restar configurado um exercicio abusivo do direito

deinformar, o qua ensgja o reconhecimento do ato ilicito.

No caso em aprego, a matéria jornalistica em questdo tratou do conflito

existente entre fiscais da Prefeitura desta Comarca e comerciantes locais, pois, em razéo do
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agravamento da pandemia da COVID-19 e recrudescimento das medidas de seguranca para
evitar a circulagdo do virus, houve aimposi¢do de diversas restri¢des ao funcionamento de
estabel ecimentos comerciais, as quais, se descumpridas, ensgavam aimposicdo de multas

pelos referidos fiscais.

A equipe de reportagem da parte ré passou, entdo, a acompanhar fiscais da
Prefeitura que se dirigiam aos estabelecimentos que, supostamente, estavam violando as
regras de funcionamento impostas pela Administracdo Publica, e, em uma dessas
abordagens, se realizou a filmagem da parte autora, pois, em tese, 0 comércio em que

trabal hava estaria irregularmente de portas abertas.

No entanto, entendo que a veiculagdo da reportagem nédo apresentou ofensa
capaz de configurar abuso de direito, tal qual alegado pela autora.

Com efeito, afirma a demandante que a reportagem ndo tinha informagdes
concretas sobre a ilegalidade do trabalho das pessoas que apareceram no video, partindo de

suposi¢cdes e apresentando a situacao de forma depreciativa.

Contudo, € evidente gque, durante toda a abordagem, foi dada oportunidade
de manifestacdo para a parte autora, que chegou a dizer a repOrter “a gente nao quer
mandar o funcionario embora porgue o funcionario também tem filho, mas ninguém quer
entender... a gente estd segurando os funcionarios aqui porque a gente sabe que 0s

funcionarios tem despesas na casa deles, mas vocés ndo querem ver, ninguém quer ver.”

Apoés fala, houve, ainda, um debate entre esta reporter e 0 apresentador
do programa em questdo, tendo ambos indicado diversos fatores que contribuiram para que
muitos comerciantes continuassem abrindo as portas mesmo apos as restricdes impostas
pelo Poder Publico, tais como a auséncia de incentivos para a manutencdo de sua renda
durante o periodo de crise sanitaria e a dificuldade em fazer com que pequenos
comerciantes tivessem acesso a linhas de crédito que permitissem sua sobrevivéncia no

mercado de consumo.

Sendo assim, em que pese a circunstancia de ndo ser a parte autora uma

pessoa publica ou ocupante de cargo publico, € certo que as circunstancias em que foi
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filmada se revestia de carater publico, ndo s por se tratar de uma autuacéo administrativa
fundamentada em violagdo a normas emanadas pela Municipalidade, mas também por se
referir a tema de ampla repercussdo social, que possui suficiente interesse publico a
justificar sua divulgacéo, afastando, no caso concreto, a imprescindibilidade de sua prévia

autorizacao.

N&o fosse 0 bastante, a autora ndo foi abordada em espaco intimo ou
privado e, aém disso, teve a chance de expor publicamente arazéo pela qual se encontrava
naguela condicdo, ndo existindo no video, a0 menos no entender desta Magistrada,
qualquer falsificagdo da realidade, sensacionalismo, ou apresentacdo pejorativa ou

depreciativa dos envolvidos no caso.

Ao contrério: verifico que a matéria apurou os fatos com objetividade,
mostrando as versoes de todos os envolvidos, inclusive com a expressa mengéo de que 0s
comerciantes realmente vinham enfrentando graves dificuldades por terem de permanecer

fechados durante o periodo de agravamento da pandemia.

Diante disso, concluo que a reportagem cumpriu a importante fungdo
publica de informar a populacdo acerca dos fatos, sem qualquer subjetividade ou juizo de

valor que pudesse macular a honra dos envolvidos.

Em suma, n&o se ignora o desconforto da demandante ao ver seu nome e sua
imagem associados a um ilicito administrativo, em um programa de alcance consideravel,
mas esta circunstancia, por si s, ndo impde a demandada o dever de reparacdo, se ndo
demonstrado, no caso concreto, o efetivo abuso de direito, pressuposto do dever de

indenizar.

Em casos andlogos ao dos autos, ja decidiu o E. Tribunal de Justica de Séo
Paulo:

“Acédo de indenizacdo por danos morais. Alegacéo de excesso
a liberdade de imprensa. Sentenca que julgou improcedente o
pedido. Insurgéncia da autora. Desacolhimento. Informacéo

sobre irregularidades do imével em que localizada a empresa
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da autora prestada pelo Chefe do Poder Executivo local. Nome
do estabelecimento da requerente ndo mencionado na

reportagem jornalistica. Noticia veridica e de inter esse publico.

Animus narrandi do 6rgdo de imprensa. llicito néo

configurado. Precedentes. Sentenca mantida. Honorérios

sucumbenciais elevados, nos termos do artigo 85, 8§11, do
NCPC, observada a gratuidade de justica concedida ao autor.
Recurso desprovido.” (Apelagéo n° 1001478-82.2020.8.26.0565,
62 Céamara de Direito Privado, rel. Des. Costa Netto, j.
12.06.2021).

“Apelacdo. Responsabilidade civil. Liberdade de imprensa.

Dano moral. Nao caracterizacdo de ato ilicito. Reportagem de

contelido objetivo e que narra com precisio os fatos apurados

em_ boletim de ocorréncia. Mencdo ao nome dos autores,

funciondrios envolvidos no incidente, que ndo caracteriza

abusividade. Recurso desprovido.” (Apelacéo n°
1000346-47.2018.8.26.0019, 12 Camara de Direito Privado, rel.
Des. Enéas Costa Garcia, j. 09.02.2021).

Impde-se, por conseguinte, aimprocedéncia da agdo.

[l — DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art.
487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Em virtude da sucumbéncia integral de sua pretensdo, condeno a autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios a parte ré,
no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, devendo a execucéo
de tais verbas observar o disposto no art. 98, 83° do Cddigo de Processo Civil, por ser a

demandante beneficiaria da gratuidade.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.
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Sentenca registrada el etronicamente. Publique-se e intimem-se.

Guarulhos, 13 de outubro de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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