VOTO - VISTA

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

Cuida-se de trés acOes diretas de inconstitucionalidade (ADI n® 7.066
/DEF, 7.070/DF e 7.078/DF) nas quais se questionam o art. 3 da LC n® 190/22,
a qual alterou a Lei Kandir para disciplinar aspectos, do. ICMS nas operagoes
e prestagdes interestaduais destinadas a consumider final ndo contribuinte
do imposto , bem como o art. 24-A, § 4°, da LC n%87/96, incluido por aquela
lei complementar.

O primeiro dispositivo impugnado estabeleceu que aquela lei
complementar, a qual entrou em vigor.na data de sua publicagao,
produziria efeitos respeitando-se “o disposto na alinea ‘c’ do inciso III do
caput do art. 150 da Constituicao Federal”.

No que diz respeito ao segundo dispositivo hostilizado, cumpre anotar
que o caput do art. 24-A em questao determinou a divulgagao em um portal
na internet de informacgdes sobre a tributacdo para se facilitar o
cumprimento das obrigacgoes tributarias. O paragrafo questionado estipulou
que o ICMS-difal ora debatido'sé produz efeitos no primeiro dia util do
terceiro meés subsequente ao da'disponibilizacao desse portal.

Eis o teor dos dispositivos combatidos:

Lei Complementar n® 190/22:

“Art. 3% Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacdo, observado, quanto a produgdo de efeitos, o disposto na
alinea“¢” do inciso Il do caput do art. 150 da Constitui¢ao Federal .”

Lei complementar n? 87/96:

“Art. 24-A. Os Estados e o Distrito Federal divulgardo, em portal
proprio, as informagdes necessarias ao cumprimento das obrigacdes
tributdrias, principais e acessdrias, nas operagOes e prestagdes
interestaduais, conforme o tipo. (Incluido pela Lei Complementar n®
190, de 2022) (Producao de efeitos)

§ 12 O portal de que trata o caput deste artigo devera conter,
inclusive: Incluido pela Lei Complementar n® 190, de 2022) (Produgao
de efeitos)

I - a legislacdo aplicavel a operagdao ou prestagdao especifica,

incluidas solugdes de consulta e decisdes em processo administrativo
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fiscal de carater vinculante; (Incluido pela Lei Complementar n® 190,
de 2022) (Producao de efeitos)

IT - as aliquotas interestadual e interna aplicdveis a operagdao ou
prestacdo; (Incluido pela Lei Complementar n° 190, de 2022)
(Producao de efeitos)

IIT - as informagOes sobre beneficios fiscais ou financeiros e
regimes especiais que possam alterar o valor-a ser recolhido do
imposto; e (Incluido pela Lei Complementar n° 190, de 2022)
(Produgao de efeitos)

IV - as obrigagOes acessoOrias a serem cumpridas em razao da
operagao ou prestacao realizada. (Incluido pela Lei Complementar n®
190, de 2022) (Producao de efeitos)

§ 22 O portal referido no caput deste artigo contera ferramenta que
permita a apuracao centralizada (do imposto pelo contribuinte
definido no inciso II do § 2° do art."4° desta Lei Complementar, e a
emissao das guias de recolhimento, para cada ente da Federagao, da
diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a aliquota
interestadual da operacao. (Incluido pela Lei Complementar n® 190, de
2022) (Produgao de efeitos)

§ 3° Para o cumprimento da obrigacdo principal e da acessoria
disposta no § 2° deste artigo, os Estados e o Distrito Federal definirao
em conjunto os critérios’ técnicos necessarios para a integracdo e a
unificacdo dos portais’ das respectivas secretarias de fazenda dos
Estados e do Distrito Federal. (Incluido pela Lei Complementar n® 190,
de 2022)(Producao de efeitos)

§ 4° Para a adaptacao tecnoldgica do contribuinte, o inciso I do §
22 do art. 4% a alinea “b” do inciso V do caput do art. 11 e o inciso XVI
do caput do art. 12 desta Lei Complementar somente produzirdo
efeito no ‘primeiro dia 1util do terceiro més subsequente ao da
disponibilizagao do portal de que trata o caput deste artigo. (Incluido
pela Lei Complementar n® 190, de 2022) (Produgao de efeitos)

§ 5° A apuragao e o recolhimento do imposto devido nas
operagOes e prestagOes interestaduais de que trata a alinea “b” do
inciso V do caput do art. 11 desta Lei Complementar observarao o
definido em convénio celebrado nos termos da Lei Complementar n°
24, de 7 de janeiro de 1975, e, naquilo que nao lhe for contrario, nas
respectivas legislaces tributarias estaduais. (Incluido pela Lei
Complementar n° 190, de 2022) (Producao de efeitos)”

Registre-se que as casas legislativas, em dezembro de 2021, aprovaram o
PLP 32/21 (que deu origem a LC n® 190/22 em questao) e o encaminharam
para o Chefe do Poder Executivo. Contudo, a respectiva sanc¢ao presidencial
ocorreu apenas em janeiro de 2022, sendo a LC n® 190/22, de 4 de janeiro de
2022, publicada no DOU de 5/1/22.



Na ADI n® 7.066/DF, ajuizada pela Associacao Brasileira da Industria de
Madaquinas e Equipamentos (ABIMAQ), pede-se que seja conferida
interpretacao conforme a Constitui¢cdao Federal ao art. 3° da LC n® 190/22,
para que se determine que seja observada, quanto a producao de efeitos
dessa lei complementar, o disposto nas alineas “b” e “c” do inciso III do art.
150 do texto constitucional, de modo que ela produza efeitos apenas a partir
de 1?2 de janeiro de 2023.

Resumidamente, a ABIMAQ aponta que o art. 32 hostilizado tem gerado
controvérsias. Diz que a maioria dos estados entende que a lei
complementar produz efeitos apds transcorridos noventa dias data de sua
publicacao. Sustenta, contudo, que, a luz da alinea “b” do inciso III do art.
150 da Constituicao Federal, tal lei complementar também deve observar a
anterioridade geral.

Por sua vez, o Governador do Estado de Alagoas, na ADI n® 7.070/DF,
defende ser inconstitucional a parte final do art. 3° da LC n® 190/22 e o art.
24-A, § 4°, da LC n® 87/96, incluido por aquela lei complementar. Entende
nao ser necessaria a observancia.da anterioridade geral ou nonagesimal,
mormente em razdao de a LC n® 190/22 nao ter instituido ou majorado
tributo. Ademais, articula que.o art. 24-A, § 4°, em tela viola o pacto
federativo, o art. 99 e 113 do. ADCT, o principio da unidade politico-
econdmico e a vedacgao ao tratamento tributario diferenciado.

O Governador do Estado do Ceard, na ADI n® 7.078/DF, pede a
declaragao de inconstitucionalidade da parte final do art. 32 da LC n® 190/22.
Em sintese, diz que,~com a mera entrada em vigor desse diploma,
imediatamente produz efeitos a lei estadual que trata do ICMS-difal,
mencionando o julgamento do Tema n® 1094. Assevera também que nao
houve criagao ou majoracao de tributo e que a norma impugnada ofende o
pacto federativo, a isonomia, a livre concorréncia, a neutralidade tributaria
e a vedacgao de concessao de isencao heteronoma.

Na sessao de 23/9/22 a 30/9/22, votou o Relator pela improcedéncia da
ADI n* 7.066/DF (ABIMAQ) bem como pela parcial procedéncia da ADI n®
7.070/DF (Governador do Estado de Alagoas) e procedéncia da ADI n® 7.078
/DF (Governador do Estado do Ceara), declarando a inconstitucionalidade
da expressao “observado, quanto a producao de efeitos, o disposto na
alinea ‘¢’ do inciso III do caput do art. 150 da Constituicao Federal”, contida
no art. 3° da LC n® 190/22

Pedi vista para melhor apreciar a controvérsia.



E o relatorio.

Na esséncia, discute-se se a LC n® 190/22 deve observar as
anterioridades geral e nonagesimal, apenas a anterioridade nonagesimal ou
nenhuma dessas.

Também se debate a constitucionalidade do art. 24-A,'§ 4°, da LC n® 87
/96, o qual estipulou que o ICMS-difal ora debatido s6 produz efeitos no
primeiro dia atil do terceiro més subsequente ao. da disponibilizagao do
portal na internet sobre a tributacao em questao.

Para o enfrentamento dessas duas questOes, farei uma breve retomada
do RE n® 1.287.019/DF, Tema n® 1093, e da ADI n® 5.469/DF, os quais foram
julgados em conjunto. Em seguida, adentrarei na discussao a respeito das
anterioridades tributarias. Apds, examinarei cada uma daquelas questoes.

Do julgamento do RE n? 1.287.019/DF, Tema n® 1093, e da ADI n® 5.469
/DF

No julgamento desses dois casos (RE n® 1.287.019/DF, Tema n® 1093, de
cujo acdrdao fui designado o redator, e ADI n° 5.469/DF, de minha relatoria)
registrei que, antes do advento-da EC n® 87/15, a Constituicao estabelecia
que, na hipdtese de operagoese prestacoes que destinassem bens e servigos
a consumidor final nao contribuinte do ICMS localizado em outro estado, o
estado de origem ficava‘com a quantia concernente a aliquota interna, nao
sendo nada devido,_ao estado de destino, em que aquele estivesse
localizado.

Também aduzi que, nos idos de 2011, foi firmado o Protocolo ICMS n® 21
/11, no ambito do CONFAZ, por meio do qual as unidades signatarias
acordaram serrexigivel pelo estado de destino da mercadoria ou do bem a
parcela do ICMS devida na operacao interestadual em que o consumidor
final adquirisse mercadoria ou bem de forma nao presencial por meio de
internet, telemarketing ou showroom. Nos considerandos do diploma, se
apontou que a aquisicao de mercadorias e de bens de forma remota,
especialmente por meio da internet, vinha aumentando de modo nao
previsto pelo constituinte origindrio. Além disso, se registrou que a
tributagao apenas na origem nao se coadunava com “a esséncia do principal
imposto estadual” nem preservava “a reparticao do produto da arrecadagao
dessa operacao entre as unidades federadas de origem e de destino ” (grifo
Nosso).



Na sequéncia, asseverei que tal protocolo, contudo, foi declarado
inconstitucional pela Corte na ADI n® 4.628/DF, por ndo ser instrumento
apto para se alterar uma regra constitucional de reparti¢ao do imposto. De
acordo com Relator dessa acao direta, Ministro Luiz Fux , a correcao das
desigualdades regionais advindas da aplicagao do art..155, § 2%, VII, da
Constituicao Federal, em sua redagao origindria, “somente poderia emergir
pela promulgacao de emenda constitucional, operando uma reforma
tributaria, e nao mediante a edi¢ao de qualquer outra-espécie normativa”.

Ainda no julgamento daqueles casos (RE n® 1.287.019/DF, Tema n® 1093,
e ADI n® 5.469/DF), sustentei que, diante desse cenario, surgiu a EC n® 87
/15, com o objetivo de se reequilibrar a distribuicao da receita oriunda do
ICMS entre os estados, tendo presente o aumento do comércio ndo
presencial interestadual, especialmente por meio eletronico.

A emenda constitucional em alusdo estabeleceu, no caso de operagoes e
prestagoes que destinem bens erservicos a consumidor final nao
contribuinte do ICMS localizado em outro estado, que cabe ao estado de
origem o imposto correspondente a-aliquota interestadual e ao estado de
destino o imposto correspondente’ao diferencial de aliquotas, ficando o
remetente do bem ou do servigo o responsavel pelo recolhimento desse
diferencial.

Com a modificacao constitucional, o remetente passou a ter mais uma
obrigacao tributaria. Com efeito, antes possuia ele, no mesmo caso, relagao
juridico-tributaria apenas com o estado de origem, a quem era devido
integralmente o ICMS segundo a aliquota interna de tal unidade federada.
Com a emenda em'questdao, o remetente passou a ter duas relagoes
tributarias: uma com o estado de origem, para o qual deve recolher o
imposto com base na aliquota interestadual; e outra com o estado de
destino, para o qual deve recolher o imposto correspondente ao diferencial

de aliquotas (ICMS-difal), considerando-se a aliquota interna dessa unidade
federada.

Em’ seguida, ainda no julgamento daqueles dois casos, consignei que
cabe a lei complementar federal tratar de importantes assuntos relacionados
com o ICMS, como, v.g., dispor sobre conflitos de competéncia em matéria
tributdria; definir seus contribuintes; dispor sobre substitui¢ao tributdria;
disciplinar o regime de compensagao do imposto; fixar o local das
operagOoes para fins de cobranga do imposto e de definicao do
estabelecimento responsavel por seu recolhimento; fixar a base de calculo.



Mais a frente, asseverei que, ante a inexisténcia de lei complementar
federal tratando do ICMS-difal quanto as operagdes interestaduais com
consumidor final nao contribuinte do imposto em sua nova conformacao
constitucional, adveio o Convénio ICMS n° 93/15, buscando suprir essa
lacuna. E, nesse contexto, sustentei ter esse convénio incidido em
inconstitucionalidade, realcando nao ter tal espécie de ato normativo, no
caso em questao, o poder de substituir lei complementar federal.

Quanto as leis dos estados e do Distrito Federal que, disciplinando o
ICMS-difal em comento, foram editadas na vigéncia da EC n® 87/15, mas
antes do advento da lei complementar pertinente, invoquei, por analogia, o
Tema n® 1094. Nessa toada, consignei que essas leis seriam vélidas, mas s6
produziriam efeitos com a lei complementar federal dispondo sobre o
assunto, naquilo que fossem com essa compativeis .

Houve modulagao dos efeitos da decisao, estabelecendo que a decisao
produzisse efeitos, (i) quanto a cldausula nona do convénio, desde a
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n® 5.464/DF e, (ii) quanto as
cldusulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro
seguinte a conclusao do julgamento (2022). A mesma solucao se deu em
relacao a lei do Distrito Federal'e, a fortiori, as leis dos demais estados. Em
relacao a elas, a Corte assentou-que a decisao produzisse efeitos a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusao do julgamento (2022), exceto no
que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do
Convénio ICMS n® 93/15, cujos efeitos deveriam retroagir a data da
concessao da medida. cautelar nos autos da ADI n® 5.464/DF. Foram
ressalvadas as agoes judiciais em curso.

Em decorréncia do julgamento dos dois casos em comento (RE n°
1.287.019/DF, Tema n® 1093, e ADI n® 5.469/DF), foi editada a LC n® 190/22,
alterando a, Lei Kandir, para regulamentar a cobranca do ICMS nas
operagoOes e_prestacOes interestaduais destinadas a consumidor final nao
contribuinte do imposto.

Do principio da anterioridade: publicagdo da lei que institui ou aumenta
tributo

Passo a versar sobre o principio da anterioridade tributaria.

No julgamento do RE n® 564.225/RS-AgR, o Ministro Roberto Barroso
bem destacou que o principio em tela “busca assegurar a previsibilidade da

relacdo fiscal ao ndo permitir que o contribuinte seja surpreendido com um
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aumento subito do encargo, confirmando o direito inafastavel ao
planejamento de suas finangas”. Complementou Sua Exceléncia dizendo
que “[o] prévio conhecimento da carga tributaria tem como fundamento a
seguranca juridica e como contetdo a garantia da certeza do direito”.

Convergindo, cumpre rememorar que, no exame da ADI n® 4.661/DF-
MC, o Relator, Ministro Marco Aurélio , consignou quie o principio da
anterioridade se destina a “assegurar o transcurso.de lapso temporal
razoavel a fim de que o contribuinte possa elaborar novo planejamento e
adequar-se a realidade tributaria mais gravosa”.

O texto constitucional, a luz dessas premissas, estabelece que nao se
pode cobrar tributos “no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou ” (grifo nosso) nem “antes de
decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou ” (grifo nosso), observado o preceito anterior (art.
150, IIL, b e c, respectivamente).

Relativamente aos tributos que'se sujeitam a ambas as anterioridades,
como €, em regra, o caso do ICMS;”a contar da publicagao da lei, os prazos
transcorrem simultaneamente”, ~consoante apontou o Ministro André
Mendonga na ADI n® 5.282/DF.

Anote-se, ainda, ao lado dessas consideragoes, que a EC n® 87/15
estabeleceu nova competéncia do estado de destino para instituir o ICMS-
difal em face do remetente, no caso de nele estar localizado o destinatario
consumidor final nao’contribuinte do imposto, relativamente as operagoes
interestaduais (recorde-se de que, antes do advento dessa emenda
constitucional, o‘remetente nao tinha relacao com o estado de destino no
que diz respeito a‘essa obrigacgao tributaria principal).

No presente caso, hd, tangenciando a tributagao debatida, a LC n® 190
/22 e as diversas leis dos estados e do Distrito Federal.

Para o enfrentamento da discussdao colocada nos autos, destaco que,
consoante o proprio texto constitucional, os entes competentes para instituir
o ICMS sao os estados e o Distrito Federal (art. 155, caput ), os quais devem
observar a legalidade tributdria. Nao tem essa competéncia a Unido, a qual,
a bem da verdade, pode, em sede de lei complementar, editar normas gerais
sobre o imposto (v.g., arts. 146, III; 155, § 22, XII).

Nesse cenario, a LC n® 190/22 trouxe apenas as regras gerais a respeito

do ICMS-difal em questdao, sem o instituir. Vale lembrar, alids, que ela
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adveio muito por conta de o Supremo Tribunal Federal ter declarado a
inconstitucionalidade formal de disposi¢des do Convénio ICMS n® 93/15,
por ter ele trazido regras de tal espécie, e que compete aos estados e ao
Distrito Federal instituir o ICMS (art. 155, caput e II).

Ja as leis estaduais ou do Distrito Federal editadas na vigéncia da EC n®
87/15, mas antes ou depois da LC n® 190/22, foram as que, de fato,
instituiram o ICMS-difal em debate em face do remetente localizado no
estado de origem.

Levando em conta que as anterioridades geral € nonagesimal se aplicam
tendo-se como marco a data da publicacdo da lei que institui ou majora
tributo (art. 150, III, b e ¢, do texto constitucional), conclui-se que, a rigor ,
devem elas se aplicar a partir da publicacio das citadas leis estaduais ou do
Distrito Federal (as quais, insisto , instituiram a tributacdo questionada ) , e
ndo da LC n? 190/22, que, reitero, versou apenas sobre as regras gerais da
tributagao .

Partindo de tais premissas, passo a tratar do art. 3° da LC n® 190/22.

Do art. 3° da LC n® 190/22: a davida objetiva e a necessidade de se
preservar a seguranga juridica.

A lei complementar em discussao € origindria do PLP n® 32/21, Senado
Federal, apresentado pelo Senador Cid Gomes.

Em sua versao origindria, esse projeto previa que a lei complementar
sobre o novo ICMS-difal entraria em vigor “na data de sua publicagao,
produzindo efeitos apos decorridos noventa dias da publicagao” (vide art.
4° do projeto originario). Nao fazia qualquer referéncia a necessidade de o
novo diploma aser editado observar a anterioridade geral.

Posteriormente, foi apresentada emenda visando a estabelecer que tal
diploma entraria “em vigor na data de sua publicagao, produzindo efeitos a
partir do. primeiro dia do ano seguinte ao de sua publicagdo e apds
decorridos noventa dias desta ” (grifo nosso).

Tal emenda foi acolhida no parecer apresentado pelo Senador Jaques
Wagner, que também acolheu outras emendas. O projeto e as emendas
foram aprovados pelo Plenario do Senado Federal, nos termos do parecer.
O projeto seguiu para a Casa revisora.



Na Camara dos Deputados, no substitutivo constante do primeiro
parecer preliminar de Plendrio apresentado em 7/12/21 pelo Deputado
Eduardo Bismarck, a cldusula de vigéncia, no lugar de fazer mengao
expressa aos periodos relativos ao inicio da producao de efeitos, passou a
fazer mencao, cumulativamente, as alineas “b” e “c” do.inciso III do art. 150
da Constituicao Federal. Vejam como estava a redagao: “Art. 3° Esta Lei
Complementar entra em vigor na data de sua publica¢do, observado, quan
[t]o a produgao de efeitos, o disposto nas alineas ‘b”.e ‘c’ do inciso III do art.
150 da Constituicao Federal” (grifo nosso).

Como se nota, até esse momento, o texto do substitutivo do projeto de
lei complementar fazia inequivoca mencgao a ambas as alineas.

Ocorre que, a partir do parecer preliminar de Plendrio apresentado em
15/12/21, o substitutivo do projeto de lei: complementar deixou de fazer
referéncia aquela alinea “b”, que trata.da anterioridade geral, passando a
mencionar tdo somente a alinea “c” . Vejam a clausula de vigéncia presente
nesse substitutivo: “Art. 32 Esta Lei Complementar entra em vigor na data
de sua publicagao, observado, quan|t]o a producao de efeitos, o disposto na
alinea ‘¢’ do inciso III do art. 150/da Constituicao Federal” (grifo nosso).

Isso se repetiu no substitutivo apresentado com o parecer de Plenario
pelas Comissoes de Financgas e Tributacdao e de Constituicao e Justica e de
Cidadania.

Aprovado o substittitivo, voltou o projeto para a Casa iniciadora.

Ultrapassadas as demais fases do processo legislativo e feitas algumas
modificagoes, o substitutivo advindo foi aprovado pelo Senado Federal.

Como se sabe, consta do art. 32 da LC n® 190/22 aquela altima redacao,
prevendo que esse diploma entraria em vigor na data de sua publicagao,
“observado, quanto a producao de efeitos, o disposto na alinea ‘c’ do inciso
III do caputdo art. 150 da Constituicao Federal” (grifo nosso).

Pois bem. Ja se viu, nos capitulos anteriores do presente voto, que
inexiste obrigatoriedade de essa lei complementar se submeter as
anterioridades tributdrias previstas no texto constitucional .

O que fazer, entdo, com o art. 3° em debate, que fez alusao a alinea c do
inciso III do art. 150 da Constituicao Federal?



Pedindo vénia ao ilustre Relator, considero que descabe a declaracao de
inconstitucionalidade desse dispositivo e, de outo giro, entendo que
podemos dar efetividade ao lapso temporal minimo . Explico.

Em primeiro lugar, embora as anterioridades geral e nonagesimal sejam
inexigiveis em face da LC n® 190/22, pode o legislador complementar
assegurar, dentro da razoabilidade e em seu nivel de.competéncia, outras
salvaguardas ao contribuinte, balizando o poder de tributar. Nesse sentido,
cito licoes de Luciano Amaro:

“Em suma, o exercicio legitimo dacompeténcia para a criagao de
tributos é balizado nao sé por normas de estatura constitucional, mas
também por disposi¢oes outras, de.menor hierarquia, e, portanto, de
menor rigidez, que atuam no sentido de complementar o desenho do
campo material onde podera ser exercitada validamente a
competéncia tributaria e de definir o modo pelo qual se deve dar esse
exercicio.

Nesse quadro de. ‘disposi¢des infraconstitucionais que
complementam a disciplina constitucional, a posicao de destaque ¢,
sem duvida, a das leis ¢omplementares”.

A priori , portanto, poderia o legislador complementar estabelecer, em
favor dos contribuintes,”um prazo razodavel para que o diploma sobre o
novo ICMS-difal passasse a surtir efeitos, seja esse prazo coincidente ou nao
com uma das anterioridades.

Ou seja, respeitadas as opinides contrarias, rechago a ideia de que nao
poderia o legislador complementar fixar, na cldusula de vigéncia, nenhum
prazo para o -inicio da producao dos efeitos da lei complementar em
questao.

Em segundo lugar, rechacada essa ideia, € certo que surgiu em torno do
art. 3% da,LC n® 190/22 séria davida objetiva entre os operadores do direito.
A tal séria’'duvida objetiva, vale realcar, decorreu nao so6 da propria redagao
conferida a tal dispositivo, mas também das redagdes dos substitutivos do
respectivo projeto de lei complementar, como se viu.

Para os contribuintes, o legislador assegurou aquele prazo de noventa
dias e o prazo correspondente a anterioridade anual. Mas ha noticias de
que, para alguns estados, o legislador, no final das contas, teria assegurado
ao contribuinte apenas o prazo de noventa dias.
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Como a propria ABIMAQ relatou na peticao inicial, houve estados que
“ja [estavam] comunicando os contribuintes que a operagdes [seriam]
oneradas apos transcorrido o prazo da ‘ noventena’ ”
portanto, aplicar o prazo correspondente a anterioridade. geral. Cita, entre

outros, o Estado do Amazonas.

(grifo nosso), sem,

Matéria do JOTA, atualizada em 23/2/22, informou que os seguintes
estados observariam o prazo de noventa dias: Amapd, Amazonas, Bahia,
Goias e Minas Gerais.

Diversas tributagoes pelo ICMS-difal, portanto, deixaram de ser
efetivadas durante o tal prazo de noventa dias pelos estados que adotaram
essa compreensao. De outro lado, uma miriade de operagdes ja foi tributada
por esse imposto apds o decurso desse prazo.

De todo modo, perceba-se que, mesmo dentro daquela séria davida
objetiva, os contribuintes tinham como seguros, pelo menos, aqueles
noventa dias da data de publicagdo da‘lei complementar . E note-se que, ao
se declarar a inconstitucionalidade do art. 3%, abrirlamos um espago para
que estados realizassem cobrangas retroativas, relativas a fatos ocorridos
nesse interim.

Em terceiro lugar, embora.exista a tal séria duvida objetiva, é inequivoco
que o legislador complementar, desde a deflagragdo do processo legislativo,
desejou estabelecer, em prol dos contribuintes, o lapso temporal minimo de
noventa dias, tendo como marco a data da publicagdo da lei complementar,
para que essa passasse a'surtir efeitos.

A luz dessas consideracdes, julgo que a solugdo a qual se alinha com a
seguranca juridicaie com o carater protetivo do contribuinte estabelecido no
texto constitucional € a que reconhece a manutengao da literalidade do art.
3¢ da LC n® 190/22.

Em outras palavras, reconhego a constitucionalidade da literalidade art.
32 da LC n® 190/22, no que conferiu o prazo de noventa dias da data da
publicacao da lei complementar para que essa passasse a produzir efeitos.

Da consolidagao das orientagbes acima no caso do ICMS-difal,
considerando as Leis dos estados e do Distrito Federal

Relembre-se de que as anterioridades geral e nonagesimal se aplicam
tendo como marco a data de publicagao das leis estaduais ou do Distrito
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Federal instituidoras do ICMS-difal e de que a LC n® 190/22, nos termos da
clausula de vigéncia prevista em seu art. 3° ( vide capitulo anterior deste
voto), passou a produzir efeitos decorridos noventa dias da data de sua
publicagao.

Fica entao a tributagao sujeita a seguinte logica: a-lei’estadual ou do
Distrito Federal que, disciplinando o ICMS-difal em comento, foi editada na
vigéncia da EC n® 87/15, mas antes do inicio da produgdo de efeitos da LC
n® 190/22, é valida, mas so produz efeitos junto com o inicio da producao
dos efeitos dessa lei complementar e, cumulativamente , com a observancia
das anterioridades geral e nonagesimal, tendo essas como marco a data da
publicagdo daquela lei estadual ou distrital ( afora a observancia do art. 24-
A, § 4% da LC n® 87/96, incluido pela LC n?® 190/22, a seguir apreciado ).

Corroborando esse entendimento, retomo o Tema n® 1094 (que invoquei,
por analogia, no julgamento do RE n® 1.287.019/DF, Tema n® 1093, e da ADI
n® 5.469/DF, mencionados no capitulo.anterior, ao tratar das leis estaduais e
do Distrito Federal).

Nesse caso (Tema n® 1094), debateram-se a validade e a eficacia das leis
estaduais que versaram sobre a cobranca do ICMS-importacao em face de
pessoa que nao se dedica habitualmente ao comércio ou a prestacao de
servigos, editadas na vigéncia da EC n® 33/01, mas antes do advento de lei
complementar federal sobre o assunto. Na oportunidade a Corte concluiu
que essas leis estaduais eram validas, mas ineficazes enquanto nao editada
tal lei complementar; passaram a produzir efeitos com a vigéncia da LC
federal n® 114/02, que disciplinou a questao.

Chamo a atenga@o para o fato de que essa lei complementar niao previu
qualquer prazo quanto ao inicio da producio de seus efeitos , tendo entrado
em vigor na data de sua publicacdo . Nessa toada, perceba-se que nem o
proprio legislador nem o Supremo Tribunal Federal exigiram que tal lei
complementar se sujeitasse as anterioridades tributarias .

Recorde-se da tese fixada para o Tema n® 1094:

“lI - Apd6s a Emenda Constitucional 33/2001, é constitucional a
incidéncia de ICMS sobre operagdes de importacao efetuadas por
pessoa, fisica ou juridica, que nao se dedica habitualmente ao
comércio ou a prestacao de servigos, devendo tal tributagdo estar
prevista em lei complementar federal; II - As leis estaduais editadas
ap6s a EC 33/2001 e antes da entrada em vigor da Lei Complementar
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114/2002, com o propdsito de impor o ICMS sobre a referida operagcio,
sdo validas, mas produzem efeitos somente a partir da vigéncia da LC
114/2002 .” (grifo nosso).

Em meu modo de ver , a ldgica que ampara toda‘essa sistematica é
praticamente idéntica a qual me referi acima. Isso ¢, a-.EC n® 33/01 apenas
ampliou a competéncia dos estados e do Distrito Federal no que diz
respeito ao ICMS-importacao; por seu turno, a lei complementar federal (LC
n? 114/02) que dispds sobre isso trouxe tao somente as regras gerais sobre a
nova tributacdo, sem a instituir; ja as leis dos estados e do Distrito Federal
editadas naquele periodo foram as que, de fato, instituiram o ICMS-
importagao em face daquelas pessoas. As anterioridades, como visto, tém
como marco a data da publicacdo da lei que-institui ou aumenta tributo.
Nesse caso, fica claro que a institui¢do da nova tributacao se deu com as leis
estaduais, e ndao com a EC n® 33/01, que ampliou competéncia tributaria dos
estados, ou com a LC n® 114/02, a qual tratou das regras gerais do imposto.

Para que nao fiquem duvidas, ressalto que a lei estadual que institui o
novo ICMS-difal deve observar as anterioridades geral e nonagesimal, as
quais tém como marco a data da-publicacao dessa lei. Ademais, caso essa lei
tenha sido editada na vigéncia da EC n® 87/15, mas antes da LC n® 190/22, s6
produz ela efeitos também observando o inicio da producao de efeitos
dessa lei complementar.

Passo a tratar do art. 24-A, § 4°, da LC n® 87/96, incluido pela LC n® 190
/22.

Da constitucionalidade do art. 24-A, § 4% da LC n? 87/96, incluido pela
LC n®190/22

Recorde-se de que o caput do art. 24-A da LC n® 87/96, incluido pela LC
n® 190/22, determinou que os estados e o Distrito Federal divulgassem, “em
portal proprio, as informagdes necessarias ao cumprimento das obrigagoes
tributarias, principais e acessorias, nas operagoes e prestacoes
interestaduais, conforme o tipo”. O § 4° em questao estipulou que o ICMS-
difal ora debatido s6 produz efeitos no primeiro dia util do terceiro més
subsequente ao da disponibilizacao desse portal.

Adianto que, tal como o Relator, nao vislumbro inconstitucionalidade
nesse dispositivo.
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Em primeiro lugar, vale lembrar que a determinacao da divulgacao
daquelas informag¢Oes em portal na internet se alinha com recomendacoes
da Organizacao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE).
A respeito do assunto, vide trecho do parecer proferido em Plendrio do
Deputado Eduardo Bismark pelas Comissoes de Finangas e Tributagao e de
Constituicao e Justica e de Cidadania:

“Com efeito, a partir de estudos da eficiéncia arrecadatoria das
administragdes tributarias, a Organizac¢do para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE)3. tracou quatro principios
estratégicos necessarios ao tratamento adequado de débitos fiscais: (i)
‘engagement with taxpayers before the due date’; (ii) ‘maximising
collection after the due date but before the use of enforcement
powers’; (iii) ‘effective and timely use of enforcement powers’; e (iv)
‘realistic debt recovery’.

Conforme observado pela. OCDE, a parcela mais significativa da
arrecadacao é espontanea, sendo o lancamento e a cobranca forcada
custosos e ineficientes.. Por essas razodes, visando ao ganho
arrecadatdrio, a administracao tributaria deve facilitar e simplificar a
apuragao e o pagamento-de tributos, bem como a autorregularizagao
espontanea do sujeito passivo.

Portanto, a forma mais eficiente de arrecadar o ICMS ¢ maximizar
e aperfeicoar a relacao com o contribuinte anterior ao vencimento da
obrigacao e a fiscalizagdo, especialmente por meio da disponibiliza¢ao
de facilidades ‘tecnoldgicas voltadas a simplificar a apuracdo do
imposto”.

O prazo referido naquele § 4° (tal como aprovado) confere, consoante o
Senador Jaques ‘Wagner, “tempo suficiente para que os contribuintes se
adaptem ao, portal e passem entdo a utilizd-lo para o recolhimento do
Difal”. Trata-se, portanto, de interim para que haja a adaptacao tecnologica
do contribuinte. A proposito, o texto do dispositivo em comento é bastante
claro quanto a isso.

Em segundo lugar, o prazo em questao € razoavel, nao tendo o
legislador complementar incidido em abuso ao se utilizar de sua
competéncia para tratar de normas gerais sobre o imposto.
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Em terceiro lugar, reitero, aqui as licoes de Luciano Amaro que citei
anteriormente. O que se tem, aqui, € justamente um prazo minimo, previsto
em lei complementar, assegurado ao contribuinte para aquela adaptacao
tecnologica.

Por fim, como aduziu o Relator, o prazo em questao nao resulta em
vulneracao dos arts. 99 e 113 do ADCT, mormente pelo fato de o ICMS-difal
em debate depender de regulamentacio mediante lei complementar , como
decidido pela Suprema Corte no RE n® 1.287.019/DF e na ADI n® 5.469/DF.

Dispositivo

Ante o exposto, peco vénia ao ilustre Relator para divergir em parte e
julgar improcedentes as ADI n® 7.066, 7.070 e 7.078, reconhecendo a
constitucionalidade da cldusula de vigéncia prevista no art. 3° da LC n® 190
/22, no que estabeleceu que essa lei complementar passou a produzir efeitos
decorridos noventa dias da data de sua publicacao.

E como voto.
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