Voto Vogal

O Senhor Ministro Edson Fachin : Trata-se de mandado de seguranca
com pedido de medida cautelar, impetrado por PPI — Projeto de Plantas
Industriais Ltda, em face de ato do Plenario do Tribunal de Contas da
Uniao, consubstanciado no Acérdao 2017/2017/TCU/Plenario, prolatado no
bojo do Processo TCE n® 034.902/2015-5.

O processo de Tomada de Contas Especial foiinstaurado perante o TCU
para apuracgao de irregularidades no contrato para implantacao da Central
de Desenvolvimento de Plantas de Unidades do Complexo Petroquimico do
Rio de Janeiro — COMPER], firmado pela Petrobras e pelo Consorcio TUC,
do qual fazia parte a Impetrante, PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda.,
integrante do grupo econdmico Toyo Engineering Corporation.

Em andlise do processo, o Tribunal de Contas da Unidao decretou
cautelarmente a indisponibilidade dos bens das empresas e dos
participantes das obras, e dos administradores, nos termos do artigo 44, §2°
da Lei n® 8.443/1992 c/c artigos'273 e 274 do RITCU, pelo prazo de um ano,
em razao de possivel prejuizo a Petrobras pela detecgao de sobrepreco nas
avengas contratuais averiguadas, bem como de fraude a licitagao.

Inconformada, a .empresa Impetrante apresenta como razdes de
impugnacao as seguintes: (i) auséncia de competéncia cautelar da Corte de
Contas para decretar-a indisponibilidade de bens de particulares, a luz do
conteudo do artigo 44, §2° da Lei n° 8.443/1992, pois tal medida seria de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, ja que o Tribunal pode atingir
somente os bens dos gestores de dinheiro publico; (ii) incompeténcia do
TCU para decretar a desconsideracao da personalidade juridica da empresa;
(iii) violagao ao principio da legalidade estrita; (iv) violagdao aos principios
do devido-processo legal, do contraditorio e da ampla defesa; (v) violagao
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; (vi) inexisténcia de
motiva¢ao individualizada habil a justificar a medida extrema decretada,
notadamente, antes de qualquer oitiva da parte; (vii) violagao ao principio
da isonomia; (iii) violagdao ao principio da presungao de inocéncia.

Pugnou pela concessao de medida liminar, para suspender os efeitos da
decretagao cautelar de indisponibilidade de bens em face das empresas e
dos sdcios ou administradores.



O i. Relator, Min. Marco Aurélio, concedeu a liminar pleiteada, nos
seguintes termos:

“Relativamente ao pedido de levantamentoda ordem de
indisponibilidade bens, atentem para o que consignei ao deferir
medida acauteladora nos mandados de seguranca n°® 34.357 e n°®
34.392:

[...]

2. O cerne da questao reside na possibilidade juridica, ou nao, de o
Tribunal de Contas da Uniao impor cautelar de indisponibilidade de
bens em desfavor de particular. Quanto.ao tema, jd me manifestei em
outras ocasides, tendo assentado. nao reconhecer a orgao
administrativo, como € o Tribunal de Contas - auxiliar do Congresso
Nacional, no controle da Administracao Publica —, poder dessa
natureza. Percebam: ndo se esta a'afirmar a auséncia do poder geral de
cautela do Tribunal de Contas, e, sim, que essa atribui¢ao possui
limites dentro dos quais nao se encontra o de bloquear, por ato
proprio, dotado de autoexecutoriedade, os bens de particulares
contratantes com a Administracao Publica.

Destaco a impropriedade de justificacdo da medida com base no
artigo 44 da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido. O
dispositivo esta voltado a disciplina da atuacdo do responsavel pelo
contrato, servidor publico, ndo abarcando o particular. O exame da
Lei n® 8.443/1992 respalda o entendimento. O preceito encontra-se na
Secao IV, a qual regula a fiscalizacao de atos e contratos dos quais
resulte receita ou despesa, realizados pelos responsaveis sujeitos a sua
jurisdicao. Adei direciona a servidor publico, ndo a particular.

No julgamento dos mandados de seguranca n® 23.550, da minha
relatoria, e n°® 29.599, relator o ministro Dias Toffoli, tive a
oportunidade de consignar, com fundamento no artigo 71 da Carta da
Republica norma basica regente da atuagao do Tribunal de Contas, a
inviabilidade de sustagao de contrato. Em voto proferido no mandado
de seguranca n® 24.379, também relatado pelo ministro Dias Toffoli,
assentei descaber a imposi¢ao de sanc¢ao ao particular. O caso sob
exame nao difere dos citados, sendo forcosa a conclusao pela
impossibilidade de determinacao, pelo Tribunal de Contas, de medida
cautelar constritiva de direitos, de efeitos praticos tao gravosos como a
indisponibilidade de bens, verdadeira sancao patrimonial antecipada.

Sob o angulo do risco, percebe-se a ocorréncia do denominado
perigo na demora reverso, pois a manutengao da medida cautelar
pode sujeitar a impetrante a morte civil. A eficdcia da tomada de
contas especiais n® [...], bem como de outros processos de controle



conduzidos pelo Tribunal de Contas, e o ressarcimento por eventuais
prejuizos causados ao erdrio dependem da permanéncia da
construtora em atividade.

[...]

O mesmo raciocinio direciona, em campo precario e efémero, a
suspensao da desconsideragao da personalidade  juridica, ante a
auséncia de pronunciamento colegiado do Supremo definindo a
viabilidade da medida em ambito administrativo, sem respaldo
normativo expresso e sem abertura de contraditério prévio.

3. Defiro o pedido liminar, autorizando a livre movimentacao dos
bens da impetrante que tenham sido declarados indisponiveis, bem
assim a suspensao da determinacdo 'atinente ao levantamento da
propria personalidade juridica, presente o acérdao n® 2.014/2017, do
Tribunal de Contas da Uniao.”

O Tribunal de Contas da Unido defendeu os atos impugnados a
Advocacia-Geral da Unido apresentou‘agravo interno em face das decisoes
monocraticas do relator.

A Procuradoria-Geral da Reptblica opinou pela denegacdao da
seguranca.

z

E, em sintese, breve relatorio.

Em relagdo a matéria controvertida, qual seja, a possibilidade de o
Tribunal de Contas da Uniao, cautelarmente, impor indisponibilidade de
bens a particulares, j4 me manifestei em algumas oportunidades pela plena
competéncia da Corte.de Contas para a decretagdao dessa medida extrema,
razao pela qual, noponto, divirjo do i. Relator.

Passo, portanto, a expor meu entendimento.

No que concerne a alegacao de que o Tribunal de Contas da Uniao nao
detém competéncia para decretar cautelarmente, inaudita altera pars , a
indisponibilidade de bens suficientes para garantir o ressarcimento do
erario, porque o artigo 44 da lei n° 8.443/1992 dirigir-se-ia somente aos
responsaveis pelo dinheiro publico, e nao aos particulares, esta Corte ja
assentara em julgados anteriores a plena possibilidade de que a Corte de
Contas, no cumprimento de seu mister constitucional, possui competéncia
para decretar a indisponibilidade de bens, diante de circunstancias graves e
que se justifiquem pela necessidade de protecao efetiva ao patrimoénio
publico. Nesse sentido, em caso que também envolvia a apuracao de
superfaturamentos em contratos firmados pela Petrobras, a Segunda Turma
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do Supremo Tribunal Federal entendeu, por votagdo unanime, no
julgamento do Mandado de Seguranca n°® 33.092, de relatoria do Min.
Gilmar Mendes, que a medida cautelar estava devidamente justificada tanto
pelo poder geral de cautela que detém o Tribunal de Contas, quanto pela
excepcional gravidade dos fatos apurados. O acoérddo. restou assim
ementado:

“Mandado de Seguranca. 2. Tribunal de Contas da Unido. Tomada
de contas especial. 3. Dano ao patrimonio’ da Petrobras. Medida
cautelar de indisponibilidade de bens dos responsaveis. 4. Poder geral
de cautela reconhecido ao TCU como decorréncia de suas atribui¢Ges
constitucionais. 5. Observancia dos requisitos legais para decretagao
da indisponibilidade de bens. 6.' Medida que se impde pela
excepcional gravidade dos fatos apurados . Seguranga denegada.”

(MS 33092, Relator(a): Min. GIEMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 24/03/2015, PROCESSO ELETRONICO Dje-160 DIVULG
14-08-2015 PUBLIC 17-08-2015)

O Plendrio desta Corte tambémja afirmara a plena possibilidade de que
o TCU determine a aplicagao~de medidas cautelares, como verdadeira
competéncia constitucional implicita para cumprimento de suas atribuigoes,
da forma como previstas no artigo 71 da Carta Magna, como se depreende
do precedente a seguir citado:

“PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPUGNACAO.
COMPETENCIA DO TCU. CAUTELARES. CONTRADITORIO.
AUSENGCIA DE INSTRUGAO. 1- Os participantes de licitagio tém
direitoa fiel observancia do procedimento estabelecido na lei e podem
impugnd-lo administrativa ou judicialmente. Preliminar de
ilegitimidade ativa rejeitada. 2- Inexisténcia de direito liquido e certo.
O, Tribunal de Contas da Unido tem competéncia para fiscalizar
procedimentos de licitagdo, determinar suspensao cautelar (artigos 4°
e 113, § 12 e 2° da Lei n® 8.666/93), examinar editais de licitagdo
publicados e, nos termos do art. 276 do seu Regimento Interno, possui
legitimidade para a expedi¢do de medidas cautelares para prevenir
lesdo ao erario e garantir a efetividade de suas decisoes). 3- A decisao
encontra-se fundamentada nos documentos acostados aos autos da
Representacao e na legislagao aplicavel. 4- Violacdo ao contraditorio e
falta de instrucao nao caracterizadas. Denegada a ordem.”

(MS 24510, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 19/11/2003, D] 19-03-2004 PP-00018 EMENT VOL-02144-02

PP-00491 RTJ VOL-00191-03 PP-00956)
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Em decisao monocratica prolatado nos autos de Mandado de Seguranca
n® 26.547, o 1. Ministro Celso de Mello assim se manifestou:

“ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PODER GERAL DE
CAUTELA. LEGITIMIDADE. DOUTRINA 'DOS PODERES
IMPLICITOS. PRECEDENTE (STE). CONSEQUENTE
POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL DE ' CONTAS EXPEDIR
PROVIMENTOS CAUTELARES, MESMO SEM AUDIENCIA DA
PARTE CONTRARIA, DESDE QUE- MEDIANTE DECISAO
FUNDAMENTADA . DELIBERACAO DO TCU, QUE, AO DEFERIR
A MEDIDA CAUTELAR, JUSTIFICOU, EXTENSAMENTE, A
OUTORGA  DESSE PROVIMENTO DE URGENCIA.
PREOCUPACAO DA CORTE DE CONTAS EM ATENDER, COM
TAL CONDUTA, A EXIGENCIA €ONSTITUCIONAL PERTINENTE
A NECESSIDADE DE MOTIVACAO DAS DECISOES ESTATALIS.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO EM CUJO AMBITO TERIAM
SIDO OBSERVADAS AS’'GARANTIAS INERENTES A CLAUSULA
CONSTITUCIONAL DO "DUE PROCESS OF LAW". DELIBERACAO
FINAL DO TCU QUE SE LIMITOU A DETERMINAR, AO DIRETOR-
PRESIDENTE DA CODEBA (SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA),
A INVALIDACAO. DO PROCEDIMENTO LICITATORIO E DO
CONTRATO CELEBRADO COM A EMPRESA A QUEM SE
ADJUDICOU O/ OBJETO DA LICITACAO. INTELIGENCIA DA
NORMA INSCRITA NO ART. 71, INCISO IX, DA CONSTITUICAO.
APARENTE OBSERVANCIA, PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, NO- CASO EM EXAME, DO PRECEDENTE QUE O
SUPREMQ “TRIBUNAL FEDERAL FIRMOU A RESPEITO DO
SENTIDO-E DO ALCANCE DESSE PRECEITO CONSTITUCIONAL
(MS . 23.550/DF, REL. P/ ACORDAO O MIN. SEPULVEDA
PERTENCE). INVIABILIDADE DA CONCESSAO, NO CASO, DA
MEDIDA LIMINAR PRETENDIDA, EIS QUE NAO ATENDIDOS,
CUMULATIVAMENTE, OS PRESSUPOSTOS LEGITIMADORES DE
SEU DEFERIMENTO. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.”

(MS 26547 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLQ, julgado em 23
/05/2007, publicado em DJ 29/05/2007 PP-00033).

Assim em andlise das referidas decisdes, bem como da legislacao
aplicavel aos casos ora em debate, nao depreendo interpretacao que exclua
do ambito de incidéncia das medidas cautelares impostas pelo TCU as
empresas que firmem contratos com a Administracao Publica e que facam
uso de dinheiro publico.



Como bem ressaltou a I. Min. Rosa Weber, na decisao de concessao

“

parcial da medida liminar nos autos de MS n°® 34.446, o fator
preponderante, sob a Otica constitucional, para definir,a sujeicao de
determinada pessoa, fisica ou juridica, publica ou privada, a atividade
tiscalizatoria do TCU, diz com a origem dos recursos por. ela utilizados,
arrecadados, gerenciados ou administrados (art. 70, pardgrafo unico, da

Magna Carta)”.

Logo, em especial quando se analisa o rol constitucional de atribuicoes
do Tribunal de Contas da Unido, € claramente perceptivel que também se
enquadram como responsaveis pela aplicacao_dos recursos publicos os
particulares que contratem com a Administragao:

“Art. 70. A fiscalizacao contabil, financeira, orgcamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracao
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencgoes e rentincia de receitas, serd exercida pelo
Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.

Paragrafo unico. ‘Prestard contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores pablicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que;~em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecunidria .”

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

I - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica,” mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento;

II. - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis
por. dinheiros, bens e valores publicos da administragao direta e
indireta, incluidas as fundac¢des e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico;

III - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de
admissao de pessoal, a qualquer titulo, na administracao direta e
indireta, incluidas as fundagOes instituidas e mantidas pelo Poder
Puablico, excetuadas as nomeagOes para cargo de provimento em
comissao, bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e
pensoes, ressalvadas as melhorias posteriores que nao alterem o
fundamento legal do ato concessoério;



IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspecoes e
auditorias de natureza contdbil, financeira, orcamentdaria, operacional
e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso II;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de
cujo capital social a Uniao participe, de forma direta ou indireta, nos
termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacao de quaisquer-recursos repassados pela
Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congeéneres, a Estado, ao Distrito Federal-ou a Municipio;

VII - prestar as informacoes solicitadas pelo Congresso Nacional,
por qualquer de suas Casas, ou 'por qualquer das respectivas
ComissoOes, sobre a fiscalizacdao contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e inspecdes
realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa
ou irregularidade de contas, as sangOes previstas em lei, que
estabelecerd, entre outras.cominagdes, multa proporcional ao dano
causado ao erario;

IX - assinar prazo'para que o oOrgao ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada
ilegalidade;

X - sustar, se'ndo atendido, a execucao do ato impugnado,
comunicando a decisao a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou
abusos apurados.”

Assim, essa competéncia excepcional conferida ao TCU de determinar
cautelarmente a\ indisponibilidade de bens tanto de pessoas fisicas e
juridicas de direito publico como fisicas e juridicas de direito privado vem

prevista em lei e nada mais significa do que um poder de cautela conferido

a Corte de Contas para o exercicio de seu mister.

Eis a redacao do artigo 44, §2°, da lei n® 8.443/1992:

“Art. 44. No inicio ou no curso de qualquer apuragao, o Tribunal,
de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, determinarg,
cautelarmente, o afastamento temporario do responsavel, se existirem
indicios suficientes de que, prosseguindo no exercicio de suas fungoes,
possa retardar ou dificultar a realizacdo de auditoria ou inspegao,
causar novos danos ao Erario ou inviabilizar o seu ressarcimento.



§ 1° Estara solidariamente responsavel a autoridade superior
competente que, no prazo determinado pelo Tribunal, deixar de
atender a determinagao prevista no caput deste artigo.

§ 2° Nas mesmas circunstincias do caput deste artigo e do
paragrafo anterior, podera o Tribunal, sem prejuizo das medidas
previstas nos arts. 60 e 61 desta Lei, decretar, por prazo nao superior a
um ano, a indisponibilidade de bens do responsavel, tantos quantos
considerados bastantes para garantir o ressarcimento dos danos em
apuragao .”

Assim, dispondo o proprio texto constitucional acerca daqueles que
podem ter contas e mesmo condutas averiguadas pelo Tribunal de Contas
da Unidao, ndo antevejo na norma acima citada qualquer discrimen que
permita a conclusao pela impossibilidade de decretar-se a medida cautelar
de indisponibilidade de bens em face de empresa particular, que ao
contratar com a Administragdo, viu seu‘contrato submetido a auditoria que
detectou fortes indicios de sobrepreco e fraude a licitagao.

Portanto, por se tratar de pretensao ao ressarcimento ao erario,
apreensivel a competéncia da'Corte de Contas do proprio texto
constitucional, nao visualizo qualquer vedacao a possibilidade de o TCU
decretar a indisponibilidade de bens dos particulares que contratam com a
Administragao Publica.

Ademais, analisando 60 ato apontado como coator, a motivagdo para a
decretacdo da medida extrema em face da Impetrante resta suficientemente
demonstrada , como. se depreende dos seguintes trechos a seguir
destacados:

Acordao 2.014/2017:

“VI) realizar, com fundamento nos arts. 10, § 1%, 12, incisos [ e II, e
16, §2°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, e 209, §§ 5° e 6°, do
Regimento Interno/TCU, a citagdo solidaria dos responsaveis a seguir
relacionados, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacoes
de defesa e/ou recolham aos cofres da Petrobras S.A. a quantia de R$
505.670.526,53 (a valores historicos conforme peca 102), atualizada
monetariamente a partir das datas indicadas na tabela a seguir até a
data do efetivo recolhimento, representando R$ 686.087.031,67,
atualizado até a data 07/10/2016 (pega 162), abatendo-se, na
oportunidade, a quantia eventualmente ja ressarcida na forma da

legislacao em vigor:
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a) Responsaveis: Sr. Paulo Roberto Costa (CPF 302.612.879-15).
Irregularidade: na condicao de Diretor de Abastecimento, omitir-se
intencionalmente no seu poder-dever de agir para impedir a agao
delituosa contra as licitacoes da Petrobras, mediante recebimento de
vantagem indevida das empresas cartelizadas, permitindo ou
tavorecendo a contratagao direta, sem licitagao, mediante premissas
talhas e justificativas inconsistentes, resultando em contratacao com
precos excessivos, o que infringe o disposto no-art. 37, inciso XXI da
Constituicao Federal, art. 3° da Lei 8.666/1993, e item 1.2 do Decreto
2.745/1998;

b) Responsavel: Sr. Renato de Souza Duque (CPF 510.515.167-49).
Irregularidade: na condi¢ao de Diretor de Servigos, omitir-se
intencionalmente no seu poder-dever.de agir para impedir a agao
delituosa contra as licitacoes da Petrobras, mediante recebimento de
vantagem indevida das empresas cartelizadas, permitindo ou
favorecendo a contratagdo direta, sem licitacdo, mediante premissas
talhas e justificativas inconsistentes, inclusive com sobreprego, o que
infringe o disposto no art. 37, inciso XXI da Constituicao Federal, art.
3° da Lei 8.666/1993, e item:1.2.do Decreto 2.745/1998;

c) Responsavel: Sr. Reberto Gongalves (CPF 759.408.508-63).
Irregularidade: na condicdo de Gerente Executivo de Engenharia,
praticar atos de gestdo.e omitir-se no seu poder-dever de agir para
impedir a acao delituosa contra as licitacoes da Petrobras, mediante
recebimento de vantagem indevida das empresas cartelizadas,
permitindo ou favorecendo a contratacao direta, sem licitagao,
mediante premissas falhas e justificativas inconsistentes, inclusive
com sobreprego, o que infringe o disposto no art. 37, inciso XXI da
Constituicao' Federal, art. 3° da Lei 8.666/1993, e item 1.2 do Decreto
2.745/1998;

d) Responsavel: Mauricio de Oliveira Guedes (CPF 839.297.467-
00); Wagner Menezes de Magalhaes (CPF 338.604.757-20); André
Villas Boas Rezende (CPF 839.300.947-20); Jorge Luiz Gomes Rabello
(CPE 862.539.807-34); Carlos Eduardo de Carvalho (CPF 032.731.447-
85), Edgar Megale Barrios (CPF 434.302.017-72); Claudio Ribeiro de
Carvalho (CPF 762.942.427-20); Antonio Carlos da Silva Lopes (CPF
534.465.187-20). Irregularidade: na condi¢ao de membros da Comissao
de Negociacao para Contratagdo de fornecimento de bens e execugao
de servigos, projeto executivo, C&M e comissionamento das Unidades
de Geracdo de Vapor e Energia, Tratamento de Agua e Efluentes —
CDPU - do COMPER]J, aceitar proposicao do Consorcio TUC
Construcdes de alterar a estratégia de construcao, com alteracdo do
preco proposto, sem solicitar a reestimativa do valor referencial a
partir das novas premissas pactuadas; e proceder a andlise insuficiente
da proposta do licitante sem verificagao individual do custo unitario

dos principais servigos, insumos e equipamentos, a despeito dos
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alertas constantes de parecer juridico, notadamente quanto a
necessidade de a contratacdo estar ‘em um patamar mercadologico’
(peca 16, p. 14), o que infringe o disposto no do art. 37, inciso XXI da
Constituicao Federal, art. 3° da Lei 8.666/1993, art. 109, caput e §§ 1° e
2°, da Lei 11.768/2008 (LDO 2009), e item 1.2 do Decreto2.745/1998;

e) Responsavel: Consorcio TUC Construcdes (CNPJ 13.158.451
/0001-01), UTC Engenharia S/A (CNPJ 44.023.661/0001-08),
Construtora Norberto Odebrecht S.A. (CNPJ 15.102.288/0001-82) e PPI
— Projeto de Plantas Industriais Ltda. (CNPJ 12.643.899/0001-40).
Irregularidade: na condicdao de responsavel pela execucdo do Contrato
0858.0072004.11.2 (CDPU-Comperj), agir-em conluio com as demais
licitantes e pagar vantagem indevida a agentes publicos para que
atuassem, de forma omissiva ou comissiva, garantido a contratagdo
direta, sem licitacdo, com o intuido de maximizacdo indevida de
lucros, resultando em enriquecimento ilicito por superfaturamento, o
que infringe o disposto no art. 37 .da Constituicdo Federal (CF/1988),
no art. 3° da Lei 8.666/1993 e no item 1.2 do Decreto 2.745/1998,
alertando-as de que a ndo elisdo da irregularidade — ponderada com a
existéncia ou nao de colaboracio efetiva por meio de acordos de
leniéncia — podera ensejar a declaracao de inidoneidade prevista no
art. 46 da Lei 8.443/1992;

f) Responsavel: Grupo Odebrecht S.A. (CNPJ 05.144.757/0001-72),
UTC Participagdes S:A (CNPJ 02.164.892/0001-91), Toyo Engineering
Corporation (CNPJ05.507.597/0001-89). Irregularidade: na condigdo
de controladoras ‘das empresas responsaveis pela execug¢dao do
Contrato 0858.0072004.11.2 (CDPU-Comperj), agir por intermédio de
seus presidentes, diretores e/ou empresas, de forma a contribuirem
para a perpetracdo do conluio e da corrupcdo ativa, alertando-as de
que a ndo elisio da irregularidade — ponderada com a existéncia ou
ndo de colaboracio efetiva por meio de acordos de leniéncia — podera
ensejar.a declaracdo de inidoneidade prevista no art. 46 da Lei 8.443
[1992;

g) Responsavel: Sr. Marcelo Bahia Odebrecht (CPF 487.956.235-15)
Irregularidade: na condicao de Presidente da holding do Grupo
Odebrecht S.A., praticar e conduzir atos ilicitos, com abuso da
personalidade juridica que representava, mediante formacao de cartel
e pagamento de propinas a agentes da estatal, para fraudar o processo
licitatério da Petrobras e obter contrato de obras com sobrepreco, de
forma a maximizar indevidamente os lucros do grupo empresarial

Odebrecht o que infringe o disposto no art. 37 da CF/1998, no art. 3°
da Lei 8.666/1993 e no item 1.2 do Decreto 2.745/1998.

g) Responsavel: Sr. Marcio Faria da Silva (CPF 293.670.006-00)
Irregularidade: na condigao de socio administrador e/ou presidente de
empresas do grupo Odebrecht, participar em atos ilicitos, com abuso

da personalidade juridica que representava, mediante formacao de
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cartel e pagamento de propinas a agentes da estatal, para fraudar o
processo licitatorio da Petrobras e obter contrato de obras com
sobrepreco de forma a maximizar indevidamente os lucros do grupo
empresarial Odebrecht, o que infringe o disposto no, art. 37 da CF
/1998, no art. 32 da Lei 8.666/1993 e no item 1.2 do Decreto 2.745/1998.

h) Responsavel: Sr. Rogério Santos de Arautjo (CPF 159.916.527-91)
Irregularidade: na condicao de Diretor de empresas do grupo
Odebrecht, participar em atos ilicitos, com abuso da personalidade
juridica que representava, mediante formag¢do de cartel e pagamento
de propinas a agentes da estatal, para fraudat o processo licitatério da
Petrobras e obter contrato de obras com’ sobrepreco, de forma a
maximizar indevidamente os lucros do grupo empresarial Odebrecht,
o que infringe o disposto no art. 37 da*CF/1998, no art. 3° da Lei 8.666
/1993 e no item 1.2 do Decreto 2.745/1998.

i) Responsavel: Sr. César Ramos Rocha (CPF 363.752.091-53)
Irregularidade: na condicao de Diretor Financeiro da Construtora
Norberto Odebrecht S/A, participar em atos ilicitos, mediante
formacao de cartel e pagamento de propinas a agentes da estatal, para
fraudar o processo licitatorio-da Petrobras e obter contrato de obras
com sobrepre¢o, de forma‘a maximizar indevidamente os lucros do
grupo empresarial Odebrecht, o que infringe o disposto no art. 37 da
CF/1998, no art. 32 darLei 8.666/1993 e no item 1.2 do Decreto 2.745
/1998.

j) Responsavel:Sr. Ricardo Ribeiro Pessoa (CPF 063.870.395-68)
Irregularidade: na“condi¢ao de Presidente da UTC Engenharia S/A,
praticar e conduzir atos ilicitos, com abuso da personalidade juridica
que representava, mediante formagao de cartel e pagamento de
propinas a ‘agentes da estatal, para fraudar deliberadamente o
processo  licitatorio da Petrobras e obter contrato de obras com
sobrepre¢o de forma a maximizar indevidamente os lucros da UTC, o
que infringe o disposto no art. 37 da CF/1998, no art. 3% da Lei 8.666
/1993 e no item 1.2 do Decreto 2.745/1998.”

Assim, s@o graves os fatos sob aferigao da Corte de Contas, que detectou
a ocorréncia de sobrepreco nos contratos firmados pela Impetrante e pelo
consoreio “que integrava, além de denuincias envolvendo pagamento de
propina e informagoes privilegiadas para vencer o procedimento licitatdrio.

A gravidade do dano eventualmente causado a Petrobras, e portanto ao
erdrio, além da possibilidade de violacao de diversos principios
constitucionais, levam a justificacdo suficiente da ado¢ao da medida
cautelar de indisponibilidade de bens por parte do Tribunal de Contas da
Uniao, a qual, embora excepcional, adequa-se a busca da satisfacao do dano
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causado ao patrimonio publico, caso confirmada pela Corte sua efetiva
ocorréncia.

Finalmente, entendo que a Lei nao prevé a necessidade de que se
evidencie, de plano, a dissipacao do patrimoénio da pessoafisica ou juridica
para a decretagao cautelar da indisponibilidade dos bens..Nesse sentido, é
pertinente a citacao de trecho da decisao da Min. Rosa Weber, no ja citado
MS 34.446:

“ Corrobora esse raciocinio a compreensao de que o risco de
inviabilizacdo do ressarcimento ao erario; insito a previsao do art. 44,
§ 29, da Lei 8.443/1992, nao exige prova de que a pessoa sob
tiscalizagao do Tribunal de Contas da Unido esteja efetivamente
praticando atos de desbaratamento patrimonial.

Exigir prova nesse sentido esvaziaria a medida em tela, pois, até a
colheita de elementos comprobatérios da pratica de atos de dissipagao
do patrimonio, este ja estaria parcial ou totalmente comprometido, de
molde a prejudicar a consecucao do objetivo do dispositivo em
comento, qual seja, o de preservar a utilidade de futuros
pronunciamentos do TCU.”

Nem ha que se falar em‘violagao ao principio da isonomia, pois a Corte
alegou razoes para a diferenciacao das situagoes, na medida em que uma
das empresas do Consorcio TUC firmou acordo de leniéncia com o
Ministério Publico Federal, e a outra tem os bens comprometidos com
processo de recuperacao judicial.

Portanto, rejeito os argumentos langados pela Impetrante, pois
compreendo restar justificada e amparada pela lei e pelo texto
constitucional, a competéncia da Corte de Contas para decretar medida
cautelar de indisponibilidade de bens, nos termos do art. 44, §2° da Lei n®
8.443/1992.

Como regra geral, portanto, compreendo que o Tribunal de Contas da
Uniao possui competéncia cautelar para impor a indisponibilidade de bens
a particulares que contratam com a Administracao Publica Federal.

De outra sorte, a Impetrante impugna a decretacao de desconsideragao
da personalidade juridica da empresa, a fim de aferir a responsabilidade
dos administradores e demais empresas do grupo controlador (Toyo
Engineering Corporation).
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Sustenta a Impetrante a incompeténcia do Tribunal de Contas da Uniao
para decretar a desconsideracao da personalidade juridica, ante a auséncia
de previsao constitucional ou legal nesse sentido.

No entanto, esta Corte, como acima ja referi, j4 compreendeu que a
Carta Magna nao explicitou todas as competéncias da Corte de Contas,
restando implicitas muitas das atribuicdes necessarias ao cumprimento de
sua finalidade constitucional.

Essa circunstancia ndo passou incélume o i. Decano desta Casa, na
apreciacao da medida liminar no mandado de seguranga n® 32.494, no qual,
apesar do deferimento da cautelar para suspender a decisao do TCU em
hipdtese semelhante, diante da auséncia de pronunciamento do STF sobre o
tema, ressaltou:

“Tenho para mim , em juizo de mera delibacdo (em afirmacao
compativel, portanto, com esta fase de incompleta cognigao ), que o E.
Tribunal de Contas da Unido , ao exercer o controle de legalidade
sobre os procedimentos licitatorios sujeitos a sua jurisdicdo, possuiria
atribuicdo para estender'a outra pessoa ou entidade envolvida em
pratica comprovadamente fraudulenta ou cometida em colusao com
terceiros a sangao administrativa que impds, em momento anterior , a
outro licitante ( ou’ contratante), desde que reconheca, em cada
situagdo que se apresente , a ocorréncia dos pressupostos necessarios a
aplicacdo da teoria da desconsideracao da personalidade juridica ,
pois essa prerrogativa também comporia a esfera de atribuigdes
institucionais’ daquela E. Corte de Contas, que se acha
instrumentalmente vocacionada a tornar efetivo o exercicio das
multiplas e relevantes competéncias que lhe foram diretamente
outorgadas pelo préprio texto da Constituicao da Republica.

Isso significa que a atribuicao de poderes explicitos ao Tribunal de
Contas , como enunciados no art. 71 da Lei Fundamental da
Republica, supde que se lhe reconheca, ainda que por implicitude , a
titularidade de meios destinados a viabilizar a ado¢ao de medidas
vocacionadas a conferir real efetividade as suas deliberacOes finais,
permitindo , assim , que se neutralizem situag¢des de lesividade, atual
ou iminente, ao erdrio e ao ordenamento positivo.

Impende considerar, no ponto , em ordem a legitimar esse
entendimento, a formulagdo que se fez em torno dos poderes
implicitos , cuja doutrina, construida pela Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, no célebre caso McCULLOCH vs. MARYLAND
(1819), enfatiza que a outorga de competéncia expressa a determinado
orgao estatal importa em deferimento implicito , a esse mesmo 6rgao,
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dos meios necessarios a integral realizacdo dos fins que lhe foram
atribuidos.

Cabe assinalar , ante a sua extrema pertinéncia, o autorizado
magistério de MARCELLO CAETANO (“ Direito_Constitucional ”,
vol. 1I/12-13, item n. 9, 1978, Forense), cuja observagdo , no tema ,
referindo-se aos processos de hermenéutica constitucional, assinala
que, “ Em relagdo aos poderes dos 0rgaos ou das pessoas fisicas ou
juridicas, admite-se , por exemplo, a interpretacdo extensiva,
sobretudo pela determinacdo dos poderes que estejam implicitos
noutros expressamente atribuidos " ( grifei )

A Suprema Corte, ao exercer o .seu poder de indagacao
constitucional — consoante adverte CASTRO NUNES (“ Teoria e
Prética do Poder Judiciario ”, p. 641/650, 1943, Forense) —, deve ter
presente , sempre , essa técnica logico-racional, fundada na teoria
juridica dos poderes implicitos , para, através dela , conferir eficacia
real ao contetido e ao exercicio de.dada competéncia constitucional,
como a de que ora se cuida , consideradas as atribui¢des do Tribunal
de Contas da Uniao, como expressamente relacionadas no art. 71 da
Constituicao da Republica:

Essa compreensao do tema tem sido manifestada pelo Supremo
Tribunal Federal em julgamentos , colegiados e monocradticos ( MS
24.510/DF , Rel. Min.'/ELLEN GRACIE - MS 26.094/DF , Rel. Min.
DIAS TOFFOLI — MS-26.547-MC/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO),
nos quais esta Corte, apoiando-se , precisamente , na doutrina dos
poderes implicitos; reconhece que a Alta Corte de Contas dispde dos
meios necessdrios a plena concretizacdo de suas atribuigdes
constitucionais, ainda que ndo referidos , explicitamente , no texto da
Lei Fundamental.

E por isso que, em juizo de sumaria cognicao, parece-me revestir-
se de legitimidade constitucional a possibilidade tedrica de aplicacao
da “ disregard doctrine ”, que permitiria ao Tribunal de Contas da
Uniao adotar as medidas necessérias ao fiel cumprimento de suas
fung¢oes institucionais e ao pleno exercicio das competéncias que lhe
foram outorgadas, diretamente , pela propria Constitui¢ao da
Republica.

Registro que a posi¢ao dos que entendem possivel a aplicagao da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica por ato de indole
administrativa foi acolhida pelo E. Superior Tribunal de Justiga:

“ ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. SANCAO DE INIDONEIDADE
PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS A SOCIEDADE COM O
MESMO OBJETO SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO
ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA

ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
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MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE
DOS INTERESSES PUBLICOS .

- A constituigdo de nova sociedade, com o mesmo objeto social,
com os mesmos socios e com o mesmo endereco, ém, substitui¢ao a
outra declarada inidbnea para licitar com a Administracao Publica
Estadual, com o objetivo de burlar a aplicacio da sangao
administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licita¢ées,
Lei n.? 8.666/93, de modo a possibilitar a_aplicacao da teoria da
desconsideracdao da personalidade juridica para estenderem-se os
efeitos da sancao administrativa a nova sociedade constituida.

A Administragdo Publica pode , em observancia ao principio da
moralidade administrativa e da indisponibilidade dos interesses
publicos tutelados, desconsiderar  a. personalidade juridica de
sociedade constituida com abuso de/forma e fraude a lei, desde que
facultados ao administrado o contraditorio e a ampla defesa em
processo administrativo regular.

- Recurso a que se nega provimento. ”

(RMS 15.166/BA , Rel. Min. CASTRO MEIRA - grifei )

De outro lado , e a despeito de o instituto da desconsideracao da
personalidade juridica somente haver sido objeto de regulacao
legislativa em tempos mais recentes , como se verifica do Cdodigo Civil
(art. 50) e dos diversos microssistemas legais , como aqueles
resultantes do Cddigo.de Defesa do Consumidor ( art. 28 ), da Lei n°
9.615/98 (“ Lei Pele ”;.art. 27 ), da Lei Ambiental (Lei n® 9.605/98, art. 4°
) e da Lei n® 12:529/2011 ( art. 34 ), entre outros instrumentos
normativos , parece-me que a auséncia de autorizacao legal
outorgando ‘ao_Tribunal de Contas da Unido competéncia expressa
para promover “ the lifting of the corporate veil ” ndo violaria ,
aparentemente , o postulado da legalidade, eis que a aplicagdo , em
nosso sistema juridico , da “ disregard doctrine ”, como sabemos ,
precedeu ; em muitos anos, a propria edigao dos diplomas legislativos
anteriormente referidos, como resulta de decisdes proferidas por
nossos Tribunais judicidrios ( RT 511/199 — RT 560/109 — RT 568/108 —
RT 654/182-183 — RT 657/86 — RT 657/120 — RT 660/181 — RT 673/160) e
reconhece o magistério da doutrina (RUBENS REQUIAOQ, “ Abuso de
Direito e Fraude Através da Personalidade Juridica ”, RT 410/1-12;
ROGERIO LAURIA TUCCI, “ Direito Processual Civil e Direito
Privado - Ensaios e Pareceres ”, p. 162/164, item n. 5, 1989, Saraiva, v.g.
)-

Nao constitui demasia relembrar , neste ponto , na linha de
pioneiro estudo realizado, em 1969 , pelo saudoso Professor RUBENS
REQUIAO (“ Abuso de Direito e Fraude Através da Personalidade
Juridica ”, RT 410/1-12), a li¢do definitiva de FABIO ULHOA
COELHO (“ Curso de Direito Comercial — Direito de Empresa ”, vol. 2

/60, item n. 2, 16* ed., 2012, Saraiva) a respeito da matéria ora em
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andlise, na qual enfatiza a desnecessidade de legislacao especifica para
viabilizar a aplicacdo, em nosso sistema juridico , da “ disregard
doctrine ”:

“ Na doutrina brasileira , ingressa a teoria no final dos anos 1960,
numa conferéncia de Rubens Requido (1977:67/86). Nela, a teoria é
apresentada como superacao do conflito ente as'solucdes éticas, que
questionam a autonomia patrimonial da pessoa juridica para
responsabilizar sempre os sOcios, e as técnicas, que se apegam
inflexivelmente ao primado da separagao subjetiva das sociedades.
Requido sustenta , também, a plena adequagado ao direito brasileiro da
teoria da desconsideragdo, detendendo-a-sua utilizacao pelos juizes,
independentemente de especifica previsdo legal . Seu argumento
bdsico € o de que as fraudes e os abusos.perpetrados através da pessoa
juridica ndo poderiam ser corrigidos caso ndo adotada a ‘disregard
doctrine’ pelo direito brasileiro. De qualquer forma , é pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia que a desconsideragdo da personalidade
juridica nao depende de qualquer alteracdo legislativa para ser
aplicada , na medida em que se trata de instrumento de repressao a
atos fraudulentos. Quer dizer , deixar de aplicd-la , a pretexto de
inexisténcia de dispositivo-legal expresso , significaria 0 mesmo que
amparar a fraude .” ( grifei)

importante acentuar que a aplicacio do instituto da
desconsideracao (“ disregard doctrine ”), por parte do Tribunal de
Contas da Unido, encontraria suporte legitimador nao s6 na teoria dos
poderes implicitos.;, mas , também , no principio constitucional da
moralidade administrativa, que representa um dos vetores que devem
conformar e’orientar a atividade da Administracao Publica ( CF, art.
37, “ caput”), em ordem a inibir o emprego da fraude e a neutralizar a
pratica do-abuso de direito , que se revelam comportamentos
incompativeis com a esséncia ética do Direito.

Cumpre ressaltar que a desconsideragao da personalidade juridica
constitui meio, embora de carater extraordinario (ADA PELLEGRINI
GRINOVER, “ Da Desconsideragdo da Pessoa Juridica — Aspectos de
Direito Material e Processual ”, “ in ” Revista Forense, vol. 371/3-15, 7 ;
ARRUDA ALVIM, “ Desconsideracdo da Personalidade Juridica ”, “ in
”. “Direito Comercial — Estudos e Pareceres”, p. 63/80, 67 ; ]OSE
EDWALDO TAVARES BORBA, “ Direito Societario ”, p. 33, 1997,
Freitas Bastos, v.g. ), destinado a coibir o abuso de direito e a inibir a
pratica de fraude mediante indevida manipulacdo do instituto da
personalidade civil.

Torna-se relevante observar que a denominada “ disregard
doctrine ” representa um importante contributo tedrico que permite
ao Estado, agindo na perspectiva de uma dada situagdo concreta ,
afastar , “ hic et nunc”, de modo pontual , a personalidade juridica de

determinada entidade, em ordem a neutralizar a ocorréncia de
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confusao patrimonial, de desvio de finalidade, de praticas abusivas e
desleais ou de cometimento de atos ilicitos, além de , no plano das
relagbes juridicas com a Publica Administracio , também prevenir
ofensa ao postulado da moralidade e de resguardar a incolumidade
do erario.

Cabe enfatizar que a desconsideragdo da personalidade juridica,
quer seja analisada sob a égide da teoria maior , quer seja discutida
sob a perspectiva da teoria menor ( REsp 279.273/SP , Rel. p/ o
acordao. Min. NANCY ANDRIGHI), nao /implica extingdo da
personalidade civil nem afeta a liberdade ‘de iniciativa, pois as
sociedades personificadas ( simples ou empresdrias ) preservam tanto
a sua autonomia juridico-institucional, ‘quanto a sua autonomia
patrimonial em relacao a terceiros .

E por essa razdo que os autores advertem , ao versarem o tema da
desconsideracdao da personalidade juridica, que a aplicagdo dessa
doutrina permite, como observar FABIO ULHOA COELHO (“
Desconsideracdo da Personalidade Juridica ”, p. 54, 1989, RT), a
superacdo pontual , transitéria e episddica “ da eficicia do ato
constitutivo da pessoa juridica ”, desde que se torne possivel “
verificar que ela foi utilizada como instrumento para a realizacdao de
fraude ou abuso de direito”.

(...)"

(MS 32494 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 11
/11/2013, publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG
12/11/2013 PUBLIC13/11/2013)

Assim, e em se considerando todo o historico da evolugao do instituto
da desconsideragao da ‘personalidade juridica das empresas em nosso
ordenamento, nao. @.possivel que a mera inexisténcia de legislacao
especifica preste-se.a negar ao Tribunal de Contas a competéncia de,
constatada a ocorréncia de utilizagao fraudulenta da pessoa juridica para
praticar e ocultar gravissimos danos ao erario, determinar a medida
extrema, a fim de exercer seu mister constitucional na tutela do patrimonio
publico.

Eis_a justificativa da Corte para a decretacao da desconsideracao da
personalidade juridica da empresa Impetrante:

“71. O Consoércio TUC Construgoes Ltda. e as empresas que o
constituem beneficiaram-se diretamente dos pagamentos efetuados a
maior. Além disso, a central de utilidades do Comperj é citada na
sentenca mencionada acima, bem como em varios trechos de dela¢des
premiadas como uma das obras que foram contratadas mediante o
pagamento de propina a agentes publicos responsaveis pelos atos qule



culminaram na celebra¢ao do contrato. Nao é demais rememorar que
os atos preparatorios da contratagao direta estavam fundamentados
em premissas aparentemente falhas.

72. Diante da comprovagao de que o consorcio se beneficiou de
atos ilicitos que resultaram em pagamentos superiores'aos que seriam
devidos, cabe imputar-lhe responsabilidade, em solidariedade com as
empresas consorciadas (UTC Engenharia S.A., Construtora Norberto
Odebrecht S.A. e PPI — Projeto de Plantas' Industriais Ltda.), nos
termos do art. 33, inciso V, da Lei 8.666/1993.

73. Cabe, também, a citacdo solidadria' das holdings Grupo
Odebrecht S.A., UTC Participa¢des. S.A. e Toyo Engineering
Corporation, conforme proposto pela unidade técnica. Os elementos
probatérios advindos da Operacdo Lava Jato revelam que, na verdade,
a decisdo de pagamento de propina a diretores e empregados da
Petrobras ocorria no coragao ‘das controladoras dos grupos
empresariais, que, obviamente, tiravam proveito do superfaturamento
das obras executadas por suas controladas .

74. Na Odebrecht S.A., por exemplo, havia um departamento

especializado no pagamento de propina, intitulado Setor de
Operagoes Estruturadas, onde eram processados os pagamentos de
vantagens indevidas nos'contratos das empresas do grupo. Na UTC, o
proprio presidente da holding conduzia as negociagdes com diretores
e gerentes da Petrobras. e com outras empresas do cartel. J4 em relacdo
a Toyo, sua participacdo na negociacdo de vantagens e propinas
referentes a obra‘da CDPU foi admitida por Jalio Gerin de Almeida
Camargo, que representava os interesses da empresa junto a
Petrobras, conforme detalhado em transcricbes feitas ao longo deste
voto, bem como no relatdrio que o fundamenta .

75. Por'se tratar de empresa estrangeira, entendo que a citagao da

japonesa . Toyo Engineering Corporation deva se dar nos moldes
definidos’ no Acdrdao 1.720/2016-TCU-Plendrio, em que se
determinou a citagao solidaria da holandesa Astra Oil Trading N.V. e
da americana Astra Oil Company, em virtude do débito verificado na
operacao de compra e venda da Refinaria Pasadena.

76. Naquele aresto, decidiu-se que o Tribunal de Contas da Unido
possui “legitimidade para citar empresas estrangeiras para
responderem sobre possiveis ilegalidades que tenham causado
prejuizo ao erdrio brasileiro”. No caso, fundamentou-se a citacao das
empresas estrangeiras, nos robustos indicios de ter havido conluio
entre membros das empresas envolvidas no negdcio juridico para dele
auferirem vantagens indevidas, o que ofendeu a ordem publica
nacional, ainda que aquele contrato estivesse regido pela lei do estado
do Texas, nos EUA.

77. No caso ora examinado, os indicios sdao de que representantes

da Toyo Engineering Corporation participaram das tratativas para a
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celebracao do contrato da central de utilidades do Comperj, por meio
de indevida fuga a licitacdo e mediante o pagamento de vantagens
indevidas, ainda que tenha formalizado a participagao no consoércio
por meio de sua controlada, a PPI — Projeto de Plantas Industriais
Ltda.

78. Deve-se, portanto, efetivar a citacao da empresa estrangeira em
processo apartado, nos moldes definidos no Acérdao 1.720/2016-TCU-
Plenario, que ainda decidiu:

“9.5. determinar a Segecex que, em'relacdo as citagdoes das
empresas do Grupo Astra, avalie as trés propostas apresentadas pelo
douto Procurador-Geral junto a esta Corte de Contas — 1) no ambito
da Convencao de Mérida, solicitar ao Estado estrangeiro para entrega
da citagao; 2) expedir carta rogatdria para cumprimento da citagao; e
3) recorrer ao auxilio direto (cooperagao judicidria internacional strictu
sensu ) —, reunindo-se com representantes do Ministério das Relag¢oes
Exteriores e do Ministério da Justica, para, a partir das informacdes
levantadas junto a esses Orgaos, apresentar ao Relator destes autos as
vantagens e desvantagens da utilizacao de cada uma das medidas
alvitradas, ou, até mesmo;.se sao vidveis ou nao, podendo, inclusive,
aumentar o escopo de tal avaliacao, devendo, na oportunidade,
apresentar, também, as formalidades que deverao ser utilizadas para
realizar a citagao das empresas no exterior;”

79. A SeinfraOperacoes concluiu, ainda, que administradores e
sOcios das empresas executoras da avenca, e também de suas holdings
, praticaram atos. com abuso da personalidade juridica que
representavam, mediante o pagamento de vantagens indevidas a
agentes da Petrobras .

80. O exame das provas e transcri¢des de trechos de colaboragoes
juntadas aos autos leva-me a concordar com a unidade instrutora

quanto. a pertinéncia de promover a citagao solidaria, pelo valor
integral do débito, de Marcelo Bahia Odebrecht (presidente do Grupo
Odebrecht S.A.), Mércio Faria da Silva (presidente da Construtora
Norberto Odebrecht S.A.), Rogério Santos de Aratjo (diretor do
Grupo Odebrecht S.A.), César Ramos Rocha (diretor financeiro da
Construtora Norberto Odebrecht S.A.) e Ricardo Ribeiro Pessoa
(presidente da UTC Engenharia S.A. e da UTC Participagoes S.A.).

81. Em situacoes da espécie, nas quais o TCU constata a pratica de
atos ilicitos, com desvio de finalidade e abuso das personalidades
juridicas que representavam, com o intuito de obter vantagens
indevidas das quais resulte dano ao erario, esta Corte de Contas tem
desconsiderado a personalidade juridica de empresa contratada, de
modo a responsabilizar os sOcios de direito e/ou de fato, conforme
assentado nos Acdérdédos 1.891/2010 e 356/2015, ambos do Plenério, e
no Acdrdio 4.481/2015-TCUPrimeira Camara.
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82. No caso concreto, sao robustos os indicios de que esses
administradores esconderam-se _sob o manto das empresas que
administravam com vistas a maximizar os seus lucros, as custas do
patrimo6nio da Petrobras, concedendo vantagens indevidas (propinas)
a funcionarios do alto escaldao da companhia .

83. Por isso, reputo adequado desconsiderar 'a personalidade
juridica da Construtora Norberto Odebrecht S.A.,"da Odebrecht S.A.,
da PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., dasUTC Engenharia S.A.
e da UTC Participagdes S.A. a fim de ‘efetivar as citagdes, em
solidariedade, de suas controladoras, ' bem como daqueles

administradores que agiram com desvio.de finalidade e abuso das
personalidades juridicas que representavam, conforme alvitrado pela
unidade técnica.”

Ademais, além da farta fundamentagao quanto aos graves indicios e
comprovagoes da ocorréncia de prejuizos. de grande monta ao aerario por
meio da utilizagao fraudulenta da personalidade juridica das empresas
integrantes do consércio TUC, como‘bem asseverou a Procuradoria-Geral
da Republica, que “ a desconsideragao havida na espécie vale apenas para
tins de fixagao da abrangéncia subjetiva da penalidade administrativa em
causa, ndo gerando efeitos sobrea existéncia e a organizacao das empresas
em outros ambitos, estranhos ao‘campo de tiscalizacao do TCU” .

Ainda, nao ha que se falar em reserva de jurisdicdo, eis que ja ha em
nosso ordenamento legislacao a prever a utilizagdo do instrumento da
desconsideragao da personalidade juridica, como é o caso da Lei n® 12.846
/2013, que dispOe sobre a responsabilizagao administrativa e civil de
pessoas juridicas pela-pratica de atos contra a administracao publica, e que
expressamente preve, no capitulo sobre o processo administrativo de
responsabilizacao, em seu artigo 14:

“Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada
sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das
sangOes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e sdcios
com poderes de administragdo, observados o contraditdrio e a ampla
defesa .”

Portanto, a possibilidade do reconhecimento administrativo dos
requisitos para decretar a desconsideracao da personalidade juridica para
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fins de responsabilizagao de administradores e socios ja esta internalizada
em nosso ordenamento juridico, e, ainda que nao seja previsao especifica
destinada ao Tribunal de Contas da Uniao, reforca a compreensao de que a
matéria nao esta sujeita a reserva de jurisdigao, sendo possivel sua aplicagao
analogica ao caso.

Abalizada doutrina apresenta a mesma compreensao:

“Tema que tem merecido pequena jatencdo no ambito da
contratagao administrativa ¢ o da desconsideragao da pessoa juridica,
que ja foi referido de passagem acima,~hos comentdrios ao art. 9°
Trata-se de doutrina desenvolvida noambito do direito comparado,
destinada a reprimir a utilizacao fraudulenta de pessoas juridicas. Nao
se trata de ignorar distin¢do entre‘a pessoa da sociedade e a de seus
socios, que era formalmente consagrada pelo art. 20 do Cddigo Civil
/1916. Quando a pessoa juridica for a via para realiza¢do da fraude,
admite-se a possibilidade de superar-se sua existéncia. Essa questdo é
delicada, mas estd sendo enfrentada em todos os ramos do Direito.
Nada impede sua aplicacdo no ambito do Direito Administrativo,
desde que adotadas as cautelas cabiveis e adequadas. Nao se admite
que se pretenda ignorar a barreira da personalidade juridica sempre
que tal se revele..inconveniente para a Administracio. A
desconsideracdao da-personalidade societdria pressupGe a utilizagao
ilegal, abusiva e contraria as boas praticas da vida empresarial. E a
desconsideragao. deve ser precedida de processo administrativo

especifico em que sejam assegurados a ampla defesa e o contraditorio
a todos os interessados.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagoes e
contratos.administrativos. 15 ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 955-
956.)

Mesmo a possibilidade de decretar a medida sem a oitiva prévia dos
apontados como responsaveis, especificamente, sobre a possibilidade de
desconsideracao da personalidade juridica, nao viola as garantias
constitticionais do contraditorio e da ampla defesa, eis que apenas difere
esse momento para periodo posterior. Ora, facultada a competéncia ao
TCU, se a Corte visualiza a possibilidade de majora¢ao ou concretizagao do
dano efetivo ao erdrio e de dificuldades na sua reparacao, sem a decretacao
cautelar da providéncia ora impugnada, nada obsta a adogao da medida,
com a garantia da apresentacdo de defesa posteriormente pelos
interessados.
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Desta feita, voto pela denegacdo da ordem pleiteada .

E como voto.
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