MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 49.997 AMAPA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECLTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

RECLDO.(A/S) :JUiz FEDERAL DA 2 VARA FEDERAL CIVEL DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAPA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO: Trata-se de reclamacgao constitucional ajuizada pela
Defensoria Publica da Unidao (DPU), por meio da Defensoria Regional de
Direitos Humanos do Amapa e Pard, na qual requer liminarmente a
suspensao dos efeitos de decisdao da 2% Vara Federal Civel da Subsecao
Judiciaria do Amapa processo n°® 2008.31.001047-8 (Processo Fisico) que
ordenou a imediata reintegracaio de posse na area “J” - Bairro
INFRAERO 1I, abrangendo, inclusive, os terrenos proximos ao Hospital
de Amor, em Macapda/AP, a ser executada no dia 18 de outubro de 2021 as
06:00h.

Aduz, em sintese, que a decisdo judicial reclamada afronta o
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) firmado em decisao
monocratica do eminente Ministro Luis Roberto Barroso no ambito da
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 828.

E o breve relato do necessario.

Inicialmente, destaco que o ajuizamento da presente reclamacao
deu-se na data de hoje (17 de outubro de 2021), tendo o feito sido
distribuido ao meu gabinete as 15h:50m, conforme certidao de
distribuicao (eDOC 11).

A provocagao desta Suprema Corte por parte da DPU se fez
necessaria, dentre outras razdes, porque, conforme alegado pela
reclamante, apesar de a DPU e o Ministério Publico Federal terem
requerido ao juiz de origem a suspensao da reintegracao de posse
respectivamente nas datas de 31.08.2021 e de 10.09.2021, somente ontem,
sabado (16 de outubro de 2021), teria sido proferida decisdao que se

presume ter negado tais pedidos de suspensao.
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Ocorre que, também na data de ontem, o juizo de origem proferiu
despacho que sugere que a decisao acerca do pedido suspensao da
reintegracao de posse “estara disponivel para visualizagao por cada
usudrio externo somente apds o registro da ciéncia pelo respectivo
destinatario” (eDOC 6).

A reclamante, mesmo nao tendo acesso a decisao judicial de ontem,
afirma ter recebido “de um representante da Comissao de Direitos
Humanos da Camara dos Deputados” o documento intitulado “Ordem
de Operagao n. 195/2021 — DOP/PMAP”, ora juntada aos autos (eDOC 7).

Referido documento, que se reputa idoneo, foi assinado pelo Diretor
de Operagoes da Policia Militar do Amapa e nele se indica que a operagao
de reintegracao de posse autorizada pela decisdao reclamada efetivamente
ocorrera na data de amanha, 18 de outubro de 2021, a partir das 6h.

Segundo a DPU, a drea a ser reintegrada se cumprida a ordem
judicial é ocupada por mais de 900 familias em situacdo de

vulnerabilidade, totalizando quase 5 mil pessoas que viveriam em 1.824
lotes ha mais de dois anos.

Feito esse breve registro acerca da situagao fatica subjacente a este
feito, passo a decidir exclusivamente sobre o pedido de medida cautelar.

A reclamacgao constitucional, tal como prevista no art. 102, I, 1, da
Constituicao e regulamentada nos artigos 988 a 993 do Cddigo de
Processo Civil e 156 a 162 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, tem cabimento para preservar a competéncia do tribunal ou
garantir a autoridade das suas decisdes, bem como contra ato
administrativo ou decisao judicial que contrarie simula vinculante
(CF/88, art. 103-A, § 39).

No caso, indica-se como paradigma de confronto a decisao
monocratica do eminente ministro Luis Roberto Barroso proferida na
ADPF 828, assim ementada:

Direito  Constitucional e  Civil.  Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Tutela do direito a
moradia e a saude de pessoas vulnerdveis no contexto da
pandemia da COVID-19. Medida cautelar parcialmente
deferida. I. A hipotese 1. Agao que tem por objeto a tutela
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dos direitos a moradia e a saide de pessoas em situacao de
vulnerabilidade. Pedido cautelar de suspensao imediata de
todos os processos, procedimentos, medidas administrativas ou
judiciais que resultem em despejos, desocupagdes, remogoes
forcadas ou reintegracdes de posse enquanto perdurarem os
efeitos da crise sanitaria da COVID-19. II. Fundamentos de fato
2. O requerente destaca dados da Campanha Despejo
Zero, segundo a qual mais de 9.000 (nove mil) familias foram
despejadas durante a pandemia e em torno de 64.000 (sessenta e
quatro mil) se encontram ameacadas de remocdo. Noticia de
casos de desocupagdes coletivas realizadas sem suporte
assistencial as populagdes, que ja se encontravam em situagao
de vulnerabilidade. III. Fundamentos juridicos 3. No
contexto da pandemia da COVID-19, o direito social a moradia
(art. 6° CF) esta diretamente relacionado a protecdo da saude
(art. 196, CF), tendo em vista que a habitagao € essencial para o
isolamento social, principal mecanismo de contenc¢ao do virus.
A recomendacao das autoridades sanitarias internacionais € de
que as pessoas fiquem em casa. 4. Diante dessa situagao
excepcional, os direitos de propriedade, possessorios e
fundidrios precisam ser ponderados com a protecao da vida e
da satide das populagdes vulneraveis, dos agentes publicos
envolvidos nas remocdes e também com os riscos de
incremento da contaminacao para a populagao em geral.

5. E preciso distinguir trés situagoes: (i) ocupagOes antigas,
anteriores a pandemia; (ii) ocupagOes recentes, posteriores a
pandemia; e (iii) despejo liminar de familias vulneraveis.
Também merecem solucdo especifica: a) ocupagdes conduzidas
por facgdes criminosas; e b) invasoes de terras indigenas. IV.
Decisdao quanto a ocupagdes anteriores a pandemia 6.
Justifica-se a suspensao, por 6 (seis) meses, da remocgao de
ocupagoes coletivas instaladas antes do inicio da pandemia.
Trata-se da protecao de comunidades estabelecidas ha tempo
razoavel, em que diversas familias fixaram suas casas, devendo-
se aguardar a normalizacao da crise sanitaria para se cogitar do

deslocamento dessas pessoas. V. Decisao quanto a ocupagoes
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posteriores a pandemia 7. Os agentes estatais
poderdo agir para evitar a consolidacao de novas ocupagoes
irregulares, desde que com a devida realocagdo em abrigos
publicos ou em locais com condi¢des dignas. Tudo deve ser
feito com o cuidado necessdrio para o apoio as pessoas
vulneraveis, inclusive provendo condi¢des de manutenc¢do do
isolamento social. VI. Decisao quanto ao despejo liminar por
falta de pagamento 8. No que diz respeito as
situagOes de despejo por falta de pagamento de aluguel, a
proibicao genérica pode gerar efeitos sistémicos dificeis de
calcular em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, particularmente em medida cautelar de
urgéncia. Isso porque a renda proveniente de locacdes, em
muitos casos, também ¢ vital para o sustento de locadores. Por
essa razao, nesse topico, a intervencdo judicial deve ser
minimalista. 9. Assim sendo, na linha do que ja fora previsto
na Lei n® 14.010/2020, que disciplinou o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das Rela¢bes Juridicas de Direito
Privado (RJET) no periodo da pandemia do coronavirus,
suspendo, pelo prazo de 6 (seis) meses, tao-somente a
possibilidade de despejo liminar de pessoas vulneraveis, sem a
audiéncia da parte contraria. Nao fica afastada, portanto, a
possibilidade de despejo por falta de pagamento, com
observancia do art. 62 e segs. da Lei n°® 8.245/1991, que dispoe
sobre a locacao de imodveis urbanos. VII. Conclusao 1.
Ante o quadro, defiro parcialmente a medida cautelar para: i)
com relacao a ocupagoes anteriores a pandemia: suspender pelo
prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente decisao, medidas
administrativas ou judiciais que resultem em despejos,
desocupagdes, remogdes forcadas ou reintegra¢des de posse de
natureza coletiva em imdveis que sirvam de moradia ou que
representem drea produtiva pelo trabalho individual ou
familiar de populagdes vulneraveis, nos casos de ocupagoes
anteriores a 20 de marco de 2020, quando do inicio da vigéncia
do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n®
6/2020); ii) com relacdo a ocupagOes posteriores a pandemia:
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com relacdo as ocupagdes ocorridas apds o marco temporal de
20 de margo de 2020, referido acima, que sirvam de moradia
para populacdes vulneraveis, o Poder Pablico podera atuar a
fim de evitar a sua consolidacao, desde que as pessoas sejam
levadas para abrigos publicos ou que de outra forma se
assegure a elas moradia adequada; e iii) com relacao ao despejo
liminar: suspender pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar da
presente decisdao, a possibilidade de concessao de despejo
liminar sumadrio, sem a audiéncia da parte contraria (art. 59, §
1¢, da Lei n® 8.425/1991), nos casos de locagdes residenciais em
que o locatdrio seja pessoa vulnerdvel, mantida a possibilidade
da acao de despejo por falta de pagamento, com observancia do
rito normal e contraditdrio. 2. Ficam ressalvadas da
abrangéncia da presente cautelar as seguintes hipodteses: i)
ocupacgOes situadas em dareas de risco, suscetiveis a ocorréncia
de deslizamentos, inundag¢des ou processos correlatos, mesmo
que sejam anteriores ao estado de calamidade publica, nas
quais a remogao podera acontecer, respeitados os termos do art.
3°-B da Lei federal n°® 12.340/2010; ii) situagdes em que a
desocupagao se mostre absolutamente necessaria para o
combate ao crime organizado - a exemplo de complexos
habitacionais invadidos e dominados por fac¢des criminosas —
nas quais deve ser assegurada a realocacdo de pessoas
vulnerdveis que nao estejam envolvidas na pratica dos delitos;
iii) a possibilidade de desintrusao de invasores em terras
indigenas; e iv) posicOes juridicas que tenham por fundamento
leis locais mais favoraveis a tutela do direito a moradia, desde
que compativeis com a Constituicio, e decisdes judiciais
anteriores que confiram maior grau de protecdo a grupos
vulneraveis especificos, casos em que a medida mais protetiva
prevalece sobre a presente decisao.

Conforme aduzido pela reclamante, a violacao ao paradigma teria
se consubstanciado na prolagao de decisao judicial pela 2% Vara Federal
Civel da Subsecao Judicidria do Amapa processo n° 2008.31.001047-8

(Processo Fisico) de 24 de setembro de 2021, que determinou o
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cumprimento de decisao liminar anteriormente exarada em 13 de abril de
2020:

[...] A decisao liminar de Id. 216764434, exarada em
13/04/2020, determinou a reintegracdo de posse da area
invadida pelos réus (area “J” - Bairro INFRAERO II,
abrangendo, inclusive, os terrenos proximos ao Hospital de
Amor, pertencentes ao patrimonio da Unido, registradas sob a
matricula n® 43.582 do Cartério de Registro de Imdveis de
Macapa), com determinagdao para desocupagao voluntdria em
48 (quarenta e oito) horas.

Em razao da situagao de excepcionalidade enfrentada em
virtude da pandemia provocada pela Covid-19, a ordem de
reintegracdo de posse foi suspensa temporariamente (Id.
218818869). Entretanto, manteve-se a ordem de notificagao dos
réus para desocupagao voluntdria da area, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas.

Em 06/05/2020, a Oficial de Justica responsavel pela
diligéncia certificou a ocorréncia da notificagdao dos réus para
desocupagao voluntdria da drea, inclusive informando que, no
local, havia aproximadamente 1000 casebres com apenas 300
deles ocupados (Id. 231803364). Vale dizer, desde aquela data,
ou seja, ha mais de 1 (um) ano, os réus tinham plena ciéncia de
que aquela area deveria ser desocupada.

Por outro lado, sem olvidar as graves questOes
habitacionais existentes nesta unidade federativa, reportadas
por este Juizo na decisdo de Id. 216764434, nao ha como
desprezar que aquelas ocupagOes sao irregulares, realizadas,
em sua maioria, por pessoas que se aproveitaram de uma
ocasiao excepcional e vulnerabilidade (Covid-19), em que as
atencdes da Administragao Publica estavam voltadas, quase que
integralmente, para conter os graves problemas de saude
publica causados pela pandemia do novo Coronavirus.

A ocupagao irregular da drea em questdo compromete e
inviabiliza obras de enorme alcance social, que beneficiard uma
parcela maior da sociedade, constituida de pessoas que
efetivamente precisam de moradia. A acdo dos réus coloca em
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risco a propria ordem publica, bem como a destinacdo e a
finalidade especifica da drea, exigindo providéncias urgentes
por parte do Poder Judicidrio com vista a restabelecer, na
medida do possivel, o status quo ante e evitar maiores
prejuizos, inclusive de ordem ambiental, a Unido.

Diante disso, considerando os claros sinais de que a
pandemia da Covid-19 estd sendo controlada com a evolugao
local do Plano Nacional de Vacinacao, demonstrando
significativa reducdo do nuamero de novos casos da
enfermidade, entendo que ndo ha mais motivo que justifique a
postergacdo do cumprimento imediato da decisdo de
reintegracdo de posse da area em questao, inclusive porque os
réus ja foram notificados para desocupacdo voluntdria da area
em 06/05/2020, ou seja, ha mais de 1 (um) ano.

Ademais, as razoes juridicas que me levaram a deferir o
pedido liminar permanecem inalteradas, mormente porque, no
caso concreto, conforme destacou a Unido em seu requerimento
“nesta area a SPU-AP tem gerenciado o desmembramento
ordenado de partes da drea J, gerando novos RIP’s - Registro
Imobilidrio Patrimonial — no intuito de proporcionar a
construgao de imdveis (conjuntos habitacionais) que atendam a
questdes sécio econdmicas da cidade de Macapa e de interesse
do Estado do Amapad”.

Ante o exposto, determino o cumprimento IMEDIATO da
decisao de Id. 216764434, que deferiu ordem de reintegracao de
posse da Unido na area invadida pelos réus (area “J” — Bairro
INFRAERO II, abrangendo, inclusive, os terrenos proximos ao
Hospital de Amor, pertencentes ao patrimdnio da Unido,
registradas sob a matricula n® 43.582 do Cartério de Registro de
Imoéveis de Macapd), conforme informacgdes trazidas pela
Superintendéncia do Patrimoéonio da Unido (cf. certidao Id.
3446073347).

A SECVA devera verificar a necessidade e consequente
expedicao de todo e quaisquer expedientes faltantes para o
cumprimento da decisao liminar de Id. 216764434, se houver,

inclusive mantendo contato direto com o Oficial de Justica
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responsavel pelo cumprimento da diligéncia, se necessario.

Oficie-se a SPU/AP para que indique um servidor para
acompanhar o cumprimento da diligéncia, inclusive munido de
equipamento necessdrio para a correta identificacdo da 4rea
objeto da reintegracdo de posse, nos termos das informagoes
trazidas pela Superintendéncia do Patrimoénio da Unido (cf.
certidao Id. 3446073347).

De resto, expega-se oficio ao Superintendente Regional da
Policia Federal no Estado do Amapa solicitando a
disponibilizacdo de viaturas e agentes de policia federal, em
quantidade proporcional a gravidade e extensao da invasao,
para garantir a seguranca no local da diligéncia reintegratdria,
cumprindo-lhe estabelecer contato prévio com o Oficial de
Justica executante do mandado.

Considerando as particularidades deste caso concreto, em
que a grande maioria dos invasores € constituida por
especuladores, que ja possuem moradia propria, fica
dispensada a rigorosa observancia da realocacao para abrigos,
que s6 devera se aplicar para situa¢des excepcionais de pessoas
que, efetivamente, ndo tenham para onde se estabelecer, o que
devera ser constatado no ato de cumprimento do mandado.

Devera a Uniao e Estado-membro do Amapa,
conjuntamente, providenciarem, durante o cumprimento do
mandado de reintegracao de posse, abrigo para os que,
efetivamente, necessitarem, em atencdo ao item “ii”, do capitulo
61 da aludida decisao liminar proferida nos autos da ADPF 828
MC/DF, ressaltando que se trata de uma minoria, se houver,
pois, ao que se sabe, a grande maioria dos invasores ¢é
constituida de especuladores em busca de censuravel
enriquecimento ilicito e sem causa.

Cumpra-se com urgéncia.

Havendo estrita aderéncia entre a decisao judicial impugnada e o
paradigma invocado, conheco da presente reclamacao constitucional.
O deferimento excepcional da medida cautelar pleiteada, por sua
vez, sujeita-se a verificagdo dos requisitos de (i) plausibilidade do direito
e (ii) perigo de dano irreparavel.
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Nao é necessario grande esforco para se constatar o perigo de dano
irrepardvel na demora para apreciacao do pedido feito nesta reclamacao,
ja que, conforme documentacgao juntada aos autos que se reputa idonea, a
acao de reintegracao de posse da area devera ocorrer na data de amanha,
18 de outubro de 2021, a partir das 6h:00m (eDOC 7).

No que se refere a plausibilidade do direito alegado, verifica-se que
a ordem de reintegracdo decorre de decisao judicial proferida
inicialmente em 13 de abril de 2020 e, em seguida, reiterada pelo juizo
reclamado em 24 de setembro de 2021.

Embora a ordem de reintegracao de posse tenha sido inicialmente
adiada em razao da pandemia da Covid-19, no pronunciamento judicial
mais recente, o juiz da 2* Vara Federal Civel da Subsecao Judiciaria do
Amapa considerou que as ocupagOes eram irregulares e foram realizadas
“em sua maioria, por pessoas que se aproveitaram de uma ocasidao
excepcional e vulnerabilidade (Covid-19)” (eDOC 8, p. 3).

Ainda de acordo com o magistrado, o adiamento da efetivagao da
ordem de reintegracao de posse ndao mais se justificaria porque, na sua

visao, “considerando os claros sinais de que a pandemia da Covid-19
estd sendo controlada com a evolucdo local do Plano Nacional de

Vacinacao, demonstrando significativa reducao do numero de novos
casos da enfermidade, entendo que nao ha mais motivo que justifique a
postergacao do cumprimento imediato da decisao de reintegracao de
posse da drea em questao” (eDOC 8§, p. 3).

Ou seja, o ato reclamado, por fundamentagao propria, entendeu que
nado restariam mais razoes suficientes para se adiar o cumprimento da
ordem de reintegracao de posse.

Sem fazer qualquer juizo de mérito sobre a legalidade da ordem de
reintegragao de posse, entendo que o ato reclamado viola o decidido na
ADPF 828/DE-MC, no que se refere a suspensao dos efeitos das medidas
judiciais que resultem em despejos, desocupagoes, remogoes forgadas ou
reintegracoes de posse de natureza coletiva em imoéveis que sirvam de
moradia ou que representem area produtiva pelo trabalho individual ou

familiar de populagdes vulneraveis.
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No dispositivo da decisdao paradigma, Sua Exceléncia o Ministro
Relator determinou que, em relagao as ocupagdes anteriores ao marco de
20 de marco de 2020, definido pelo Decreto Legislativo n® 6/2020,
deveriam ser suspensas , pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar de 3 de
junho de 2021, “as medidas administrativas ou judiciais que resultem em
despejos, desocupagoes, remogoes forcadas ou reintegracoes de posse de
natureza coletiva em imdveis que sirvam de moradia ou que representem
area produtiva pelo trabalho individual ou familiar de populagoes
vulneraveis”.

Ja em relacdo as ocupagOes posteriores a data de 20 de marco de
2020, a decisao paradigma fixou que “o Poder Publico podera atuar a fim
de evitar a sua consolidagao, desde que as pessoas sejam levadas para
abrigos publicos ou que de outra forma se assegure a elas moradia
adequada”.

No caso em tela, em juizo de cogni¢cao sumaria, nao ha como ter
clareza sobre se a ocupagao da drea objeto da ordem de reintegracao de
posse se deu antes ou apds o marco de 20 de margo de 2020, definido
pelo Decreto Legislativo n® 6/2020 como o termo inicial de vigéncia do
estado de calamidade publica relacionado a pandemia do novo
coronavirus (Covid-19).

Se a ocupagao da 4rea em questdo for anterior a esse marco,
qualquer medida de reintegragao estaria suspensa pelo menos até 3 de
dezembro de 2021, data em que se completariam os 6 (seis) meses da
decisdo proferida pelo ministro Luis Roberto Barroso na ADPF 828/DEF-
MC.

Todavia, mesmo que se considerasse que referida ocupacao ocorreu
apos o inicio da vigéncia do estado de calamidade publica reconhecido
pelo Decreto Legislativo n°® 6/2020, ainda assim a atuagdao do Poder
Publico deveria se limitar a evitar a consolidagao da ocupagao irregular e
teria que assegurar a moradia adequada aos ocupantes, ressalvas essas
que nao foram feitas no ato judicial reclamado.

Assim, em todas as hipoteses, restaria verificado o descumprimento
da decisao proferida pelo STF.

10
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Ademais, cumpre ressaltar que, apos a decisao do eminente Ministro
Roberto Barroso, o Congresso Nacional promulgou a Lei 14.216/2021, cujo
artigo 2° determinou a suspensao, até o dia 31 de dezembro de 2021, dos
efeitos de atos ou decisoes judiciais, extrajudiciais ou administrativos,
editados ou proferidos desde a vigéncia do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de marco de 2020, até 1
(um) ano apos o seu término, nos seguintes termos:

Art. 22 Ficam suspensos até 31 de dezembro de 2021 os

efeitos de atos ou decisdoes judiciais, extrajudiciais ou

administrativos, editados ou proferidos desde a vigéncia do

estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto

Legislativo 6, de 20 de marco de 2020, até 1 (um) ano apos o

seu término, que imponham a desocupacio ou a remocao

forcada coletiva de imodvel privado ou publico,

exclusivamente urbano, que sirva de moradia ou que
represente area produtiva pelo trabalho individual ou

familiar.

§ 1° Para fins do disposto neste artigo, aplica-se a
suspensao nos seguintes casos, entre outros:

I - execucao de decisao liminar e de sentenca em agoes de
natureza possessoria e petitoria, inclusive mandado pendente
de cumprimento;

IT - despejo coletivo promovido pelo Poder Judiciario;

III - desocupagao ou remogao promovida pelo poder
publico;

IV - medida extrajudicial;

V - despejo administrativo em locagao e arrendamento em
assentamentos;

VI - autotutela da posse.

§ 2° As medidas decorrentes de atos ou decisoes
proferidos em data anterior a vigéncia do estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de
margo de 2020, nao serdo efetivadas até 1 (um) ano apds o seu
término.

§ 32 Durante o periodo mencionadono  caput  deste
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artigo, ndo serdao adotadas medidas preparatorias ou
negociagcoes com o fim de efetivar eventual remocao, e a
autoridade administrativa ou judicial devera manter
sobrestados os processos em curso.

§ 4° Superado o prazo de suspensdao a que se refere o
caput deste artigo, o Poder Judicidrio devera realizar
audiéncia de mediagao entre as partes, com a participagao do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, nos processos de
despejo, de remocao forcada e de reintegracao de posse
coletivos que estejam em tramitacao e realizar inspecao judicial

nas areas em litigio.

Assim, ao menos em um juizo de cognicdo sumaria, entendo que os
efeitos do ato judicial reclamado estdao suspensos, por decisao do STF e
por previsao legal expressa, até a data de 31 de dezembro de 2021.

Por esses motivos, defiro a medida cautelar de urgéncia apenas

para suspender os efeitos da decisdo da 2* Vara Federal Civel da

Subsecdo Judicidria do Amapa processo n® 2008.31.001047-8 (Processo

Fisico) que ordenou a imediata reintegracao de posse na area “J” — Bairro

INFRAERO II, abrangendo, inclusive, os terrenos proximos ao Hospital
de Amor, em Macapa/AP, a ser executada no dia 18 de outubro de 2021 as
06:00h, de forma a obstar a remogao for¢ada dos moradores da ocupacao,
até a data de 31 de dezembro de 2021.

Intimem-se para manifestagao acerca do alegado na peticao inicial a

autoridade do juizo da 2% Vara Federal Civel da Subsecao Judiciaria do
Amapa processo n® 2008.31.001047-8 (Processo Fisico) a quem foi
imputada a pratica do ato impugnado.

Dé-se ciéncia desta decisao a Advocacia-Geral da Uniao e a
Procuradoria Geral da Republica.

Brasilia, 17 de outubro de 2021.

Ministro Gilmar Mendes
Relator

Documento assinado digitalmente
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