RECLAMACAO 38.782 RI1O DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): A reclamacao, tal
como prevista no art. 102, I, [, da Constituicao e regulada nos artigos 988 a
993 do Cddigo de Processo Civil e 156 a 162 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, tem cabimento para preservar a competéncia
do Tribunal ou para garantir a autoridade das suas decisoes, bem como
contra ato administrativo ou decisdao judicial que contrarie simula
vinculante (CF/88, art. 103-A, § 39).

No caso, cuida-se de reclamacao constitucional contra julgados do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que, ao restringirem a difusao de
conteido audiovisual em que formuladas satiras a elementos religiosos
inerentes ao Cristianismo, teriam ofendido o decidido por esta Corte na
ADPF 130 e na ADI 2.404.

Destaco que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmada
a partir do julgamento da ADPF 130 consagrou que as garantias de
liberdade plena de informagao e de imprensa somente podem ser
integralmente preservadas se entendidas como proibitivas de qualquer

tipo de censura prévia. Transcreve-se, em parte, a ementa desse julgado:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO
DA ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA "LIBERDADE
DE  INFORMACAO  JORNALISTICA", = EXPRESSAO
SINONIMA DE LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA"
LIBERDADE DE IMPRENSA COMO CATEGORIA JURIDICA
PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE CENSURA PREVIA. A
PLENITUDE DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO
REFORCO OU SOBRETUTELA DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E
DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO CONTEUDO
AS RELACOES DE IMPRENSA E QUE SE POEM COMO
SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA
EMANACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
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HUMANA. O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA
COMUNICACAO SOCIAL COMO SEGMENTO
PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE MANIFESTACAO
DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE EXPRESSAO
ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA
FUNDAMENTALIDADE DOS DIREITOS PROLONGADOS
AO  CAPITULO PROLONGADOR. PONDERACAO
DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE
BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS QUE
DAO CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E O BLOCO
DOS DIREITOS A IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA. PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO.
INCIDENCIA A POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE
DIREITOS, PARA O EFEITO DE ASSEGURAR O DIREITO DE
RESPOSTA E ASSENTAR RESPONSABILIDADES PENAL,
CIVIL E  ADMINISTRATIVA, ENTRE  OUTRAS
CONSEQUENCIAS DO PLENO GOZO DA LIBERDADE DE
IMPRENSA. PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE
PROTECAO A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO
INCIDINDO A POSTERIORI, ATUA SOBRE AS CAUSAS
PARA INIBIR ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA
E RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS A TERCEIROS. RELACAO DE MUTUA
CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE
PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA
COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA
OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO
OFICIAL DOS FATOS. PROIBICAO DE MONOPOLIZAR OU
OLIGOPOLIZAR ORGAOS DE IMPRENSA COMO NOVO E
AUTONOMO FATOR DE INIBICAO DE ABUSOS. NUCLEO
DA LIBERDADE DE IMPRENSA E MATERIAS APENAS
PERIFERICAMENTE DE IMPRENSA. AUTORREGULACAO E
REGULACAO SOCIAL DA ATIVIDADE DE IMPRENSA. NAO
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RECEPCAO EM BLOCO DA LEI N¢ 5.250/1967 PELA NOVA
ORDEM CONSTITUCIONAL. EFEITOS JURIDICOS DA
DECISAO. PROCEDENCIA DA ACAO.” (ADPF 130, Relator
Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30.4.2009,
DJe-208 DIVULG 5.11.2009 PUBLIC 6.11.2009 EMENT VOL-
02381-01 PP-00001 RTJ VOL-00213-01 PP-00020)

Qual restou explicitado na ementa da decisao, a disciplina do art.
220 da Constituicao Federal apresenta mecanismos alternativos a censura
para assegurar a protecao de posicoes individuais, tais como o direito de
resposta e o exercicio de pretensao indenizatéria. O dispositivo
constitucional rechaga, no entanto, a possibilidade de definir ex ante o
contetido passivel de veiculagao na sociedade. Dai porque restou claro do
julgado que “ndo cabe ao Estado, por qualquer dos seus o0rgdos, definir
previamente o que pode ou o que ndo pode ser dito por individuos e jornalistas” .

Insta destacar que o Supremo Tribunal Federal tem admitido o
cabimento da reclamacao constitucional para garantir a autoridade da
decisao tomada na ADPF 130, uma vez que tal paradigma estabelece as
balizas para o adensamento do debate sobre liberdade de expressao
quando se esta diante de atos do poder publico tendentes a obliteracao
dessas garantias.

Mencione-se jurisprudéncia da Primeira e da Segunda Turma nesse
sentido:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECLAMAGCAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DECISAO
JUDICIAL QUE DETERMINOU A RETIRADA DE MATERIA
JORNALISTICA DE SITIO ELETRONICO. AFRONTA AO
JULGADO NA ADPF 130. PROCEDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal tem sido mais flexivel na
admissiao de reclamacio em matéria de liberdade de
expressao, em razao da persistente vulneracao desse direito na
cultura brasileira, inclusive por via judicial.

2. No julgamento da ADPF 130, o STF proibiu
enfaticamente a censura de publicag¢des jornalisticas, bem como

tornou excepcional qualquer tipo de intervencdo estatal na
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divulgacao de noticias e de opinides.

3. A liberdade de expressao desfruta de uma posicao
preferencial no Estado democratico brasileiro, por ser uma
pré-condicao para o exercicio esclarecido dos demais direitos
e liberdades.

4. Eventual uso abusivo da liberdade de expressao deve
ser reparado, preferencialmente, por meio de retificacao, direito
de resposta ou indenizacdao. Ao determinar a retirada de
matéria jornalistica de sitio eletronico de meio de comunicagao,
a decisao reclamada violou essa orientagao.

5. Reclamacgao julgada procedente”. (Rcl 22.328, Relator
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
6.3.2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 9.5.2018
PUBLIC 10.5.2018 - grifos nossos)

“RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DO JULGAMENTO PLENARIO DA ADPF
130/DF - EFICACIA VINCULANTE DESSA DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - POSSIBILIDADE DE
CONTROLE, MEDIANTE RECLAMACAO, DE ATOS QUE
TENHAM TRANSGREDIDO TAL JULGAMENTO -
LEGITIMIDADE ATIVA DE TERCEIROS QUE NAO
INTERVIERAM NO PROCESSO DE FISCALIZACAO
NORMATIVA ABSTRATA - LIBERDADE DE EXPRESSAO -
JORNALISMO DIGITAL - PROTECAO CONSTITUCIONAL -
DIREITO DE INFORMAR: PRERROGATIVA FUNDAMENTAL
QUE SE COMPREENDE NA LIBERDADE CONSTITUCIONAL
DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E DE
COMUNICACAO - INADMISSIBILIDADE DE CENSURA
ESTATAL, INCLUSIVE DAQUELA IMPOSTA, PELO PODER
JUDICIARIO, A LIBERDADE DE EXPRESSAO, NESTA
COMPREENDIDA A LIBERDADE DE INFORMACAO
JORNALISTICA - TEMA EFETIVAMENTE VERSADO NA
ADPF 130/DF, CUJO JULGAMENTO FOI INVOCADO COMO
PARAMETRO DE CONFRONTO - PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE DESAUTORIZAM A
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UTILIZACAO, PELO JUDICIARIO, DO PODER GERAL DE
CAUTELA COMO ILEGITIMO INSTRUMENTO DE
INTERDICAO CENSORIA DOS MEIOS DE COMUNICACAO,
MESMO EM AMBIENTES VIRTUAIS - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. - A liberdade de imprensa, qualificada
por sua natureza essencialmente constitucional, assegura aos
profissionais de comunicagdo social, inclusive aqueles que
praticam o jornalismo digital, o direito de buscar, de receber e
de transmitir informagdes e ideias por quaisquer meios,
ressalvada, no entanto, a possibilidade de intervencao judicial -
necessariamente “a posteriori” — nos casos em que se registrar
pratica abusiva dessa prerrogativa de ordem juridica,
resguardado, sempre, o sigilo da fonte quando, a critério do
proprio jornalista, este assim o julgar necessario ao seu exercicio
profissional. Precedentes. — O exercicio da jurisdi¢do cautelar
por magistrados e Tribunais ndo pode converter-se em pratica
judicial inibitéria, muito menos censoria, da liberdade
constitucional de expressao e de comunicac¢do, sob pena de o
poder geral de cautela atribuido ao Judiciario transformar-se,
inconstitucionalmente, em inadmissivel censura estatal.
Precedentes.” (Rcl 16.074 AgR, Relator CELSO DE MELLO,
Segunda  Turma, julgado em  4.5.2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-119 DIVULG 13.5.2020 PUBLIC 14.5.2020 —
grifo nosso)

Além da ofensa a ADPF 130, a reclamante alega que o ato reclamado,
ao determinar a insercao de adverténcia acerca de seu contetido no inicio
da exibi¢ao do video Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tentagdo
de Cristo, também teria afrontado o decidido no julgamento da ADI 2.404.
Na oportunidade, esta Corte declarou inconstitucional dispositivo do
Estatuto da Crianca e do Adolescente que estabelecia multa e suspensao
de programacao as emissoras de radio e TV que exibissem programas em
horario diverso do autorizado pela classificagao indicativa.

Eis a ementa do julgado:

“LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE

5
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IDEIAS. VALORES ESTRUTURANTES DO SISTEMA
DEMOCRATICO. INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE ESTABELECEM PREVIA
INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE CRITICAR
DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES
DOS MEIOS DE COMUNICACAO E A LIBERDADE DE
CRIACAO HUMORISTICA.

1. A Democracia nao existird e a livre participagao politica
nao florescerd onde a liberdade de expressao for ceifada, pois
esta constitui condigao essencial ao pluralismo de ideias, que
por sua vez €é um valor estruturante para o salutar
funcionamento do sistema democratico.

2. A livre discussdao, a ampla participagdao politica e o
principio democratico estao interligados com a liberdade de
expressao, tendo por objeto ndo somente a protecao de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizagao
de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de
garantir a real participacao dos cidadaos na vida coletiva.

3. Sao inconstitucionais os dispositivos legais que tenham
a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a for¢a do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.
Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forgosa
adequagao programatica da liberdade de expressao a
mandamentos normativos cerceadores durante o periodo

4. Tanto a liberdade de expressao quanto a participagao
politica em wuma Democracia representativa somente se
fortalecem em um ambiente de total visibilidade e possibilidade
de exposigao critica das mais variadas opinides sobre os
governantes.

5. O direito fundamental a liberdade de expressao nao se
direciona somente a proteger as opinides supostamente
verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sao duvidosas, exageradas, condendveis, satiricas,
humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias.
Ressalte-se que, mesmo as declara¢des errOneas, estao sob a
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guarda dessa garantia constitucional.

6. Agao procedente para declarar a inconstitucionalidade
dos incisos II e III (na parte impugnada) do artigo 45 da Lei
9.504/1997, bem como, por arrastamento, dos paragrafos 4° e 5°
do referido artigo.”

Na decisao monocratica que deferiu a medida cautelar para
suspender os efeitos dos atos reclamados, o Ministro Dias Toffoli, no
exercicio da Presidéncia desta Corte, concluiu pela aparente ofensa aos
precedentes apontados, consignando, todavia, que, no caso, “nio se
descuida da relevdncia do respeito a fé cristd (assim como de todas as demais
crengas religiosas ou a auséncia dela).”, mas que nao seria de “se supor,
contudo, que uma sdatira humoristica tenha o conddo de abalar valores da fé
cristd, cuja existéncia retrocede hd mais de 2 (dois) mil anos, estando insculpida
na crenca da maioria dos cidaddos brasileiros” .

Fundamentou sua conclusao com elucidativo trecho do julgado de
primeira instancia, que, ao indeferir o pedido de suspensao da

reproducao do video, anotara que, no caso analisado:

“[...] a circulacao do trabalho de humor e satira se da
apenas através do streaming e em locais cujo acesso € voluntario
e controlado, de modo que o poder de censura fica nas maos de
cada pessoa isoladamente. Assim, a preocupagao com a
manutengao dos valores que [a Associagao Centro Dom Bosco
de Fé e Cultura] entende caros podem ser protegidos pelos que
detém o poder familiar, o poder de tutela e curatela, enfim, por
todos aqueles que estdo de algum modo na posicao de
garantidor e mantenedor destes valores. Quanto aos demais,
aos maiores, capazes, caber-lhes-4 a reflexao critica, ou o
repudio e o desprezo, dentre as multiplas possibilidades [...]".

Assento, desde ja, que considero correta a decisio monocratica,
motivo pelo qual deve ser integralmente confirmada neste julgamento de
mérito.

Entretanto, em razao da sensibilidade do tema, entendo por bem
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tecer algumas consideracdes complementares. Isso porque a ponderagao
acerca dos limites entre liberdade de expressdao artistica e liberdade
religiosa é, por certo, tematica delicada, que faz com que o julgador, ao
analisar o caso concreto, necessite sopesar direitos essenciais ao Estado
democratico de Direito, em hipoteses que podem, muitas vezes, gerar
grandes polémicas.

E notéria a importancia que a liberdade de expressdo representa
para o regime democratico. Trata-se de direito fundamental previsto pela
Constituicao 1988 ao qual se relacionam a livre manifestacao de
pensamento, a liberdade de consciéncia e de crenga, a livre expressao de
consciéncia, a liberdade de comunicagao e outras manifestacdes similares.

Para assegurar esse amplo leque de liberdades, a liberdade de
expressao tem como ambito de protecao “toda opinido, convicgio,
comentdrio, avaliagdo ou julgamento sobre qualquer assunto ou sobre qualquer
pessoa, envolvendo tema de interesse piiblico, ou ndo, de importincia e de valor,
ou nio”, desde que nado esteja em conflito com outro direito ou valor
constitucionalmente protegido (BRANCO, Paulo Gonet; MENDES,
Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva,
2020, p. 268).

Em relacdo ao que diretamente é objeto desta acao, menciono que a
liberdade artistica estd assegurada na Constituicdo Federal de 1988 em
seu artigo 5% IX, que prescreve ser “livre a expressio da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou licenga” .

Apesar de expressamente prevista no texto constitucional, o ambito
de protecao da liberdade artistica pode gerar controvérsias. Isso porque €é
praticamente impossivel chegar-se a uma definicdo de arte
universalmente aceita, o que dificulta a analise dos limites da liberdade
artistica e a consequente verificagdo de eventuais agressdes a outros
direitos igualmente assegurados pela Constituicao Federal.

As formas de expressdo artistica sao inumeras e de impossivel
previsao, inclusive pelo fato de que a arte possui, em sua esséncia, muitas
vezes um carater inovador. Pode também ser polémica, subversiva,

agressiva a padroes usualmente aceitos pela sociedade, caracteristicas que
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nao raramente fazem com que obras artisticas sejam submetidas ao
escrutinio do Poder Judiciario para verificagao de possiveis abusos.

Do direito comparado, no que se refere ao conflito entre liberdade
artistica e os direitos da personalidade, como o direito a honra e a
imagem, menciono que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal alemao é farta no sentido de procurar estabelecer limites claros ao
ambito de protecao de tais direitos. Nesse ponto, o chamado Caso
Mephisto adquire especial relevancia em razao da fixacao de certas
defini¢des sobre liberdade artistica.

Na decisao de 24.2.1971, relativa a publicacao do romance Mephisto,
de Klaus Mann, reconheceu-se o conflito entre o direito de liberdade
artistica e os direitos de personalidade como derivagdes do principio da
dignidade humana (BVerfGE 30, 173).

Tratava-se, na origem, de postulagao do filho adotivo do falecido
ator e diretor de teatro Gustaf Griindgen para que o livro fosse proibido
ao argumento de que se cuidava, na verdade, de biografia depreciativa e
injuriosa da memdria de seu pai, caricaturado na figura da personagem
protagonista da obra.

Ao apreciar Verfassungsbeschwerde impetrada pela editora contra
julgado do Superior Tribunal Federal (Bundesgerichtshof) que confirmara
decisao de proibigao da obra, o Tribunal Constitucional alemao admitiu
que, embora nao haja reserva legal expressa, o direito de liberdade
artistica ndo fora assegurado de forma ilimitada. A garantia dessa
liberdade, como a de outras constitucionalmente asseguradas, nao
poderia desconsiderar a concepcao humana que balizou a Lei
Fundamental, isto é, a ideia de homem como personalidade responsavel
pelo seu préprio destino, que se desenvolve dentro da comunidade social.

Especificamente sobre liberdade artistica e conceito de arte, a Corte

consignou o seguinte:

“O essencial da atividade artistica € a criacao livre, na qual
as impressoes, experiéncias, vivéncias do artista sao trazidas a
exposicao direta pelo Medium de uma certa linguagem das

formas. Toda a atividade artistica ¢ um entrelacamento de
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processos conscientes e inconscientes que nao podem ser
dissolvidos racionalmente.

Na criagdo artistica atuam conjuntamente intuicao,
fantasia e compreensao da arte; nao € primariamente
comunicagdo, mas expressao, a expressao mais direta da
personalidade individual do artista.

[..]

A garantia da liberdade artistica abrange de igual modo
tanto o “ambito do obra” quanto o “ambito do efeito” da
criacao artistica. Ambos os ambitos formam uma unidade
indissoltvel. Nao apenas a atividade artistica (dmbito do obra),
mas, além disso, a apresentacao e a divulgagao da obra de arte
sao objetivamente necessarias para o encontro com a obra como
um processo especifico da arte; esse “ambito do efeito” no qual
se proporciona ao publico o acesso a obra de arte € o solo no
qual cresceu, sobretudo, a garantia de liberdade do Art. 5 III
GG”. (SCHWABE, Jirgen;, MARTINS, Leonardo (Org)
Cinquenta anos de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal alemdo. Montevideo: Konrad-Adenauer Stiftung, 2006,
p. 497)

Em analise doutrinaria, Pieroth e Schlink elencam trés conceitos de
arte desenvolvidos pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional

Federal alemao, que podem ser sintetizados do seguinte modo:

“— o conceito de arte, por ele designado como material, do
acordao Mephisto, isto é, a ideia de que ‘o essencial da atividade
artistica € a livre conformacao criadora, na qual as impressoes,
experiéncias e vivéncias do artista sdao trazidas para a
contemplagao direta, por meio de uma determinada linguagem
das formas’;

— um conceito de arte, por ele chamado formal, que vé o
‘essencial de uma obra de arte’ no fato de esta poder ser
classificada em determinado tipo de obra (pintura, escultura,
poesia, representacao teatral etc.);

— um conceito de arte de certo modo aberto, que vé ‘a

10
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marca distintiva de uma manifestacao artistica no fato de ser
possivel, em virtude da variedade da sua mensagem, extrair do
que nela estao representados, por via de uma interpretacao
continuada, significados de cada vez maior alcance, de modo
que dai resulte uma transmissao de informagao praticamente
inesgotavel e a varios niveis””. (PIEROTH, Bodo; SCHLINK,
Bernhard. Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p.
291).

Para a caracterizacao de arte, a doutrina alema enfatiza, ademais, o
chamado critério de reconhecimento por terceiros, isto €, se o que €
apresentado como arte tem condi¢des de ser assim interpretado por
outras pessoas, além de por seu autor. (PIEROTH, Bodo; SCHLINK,
Bernhard. Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 293).

Ja, no Brasil, a constru¢ao de um conceito constitucional de arte
ainda ¢ incipiente. Nos ultimos tempos, o tema recebeu destaque em
situagoes especificas que geraram controvérsias e debates acerca dos
limites do ambito de protecao constitucional da liberdade artistica.

Apenas para recordar alguns casos, em setembro de 2017, em Porto
Alegre/RS, a exposicao “Queermuseu — Cartografias da Diferenca na Arte” foi
cancelada pela instituicao patrocinadora devido a onda de protestos nas
redes sociais. As obras expostas, que tratavam de questoes de género,
com temdtica sexual, foram consideradas por parte do publico como
desrespeitosas a simbolos, a crencas e a mundos (Reportagem Apoés
protesto, mostra com tematica LGBT em Porto Alegre é cancelada. Folha
de Sao Paulo, 10.9.2018. Disponivel em:
https://wwwl1.folha.uol.com.br/ilustrada/2017/09/1917269-apos-protesto-
mostra-com-tematica-lgbt-em-porto-alegre-e-cancelada. = Acesso  em:
19.6.2018).

Outra polémica envolveu peca teatral que apresentava Jesus Cristo
representado por transsexual. Considerada por muitos agressiva, a
apresentacao chegou a ser cancelada em algumas cidades, ou
expressamente banida, como divulgado pelo prefeito do Rio de Janeiro ao

anunciar a proibicdo de sua exibigdo em escolas publicas municipais

11
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(Reportagem Peca com travesti no papel de Cristo é proibida pelo
prefeito Marcelo Crivella. Disponivel em:
https://www.revistaforum.com.br/peca-com-atriz-travesti-no-papel-de-
cristo-e-proibida-pelo-prefeito-marcelo-crivella/. Acesso em 19.6.2018).

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou em algumas
oportunidades sobre a colisao entre liberdade artistica e outros direitos
fundamentais, formando-se consenso em relagao a aspectos fundamentais
para a verificacao de eventuais abusos.

Nesse sentido, destaco consideracoes sobre liberdade de expressao e
limites da arte aventadas nesta Segunda Turma no julgamento do HC
83.996, de relatoria originaria do Ministro Carlos Velloso.

No caso, buscava-se o trancamento da acao penal que atribuira ao
réu, conhecido diretor teatral, incursao nas penas do art. 233 do Codigo
Penal, ao argumento de que a simulagao de masturbacao e a exibigao das
nadegas, apos o termino de peca teatral, em reacao a vaias do publico,
caracterizaria ofensa ao pudor.

O exame objetivo do caso demonstrava que a discussao estava
inserida no contexto da liberdade de expressao, ainda que inadequada e
deseducada. Consignei que seria dispensavel o enquadramento penal,
uma vez que a sociedade moderna dispde de mecanismos especificos e
adequados de controle, como a propria critica.

Em voto-vista, conclui que “o conceito de obsceno, imoral, contrdrio aos
bons costumes ¢ condicionado ao local e a época. Iniimeras atitudes aceitas no
passado sdo repudiadas hoje, do mesmo modo que aceitamos sem pestanejar
procedimentos repugnantes as geracoes anteriores” .

A reagao do publico, em si, ao vaiar o diretor teatral em protesto a
qualidade da obra apresentada, deveria ser interpretada dentro do
contexto em que inserida, ou seja, tratava-se de manifestacao realizada
dentro de teatro, por publico adulto e consciente do que poderia ser
esperado da proposta artistica.

Cuida-se de conclusiao que enfatiza a capacidade critica que os
individuos possuem em uma sociedade plural e democratica, bem como

valoriza sua autodeterminacdo para decidir quanto a que querem, ou
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nao, ter acesso — o que inclui obras que possam ser consideradas
provocativas ou chocantes —, para, dai, formar sua propria conviccao.

Da jurisprudéncia desta Corte relacionada a liberdade artistica, cito,
ainda, a ADI 4.815, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, na qual restou
entendido que a necessidade de autorizacao prévia para publicacdo de
biografia constitui censura prévia particular, assim como o recolhimento
da respectiva obra.

Do muito bem fundamentado voto da relatora, destaco trecho em
que evidenciou o motivo por que intervengdes estatais em matéria de
liberdade de expressao, por meio de censura, € algo grave a democracia.

Nesse sentido, anotou a Ministra Carmen Lucia :

“Censura € forma de controle da informacao: alguém, nao
o autor do pensamento e do que quer se expressar, impede a
producao, a circulagao ou a divulgacao do pensamento ou, se
obra artistica, do sentimento. Controla-se a palavra ou a forma
de expressao do outro. Pode-se afirmar que se controla o outro.

Alguém - o censor — faz-se senhor nao apenas da
expressao do pensamento ou do sentimento de alguém, mas
também — o que € mais — controla o acervo de informacao que
se pode passar a outros”. (ADI 4.815, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, julg. em 10.6.2015, DJe 29.1.2016)

Ja na ADI 4.451, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, o
Supremo Tribunal Federal realizou importantes delimitagdoes sobre a
liberdade artistica, inclusive reiterando posicionamentos ja proferidos
pela Corte em decisoes sobre liberdade de expressao.

Tratava-se da analise da constitucionalidade dos incisos II e III (em
parte) do artigo 45 da Lei das Elei¢des, que impediam a veiculacao, por
emissoras de radio e televisao, de programas de humor que envolvessem
candidatos, partidos e coligagdes no periodo de trés meses anteriores ao
pleito, como forma de evitar que estes fossem ridicularizados ou
satirizados.

A Corte acompanhou o voto do relator no sentido de que “a previsio
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dos dispositivos impugnados é inconstitucional, pois consiste na restrigio,
subordinagio e forcosa adequagio programdtica da liberdade de expressio a
mandamentos normativos cerceadores durante o periodo eleitoral, pretendendo
diminuir a liberdade de opinido e de criagdo artistica e a livre multiplicidade de
ideias, com a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forca do
pensamento critico, indispensdvel ao regime democriatico; tratando-se, pois, de
ilegitima interferéncia estatal no direito individual de criticar”.

Eis a ementa do julgado:

“LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE
IDEIAS. VALORES ESTRUTURANTES DO SISTEMA
DEMOCRATICO. INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE ESTABELECEM PREVIA
INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE CRITICAR
DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES
DOS MEIOS DE COMUNICACAO E A LIBERDADE DE
CRIACAO HUMORISTICA.

1. A Democracia nao existira e a livre participacao
politica ndo florescera onde a liberdade de expressao for
ceifada, pois esta constitui condi¢ao essencial ao pluralismo
de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o
salutar funcionamento do sistema democratico.

2. A livre discussao, a ampla participacdo politica e o
principio democratico estdo interligados com a liberdade de
expressao, tendo por objeto ndo somente a protecio de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas,
realizacdo de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no
sentido de garantir a real participacao dos cidadaos na vida
coletiva.

3. Sao inconstitucionais os dispositivos legais que tenham
a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.
Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forgosa
adequacdo programatica da liberdade de expressao a
mandamentos normativos cerceadores durante o periodo
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eleitoral.

4. Tanto a liberdade de expressao quanto a participacao
politica em uma Democracia representativa somente se
fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposicdo critica das mais variadas opinides
sobre os governantes.

5. O direito fundamental a liberdade de expressao nao se
direciona somente a proteger as opinides supostamente
verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sao duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as nao compartilhadas pelas
maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracbes errOneas,
estdo sob a guarda dessa garantia constitucional.

6. Agao procedente para declarar a inconstitucionalidade
dos incisos II e III (na parte impugnada) do artigo 45 da Lei
9.504/1997, bem como, por arrastamento, dos paragrafos 4° e 5°
do referido artigo”. (ADI 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, julg. em 21.6.2018 — grifos nossos)

Ainda em tramitacao nesta Corte, ressalto que, na ADPF 614, que
tem por objeto o Decreto 9.919/2019, da Presidéncia da Republica, pelo
qual alterada a estrutura do Conselho Superior do Cinema, a relatora,
Ministra Carmen Lucia, em audiéncia publica convocada sobre o tema,
teceu consideragOes sobre a importancia da cultura em uma sociedade
democratica.

Em suas palavras, “o ser humano precisa produzir o Direito para viver
com civilidade e precisa produzir cultura para viver com humanidade. A cultura
¢ a expressio da historia de cada povo. Historia que se conta pelo teatro, pela
musica, pela literatura, pelo cinema, pela pintura, pela danca. Nunca vi a
histéria de qualquer povo ser narrada em moedas - embora as moedas sejam
necessdrias. Sabemos do passado e das perspectivas do futuro pela cultura de cada
povo”.

Pois bem. Nesta reclamacao, a ora reclamada alegou na origem que o
Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tentagio de Cristo configuraria
“ato de intolerdncia religiosa e discurso de odio, ao retratar, as vésperas do Natal,
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Jesus Cristo como um homossexual pueril, namorado de Luiicifer, Maria como
uma adultera desbocada e José como um idiota traido por Deus, argumentando
que o filme tem como intento primdrio o menoscabo e a depreciacdo da fé alheia” .
(eDOC 13)

Em resposta, a decisao reclamada, exarada nos autos do AI 0083896-
72.2019.8.19.0000, concluiu que caberia ao Judicidrio “decidir de forma a
evitar desdobramentos violentos, principalmente quando se vislumbra animos
exaltados”, julgando que o “mais adequado e benéfico, nio s6 para a
comunidade cristd, mas para a sociedade brasileira, majoritariamente crista”
seria a imediata suspensao da exibicao da obra em questao. (eDOC 13)

Saliento, nessa perspectiva, que a Constituicao de 1988 estabelece
amplo espectro de protecao a toda forma de credo e de celebracao
religiosa ou, ainda, a objecao de consciéncia, cabendo, de fato, ao Poder
Judiciario intervir, ao identificar eventuais abusos, quando provocado.

Em nosso pais, neutralidade estatal ndao se confunde com
indiferenga, até mesmo porque, conforme salientado por Jorge Miranda,
“(...) o siléncio sobre a religido, na pritica, redunda em posicdo contra a religido”
(MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo IV.
Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 427).

Sobre o principio da neutralidade do Estado, Canotilho e Jonatas
Machado afirmam, ainda, que este “ndo tem nada a ver com indiferentismo
religioso por parte dos poderes publicos. (...) O principio da neutralidade do
Estado preclude qualquer compreensdo negativa oficial relativamente a religido
em geral ou a determinadas crengas religiosas em particular” (CANOTILHO,
J.J. Gomes. MACHADO, Jonatas. “Bens culturais, propriedade privada e
liberdade religiosa”. Revista do Ministério Publico, Ano 16, n® 64, p. 29-
30).

Mencione-se, portanto, que o fato de um Estado ser laico — como o
brasileiro — nao significa ser antirreligioso, mas indica apenas que ha
separacao entre Clero e Estado, bem como que inexiste ado¢ao de uma
religido oficial.

A distincao entre laicidade e laicismo € importante nessa
perspectiva. Na laicidade, ha adocao, pelo Estado, de neutralidade em
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relacdo a Igreja, respeitando-se todos os credos, além de sua manifestagao
negativa, isto é, a escolha por nao professar uma religiao. No laicismo,
porém, os Estados adotam postura de mera tolerancia, o que, claramente,
nao € o que ocorre entre nos.

Veé-se, assim, que neutralidade do Estado ndo significa que este
precise deixar de garantir as condi¢oes adequadas a facilitacao do
exercicio de liberdade religiosa. O que nao se admite é que o Estado
assuma determinada concepcao religiosa como a oficial ou a correta,
beneficiando um grupo religioso em detrimento dos demais ou
concedendo privilégios.

Nesse contexto, ao Poder Judiciario cabe contrabalancear direitos e
possiveis tensdes existentes — no caso ora apreciado, ponderar acerca
dos limites entre liberdade de expressao artistica e liberdade religiosa.

Sabe-se que a liberdade de crenca e de culto, usualmente
caracterizada apenas pela forma genérica “liberdade religiosa”, é um dos
mais antigos anseios do ser humano, considerado seu carater sensivel e
associado a perseguicoes, exploragoes politicas, atrocidades cometidas em
sua razao.

Trata-se, pela importancia, de uma das primeiras liberdades
garantidas pelas declara¢oes de direitos a alcancar a condi¢ao de direito
humano e fundamental, consagrada nao apenas na esfera do direito
internacional, mas também nos catalogos constitucionais de direitos.

Praticamente toda civilizacdao ocidental e os paises democraticos
estao fortemente marcados pela influéncia judaico-crista.

Os hebreus, aponta Karl Loewenstein, teriam sido os primeiros a
praticar o constitucionalismo, ao restringir o poder por meio da lei moral,
sendo que “por mais de dois mil anos a Biblia tem sido, além de ter papel de
imperativa lei moral, a norma standard para valorar governos seculares, e
praticamente ndo existe teoria politica posterior que ndo tenha buscado obter seus
argumentos na Biblia” (LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion.
Barcelona: Editorial Ariel, 1976, p. 154).

Especialmente o advento da imprensa e a Reforma Protestante foram
essenciais para facilitar o acesso aos escritos biblicos, o que gerou nao
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apenas consequéncias religiosas, mas também politicas, culturais e sociais
de forte impacto na formacao das sociedades ocidentais.

A traducao da Biblia por Lutero, além de auxiliar a uniformizar a
lingua alema, contribuiu para que todos pudessem ter facil acesso aos
textos biblicos, transformando-se, assim, em um dos mais importantes
eventos em termos de inclusao social, educacao e cultura dos povos
europeus, em verdadeira contribuicao a formacao politica das bases do
constitucionalismo (VALE, André Rufino do. A importancia dos 500 anos
da Reforma Luterana para o constitucionalismo. Consultor Juridico,
publicado em 5.8.2017).

No processo de afirmacao da liberdade religiosa como direito
fundamental, mencione-se que foi o Bill of rights da Virginia, de 1776, que
o elevou por primeira vez a essa posigao. Nos termos do art. 16,
consignou-se que: “A religido ou o culto devido ao Criador, e a forma de dele se
desobrigar, podem ser dirigidos unicamente pela razdo e pela convicgdo, e jamais
pela forca e pela violéncia, de onde se segue que todo homem deve gozar de inteira
liberdade na forma do culto ditado por sua consciéncia; e é o dever reciproco de
todos os cidaddos praticar, uns com os outros, a tolerdncia, o amor e a caridade
crista”.

Do direito internacional, mencione-se a Declaracao Universal dos
Direitos Humanos, de 1948, preceitua, em seu art. 18, que “toda a pessoa
tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido”, sendo que
“este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de convic¢do, assim
como a liberdade de manifestar a religido ou convic¢do, sozinho ou em comum,
tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela pritica, pelo culto e pelos
ritos”.

Entre nos, a liberdade religiosa é garantida por diversos dispositivos
da Constituicao Federal de 1988, que preceitua ser “invioldvel a liberdade de
consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias” (art.
5¢, VI).

O texto constitucional determina ainda que nao cabe ao Estado
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“estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacoes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse
publico” (art. 19, I, CF). Inclusive, para evitar-se qualquer espécie de
embaraco a atuagdao das comunidades religiosas, o Constituinte houve
por bem garantir imunidade de impostos aos templos de qualquer culto
(art. 150, VI, b, CF).

A Constituicao Federal prevé, ademais, que o casamento religioso
tem efeito civil, nos termos que a lei definir (art. 210, § 1°, CF). Assegura,
igualmente, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internagao coletiva (art. 59, VIII, CF), e que recursos
financeiros possam ser destinados a escolas confessionais, definidas em
lei, nos termos do art. 213. Finalmente, admite o ensino religioso em
escolas publicas, de carater facultativo (art. 210, § 1%, CF), tema que foi
objeto da ADI 4.439 (Rel. Min. Roberto Barroso, Red. para acordao Min.
Alexandre de Moraes, julg. Em 27.9.2017).

Anoto que a liberdade religiosa, por sua natureza de direito
fundamental, abrange, a um sé tempo, direitos subjetivos e elementos
fundamentais da ordem constitucional objetiva.

Enquanto direitos subjetivos, os direitos fundamentais outorgam aos
titulares a possibilidade de impor os seus interesses em face do Estado ou
de particulares. Incluem-se aqui, por exemplo, a liberdade de confessar
ou nao uma fé e o direito contra qualquer forma de agressao a sua crenca.

Na sua dimensao como elemento fundamental da ordem
constitucional objetiva, os direitos fundamentais formam a base do
ordenamento juridico de um Estado de Direito Democratico.

Sobre o alcance dos destinatarios da liberdade religiosa, esta nao é,
como anotam Pieroth e Schlink, medida pela forca numérica de seus
fiéis, nem pela importancia social de determinada associac¢ao religiosa.
A liberdade de credo deve ser assegurada de modo igual a todos, desde
os membros de pequenas comunidades religiosas aos das grandes
igrejas e de seitas exoticas ao circulo cultural (PIEROTH, Bodo;
SCHLINK, Bernhard. Direitos fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.
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244).

Como Presidente do Supremo Tribunal Federal, decidi suspensao de
tutela antecipada que envolvia matéria de direito religioso. Tratava-se de
grupo de estudantes judeus que se opunham a realizacao da prova do
Enem em data que conflitava com o chamado Shabat.

Apontei, em minha decisao, que a liberdade religiosa é um direito
fundamental e como tal impoe ao Estado um dever de neutralidade em
relacdo as religides existentes. Neutralidade, entretanto, nao é o mesmo
que indiferenca e, ainda que o Estado seja laico, a religido foi e
continua sendo importante para a propria formacao da sociedade
brasileira, de sua cultura. Todavia, no caso em comento, nao vislumbrei o
favorecimento de alguma religiao especifica. (STA 389 AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 13.5.2010)

Nao ha duavidas de que a historia do Estado brasileiro esta
fortemente marcada pela influéncia crista, especialmente da Igreja
Catolica.

A incorporacao de usos e de costumes sociais levada a cabo pela
educacao catolica, amplamente difundida desde os primdrdios de nossa
Patria, resultou por conferir destacada fungao social a Igreja, inclusive
chegando-se a admitir a ocorréncia do chamado regime de Padroado,
encerrado com a Constituicao de 1891. Este texto constitucional limitou as
funcodes historicamente adquiridas pela Igreja durante o periodo colonial,
por meio da imposicao legal de medidas das mais diversas como, por
exemplo, o estabelecimento da plena liberdade de cultos, a instituigao do
casamento civil antes do religioso, a secularizacdo de cemitérios e a
previsao do ensino laico.

A heranga religiosa, bastante presente e marcante na sociedade
brasileira, resta hoje evidenciada pelas mais diversas formas, revelando-
se em “fontes racionais e emocionais de consenso” de que necessita o
Estado Constitucional, nos dizeres de Peter Héaberle (HABERLE, Peter.
Constitui¢ao e Cultura. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008).

Nesse aspecto, destaco que, desde 1934, as Constitui¢Oes brasileiras —

salvo o texto de 1937 — invocam Deus em seus seus preambulos, o que
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nao fere o principio de laicidade do Estado. O atual texto constitucional
menciona que os representantes do povo brasileiro, reunidos em
Assembleia Nacional Constituinte, promulgam a Constituicao Federal
“sob a protecio de Deus” .

Sobre a importancia do preambulo, esta Corte ja entendeu que seu
texto ndo se situa no ambito do Direito, mas, sim, no dominio da politica,
expressando posigao ideoldgica do constituinte. Na ADI 2.076, o relator,
Min. Sepulveda Pertence assentou que “locucdo ‘sob a protecio de Deus’” nio
¢ norma juridica, até porque ndo se teria a pretensio de criar obrigagdes para a
divindade invocada. Ela é uma afirmagdo de fato jactanciosa e pretensiosa, talvez
— de que a divindade estivesse preocupada com a Constituicdo do pais”. (ADI
2.076, Rel. Min. Carlos Velloso, julg. em 15.8.2002)

Peter Haberle complementa essa ideia e aponta que o preambulo das
Constitui¢des integra a analise do que denomina “constituicio como
cultura” e, especificamente sobre a mencao a Deus feita no preambulo do
texto constitucional de 1988, anota que esta referéncia “chama a atencio
para as raizes religiosas da cultura do pais (‘Deus é brasileiro’), com toda a
pluralidade de religides e confissoes, mesmo de culturas indigenas” (HABERLE,
Peter. Constituicao ‘da cultura’ e constituigao ‘como cultura’: um projeto
cientifico para o Brasil. Direito pablico. Instituto Brasiliense de Direito
Publico (IDP), v. 13, n. 72, p. 9-32, nov./dez. 2016).

Assim como no preambulo da Constituicao de 1988, Deus esta
igualmente presente em nosso dia a dia nas cédulas de real, com a
expressao “Deus seja louvado”, mencao feita desde a década de 1980.

Também o uso de simbolos religiosos em drgaos do Poder Judicidrio
brasileiro nao fere o principio de laicidade do Estado. Assim concluiu o
Conselho Nacional de Justi¢ca no julgamento de pedidos de providéncia
que questionavam a presenca de crucifixos em dependéncias de salas do
Judiciario nacional (1.344, 1.345, 1.346 e 1.362, decisoes de 29.5.2007).

Em termos numéricos, em relagio a composigao religiosa dos
brasileiros, anoto que de acordo com dados do ultimo censo demografico
realizado pelo IBGE, em 2010, 64,6% da populacao (cerca de 123 milhdes)
declara-se catdlica, enquanto 22,2% (cerca de 42,3 milhdes) apresenta-se
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como protestante, em suas mais variadas vertentes.

E inegavel, portanto, a magnitude da importincia que a religiio, e
notadamente a fé crista, representa ao nosso pais, marcado por forte
influéncia do Cristianismo em diversas esferas e aspectos da sociedade
nacional.

Nao se desconhece, ademais, o fato de que o direito fundamental a
liberdade religiosa protege elementos especialmente subjetivos,
formadores de crengas espirituais individuais e para os quais o
estabelecimento de limites protetivos acaba por ser bastante complexo.

Isso porque a profissao de determinada crenga religiosa vincula-se
diretamente a intimidade do ser humano, manifestando-se por meio de
diferentes sentimentos e visdes de mundo, que podem, inclusive, levar a
exaltagOes e ao extremismo religioso.

Nao é incomum a divulgacdo de crimes praticados em reacdo a
reproducao de obras artisticas que transmitem criticas ou eventuais
ofensas a determinadas religides. Caso bastante conhecido
internacionalmente é a polémica gerada pela publicacao de charges do
profeta Maomé pela revista francesa Charlie Hebdo. Apesar de ocorrida
no ano de 2015, até hoje segue provocando reagdes, como o assassinato de
professor francés que as apresentou aos seus alunos, em aula sobre
liberdade de expressao, conforme noticiado em outubro deste ano.

Nesse contexto, enfatizo que a liberdade de expressio ¢é
fundamental ao Estado democratico de Direito, uma vez que permite a
livre circulacdo de ideias e o debate publico sobre os mais variados
temas. A proibicao de divulgacdo de determinado contetido deve-se dar
apenas em casos excepcionalissimos, como na hipodtese de configurar
ocorréncia de pratica ilicita, de incitacao a violéncia ou a discriminacao,
bem como de propagacao de discurso de odio.

Trata-se de ponderacao feita por este Tribunal ao julgar o chamado
Caso Ellwanger, no qual restou entendido que a incitagao ao 6dio publico
contra o povo judeu — na hipdtese, por meio de publicagOes literarias —
nao estaria protegida pela cldusula constitucional que assegura a
liberdade de expressao. Tratava-se de livros nos quais defendidas teorias
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que negam ou que reduzem a ocorréncia do Holocausto.

Eis a ementa do julgado, no que interessa:

“HABEAS-CORPUS. PUBLICACAO DE LIVROS: ANTI-
SEMITISMO.  RACISMO.  CRIME  IMPRESCRITIVEL.
CONCEITUACAO. ABRANGENCIA CONSTITUCIONAL.
LIBERDADE DE  EXPRESSAO. LIMITES. ORDEM
DENEGADA.

1. Escrever, editar, divulgar e comerciar livros "fazendo
apologia de idéias preconceituosas e discriminatorias" contra a
comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20, na redacao dada
pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito as clausulas
de inafiancabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 5° XLII).

[...]

10. A edicao e publicagao de obras escritas veiculando
idéias anti-semitas, que buscam resgatar e dar credibilidade a
concepcgao racial definida pelo regime nazista, negadoras e
subversoras de fatos historicos incontroversos como o
holocausto, consubstanciadas na pretensa inferioridade e
desqualificagdo do povo judeu, equivalem a incitacdo ao
discrimen com acentuado conteuido racista, reforcadas pelas
conseqiiéncias historicas dos atos em que se baseiam.

11. Explicita conduta do agente responsavel pelo agravo
revelador de manifesto dolo, baseada na equivocada premissa
de que os judeus nao sé sao uma raga, mas, mais do que isso,
um segmento racial atdvica e geneticamente menor e
pernicioso.

12. Discriminagao que, no caso, se evidencia como
deliberada e dirigida especificamente aos judeus, que configura
ato ilicito de pratica de racismo, com as conseqiiéncias gravosas
que o acompanham.

13. Liberdade de expressao. Garantia constitucional que
nao se tem como absoluta. Limites morais e juridicos. O
direito a livre expressio nao pode abrigar, em sua
abrangéncia, manifestacoes de contetido imoral que implicam
ilicitude penal.

23



RcL 38782 / R]

14. As liberdades publicas nao siao incondicionais, por
isso devem ser exercidas de maneira harmonica, observados
os limites definidos na propria Constituicio Federal (CE
artigo 5° § 2° primeira parte). O preceito fundamental de
liberdade de expressao ndo consagra o ‘direito a incitacao ao
racismo’, dado que um direito individual ndo pode constituir-
se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os
delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios da
dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica.

15. “Existe um nexo estreito entre a imprescritibilidade,
este tempo juridico que se escoa sem encontrar termo, e a
memoria, apelo do passado a disposi¢ao dos vivos, triunfo da
lembranca sobre o esquecimento’. No estado de direito
democratico devem ser intransigentemente respeitados os
principios que garantem a prevaléncia dos direitos humanos.
Jamais podem se apagar da memoria dos povos que se
pretendam justos os atos repulsivos do passado que permitiram
e incentivaram o ddio entre iguais por motivos raciais de
torpeza inominavel.

16. A auséncia de prescricdo nos crimes de racismo
justifica-se como alerta grave para as geragoes de hoje e de
amanha, para que se impega a reinstauracao de velhos e
ultrapassados conceitos que a consciéncia juridica e historica
nao mais admitem. Ordem denegada”. (HC 82.424, Relator
MOREIRA ALVES, Relator p/ Acdrdao: MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, julgado em 17.9.2003, DJ 19.3.2004 PP-00024
EMENT VOL-02144-03 PP-00524 — grifos nossos)

J4, na ADPF 187, em que analisada a criminalizacao da liberdade de
expressao em razao da defesa da legalizagao do consumo da maconha,
nas denominadas marchas da maconha, restou consignado que a liberdade
de expressao “é um dos mais preciosos privilégios dos cidaddos em um
Republica”, bem como que “do direito a livre manifestacio de pensamento se
irradiam os direitos de critica, e protesto, de discordincia e de livre circulagio de
ideias”.

Foi apontado que a discussao, nos termos em que apresentada na
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acao, deveria “ser realizada de forma racional, com respeito entre interlocutores
e sem possibilidade legitima de repressio estatal, ainda que as ideias propostas
possam ser consideradas, pela maioria, estranhas, insuportdveis, extravagantes,
audaciosas ou inaceitdveis.”

Isso porque a protecao constitucional a liberdade de pensamento
deve ser interpretada nao apenas como salvaguarda “das ideias e propostas
prevalecentes no ambito social, mas, sobretudo, como amparo eficiente as posi¢oes
que divergem, ainda que radicalmente, das concepgoes predominantes em dado
momento historico-cultural, no dmbito das formagoes sociais” .

Transcrevo trechos da ementa, na parte em que interessa ao presente

julgamento:

“[...] O DIREITO A LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO: NUCLEO DE QUE SE IRRADIAM OS
DIREITOS DE CRITICA, DE PROTESTO, DE DISCORDANCIA
E DE LIVRE CIRCULACAO DE IDEIAS - ABOLICAO PENAL
(“ABOLITIO CRIMINIS”) DE DETERMINADAS CONDUTAS
PUNIVEIS - DEBATE QUE NAO SE CONFUNDE COM
INCITACAO A PRATICA DE DELITO NEM SE IDENTIFICA
COM APOLOGIA DE FATO CRIMINOSO - DISCUSSAO QUE
DEVE SER REALIZADA DE FORMA RACIONAL, COM
RESPEITO  ENTRE  INTERLOCUTORES E  SEM
POSSIBILIDADE LEGITIMA DE REPRESSAO ESTATAL,
AINDA QUE AS IDEIAS PROPOSTAS POSSAM SER
CONSIDERADAS, = PELA  MAIORIA, ESTRANHAS,
INSUPORTAVEIS, EXTRAVAGANTES, AUDACIOSAS OU
INACEITAVEIS - O SENTIDO DE ALTERIDADE DO DIREITO
A LIVRE EXPRESSAO E O RESPEITO AS IDEIAS QUE
CONFLITEM COM O PENSAMENTO E OS VALORES
DOMINANTES NO MEIO SOCIAL - CARATER NAO
ABSOLUTO DE REFERIDA LIBERDADE FUNDAMENTAL
(CE, art. 59, incisos IV, V e X; CONVENCAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, Art. 13, § 5% - A PROTECAO
CONSTITUCIONAL A LIBERDADE DE PENSAMENTO
COMO SALVAGUARDA NAO APENAS DAS IDEIAS E
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PROPOSTAS PREVALECENTES NO AMBITO SOCIAL, MAS,
SOBRETUDO, COMO AMPARO EFICIENTE AS POSICOES
QUE DIVERGEM, AINDA QUE RADICALMENTE, DAS
CONCEPCOES PREDOMINANTES EM DADO MOMENTO
HISTORICO-CULTURAL, NO AMBITO DAS FORMACOES
SOCIAIS - O PRINCIPIO MAJORITARIO, QUE
DESEMPENHA IMPORTANTE PAPEL NO PROCESSO
DECISORIO, NAO PODE LEGITIMAR A SUPRESSAO, A
FRUSTRACAO OU A ANIQUILACAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS, COMO O LIVRE EXERCICIO DO DIREITO
DE REUNIAO E A PRATICA LEGITIMA DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO, SOB PENA DE COMPROMETIMENTO DA
CONCEPCAO MATERIAL DE DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL - A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA
DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO - INADMISSIBILIDADE DA
‘PROIBICAO ESTATAL DO DISSENSO’ - NECESSARIO
RESPEITO AO DISCURSO ANTAGONICO NO CONTEXTO
DA SOCIEDADE CIVIL COMPREENDIDA COMO ESPACO
PRIVILEGIADO QUE DEVE VALORIZAR O CONCEITO DE
‘LIVRE  MERCADO DE IDEIAS - O SENTIDO DA
EXISTENCIA DO ‘FREE MARKETPLACE OF IDEAS’ COMO
ELEMENTO FUNDAMENTAL E INERENTE AO REGIME
DEMOCRATICO (AC 2.695-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE
MELLO) - A IMPORTANCIA DO CONTEUDO
ARGUMENTATIVO DO DISCURSO FUNDADO EM
CONVICCOES DIVERGENTES - A LIVRE CIRCULACAO DE
IDEIAS COMO SIGNO IDENTIFICADOR DAS SOCIEDADES
ABERTAS, CUJA NATUREZA NAO SE REVELA
COMPATIVEL COM A REPRESSAO AO DISSENSO E QUE
ESTIMULA A CONSTRUCAO DE ESPACOS DE LIBERDADE
EM OBSEQUIO AO SENTIDO DEMOCRATICO QUE ANIMA
AS  INSTITUICOES DA  REPUBLICA -  AS
PLURISSIGNIFICACOES DO ART. 287 DO CODIGO PENAL:
NECESSIDADE DE INTERPRETAR ESSE PRECEITO LEGAL
EM HARMONIA COM AS LIBERDADES FUNDAMENTAIS
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DE REUNIAO, DE EXPRESSAO E DE PETICAO -
LEGITIMIDADE DA UTILIZACAO DA TECNICA DA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO NOS
CASOS EM QUE O ATO ESTATAL TENHA CONTEUDO
POLISSEMICO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL JULGADA PROCEDENTE”.
(ADPF 187, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 15.6.2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-102
DIVULG 28.5.2014 PUBLIC 29.5.2014 RT] VOL-00228-01 PP-
00041)

Mencione-se, também, analise realizada por esta Turma ao apreciar
recurso ordindrio em habeas corpus em que ao paciente, pastor de Igreja
evangélica, era imputada a pratica do crime previsto no art. 20, §2°, da Lei
7.716/1989.

Transcrevo trechos da ementa do julgado, no que interessa ao

discutido na presente acao:

“2. O direito a liberdade religiosa é, em grande medida,
o direito a existéncia de uma multiplicidade de
crencas/descrencas religiosas, que se vinculam e se
harmonizam - para a sobrevivéncia de toda a multiplicidade
de fés protegida constitucionalmente — na chamada tolerancia
religiosa.

3. Ha que se distinguir entre o discurso religioso (que é
centrado na prdpria crenca e nas razdes da crenca) e o discurso
sobre a crenca alheia, especialmente quando se faca com
intuito de atingi-la, rebaixa-la ou desmerecé-la (ou a seus
seguidores). Um ¢é tipicamente a representacdo do direito a
liberdade de crenca religiosa; outro, em sentido
diametralmente oposto, é o ataque ao mesmo direito.

4. Como apontado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgado recorrido, a conduta do paciente nao consiste apenas na
“defesa da propria religiao, culto, crenga ou ideologia, mas, sim,
de um ataque ao culto alheio, que pde em risco a liberdade
religiosa daqueles que professam fé diferente [d]a do paciente”
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5. Recurso ordindrio nao provido”. (RHC 146.303, Rel.
Min. Edson Fachin, Red. para acdérdao Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, julg. em 6.3.2018).

Aponto, ainda, decisao monocratica que proferi em reclamacao na
qual contestado julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que
concedera medida liminar em mandado de seguranca, para compelir a
Prefeitura do Rio de Janeiro a se abster de “buscar e apreender obras em
fungio do seu conteudo, notadamente aquelas que tratam  do
homotransexualismo”, em fiscalizacao realizada durante a Feira Bienal do
Livro.

Consignei entao que, ao “determinar de forma sumdria o recolhimento de
obras que tratem do tema do homotransexualismo de maneira desavisada para
publico jovem e infantil, a ordem da Administracio Municipal consubstanciou-
se em verdadeiro ato de censura prévia, com o nitido objetivo de promover a
patrulha do contetido de publicagdo artistica”, o que ofenderia o julgado na
ADPF 130 (Rcl. 36.742, decisao de 8.9.2020).

Por fim, conclui no sentido de que:

“o entendimento de que a veiculagio de imagens
homoafetivas é ‘nao corriqueiro’ ou ‘avesso ao campo semantico
de historias de ficcao’” reproduz um viés de anormalidade e
discriminacao que é atribuido as relagdes homossexuais.

Tal interpretacao revela-se totalmente incompativel com o
texto constitucional e com a jurisprudéncia desta Suprema
Corte, na medida em que diminui e menospreza a dignidade
humana e o direito a autodeterminacao individual.

A situagao posta nos autos suscita relembrar que a
orientacdo sexual e a identidade de género devem ser
consideradas como manifestacbes do exercicio de uma
liberdade fundamental, de livre desenvolvimento da
personalidade do individuo, a qual deve ser protegida, afastado
o preconceito ou de qualquer outra forma de discriminagao”.

Veé-se, dessarte, que esta Corte possui consolidada jurisprudéncia
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sobre a importancia da livre circulacio de ideias em um Estado
democratico; ndo deixando, porém, de atuar nas hipdteses em que se
revela necessaria a intervencao do Poder Judiciario, ante situacoes de
evidente abuso da liberdade de expressao.

Feitas essas consideracOes, ressalto que eventual colisao entre
liberdade de expressao artistica e outros direitos constitucionalmente
garantidos deve levar em conta o fato de que o conceito de arte possui
sentido amplo, incluindo-se ai obras provocativas, que pretendam atingir
fins politicos ou religiosos, também por meio de satiras.

Em relacdo a apreciacao de eventuais excessos, a distingao entre
intolerdncia religiosa e critica religiosa parece-me igualmente essencial ao
caso ora apreciado.

Ao analisar os presentes autos, concluo que a obra “Especial de
Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tenta¢cdo de Cristo”, nao incita
violéncia contra grupos religiosos, mas constitui mera critica, realizada
por meio de satira, a elementos caros ao Cristianismo. Por mais
questionavel que possa vir a ser a qualidade desta producao artistica,
ndo identifico em seu conteido fundamento que justifique qualquer
tipo de ingeréncia estatal.

Nesse sentido, transcrevo trecho da decisao da Juiza Adriana Sucena
Monteiro Jara Moura, da 16 Vara Civel da Comarca da Capital, do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que, ao indeferir o
pedido liminar requerido na agao civil publica de origem, muito bem

sintetizou essa questao:

“(i) O grupo Porta dos Fundos é conhecido em ambito
nacional pelas suas satiras e criticas a temas sensiveis da
sociedade moderna, sendo certo que a satira religiosa nao é
nova tematica do grupo;

(i) A garantia constitucional da livre manifestacao de
pensamento e a liberdade de expressao vedam qualquer
censura. Reconheceu-se, assim, que ha de fato uma
contraposi¢ao de direitos constitucionais, que sao ponderados
conforme decisdes da Suprema Corte, e que deve prevalecer a
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liberdade de expressao, que ocupa posicao preferencial no
ordenamento constitucional brasileiro;

iii) Somente haveria a possibilidade de proibicao da
exibicao de conteudo e sua censura em casos de caracterizacao
de ato ilicito, de incitacao a violéncia ou violador de direitos
humanos. Nao caberia ao Poder Judiciario, desta forma, julgar a
qualidade do humor, e sim a existéncia de quaisquer
ilegalidades;

iv) A exibicdo do filme é disponibilizada somente na
plataforma privada de transmissao online da Netflix para os
seus assinantes, ndo se tratando de exibi¢ao em local publico, de
forma que ndao ha veiculacdo do contetido aqueles que nao
almejem assisti-lo” (eDOC 13)

Nesse ponto, sobre a relevancia da livre formacao critica dos
individuos e a imposicao de restricdes ao acesso ao video em questao,
veiculado em plataforma privada, com acesso restrito a particulares,
menciono elucidativo trecho do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica:

“[...] a reclamante nao constitui uma empresa de radio e
televisao com programagao pré-definida por horario. Trata-se,
na verdade, de uma empresa com plataforma streaming, cujo
acesso ao conteudo ¢ voluntdrio e controlado pelo proprio
usudrio, que, além de montar a sua lista de filmes e séries de
preferéncia, pode ativar o chamado “controle parental”, onde
os individuos menores de 18 anos s6 poderao utilizar os
servicos da Netflix com o envolvimento, a supervisao e
aprovagao dos pais ou responsaveis.

Como ja explicitado, partindo-se do pressuposto de que
ndo cabe ao Estado a prévia censura de conteudo, diante da
preponderancia do direito a liberdade de expressdo, cabe a
cada wusudrio fazer a reflexdo critica, seja ela de
repudio/desprezo ou de satisfacio/afeicdo, a partir da
classificacio dos produtos audiovisuais oferecidos na
plataforma.
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Do que se vé da plataforma, a reclamante disponibiliza
informacoes sobre a classificacao indicativa (idade
recomendada), o género do filme/série (terror, comédia, acao,
LGBTQ+, fé e espiritualidade, suspense etc.), bem como
informacoes sobre o contetido do video [...]

Dessa forma, tem-se que a reclamante atende as exigéncias
das normas de classificagao indicativa. Ou seja, de forma clara,
exibe ao seu publico aviso de intervalo etatico, género e demais
informagoes que possibilitem a escolha individual de
programacao, atendendo as recomendagdes contidas na ADI n°
2.404, quanto ao dever de exibir ao publico o aviso de
classificagao etaria, antes e no decorrer da veiculacao do
contetido, regra essa prevista no paragrafo unico do artigo 76
do Estatuto da Crianca e do Adolescente”. (eDOC 74, p. 26-27)

Reitero, nesse aspecto, a importancia da liberdade de circulacao de
ideias e o fato de que deve ser assegurada a sociedade brasileira, na
medida do possivel, o livre debate sobre todas as tematicas,
permitindo-se que cada individuo forme suas proprias conviccles, a
partir de informacdes que escolha obter.

No caso, por se tratar de conteildo veiculado em plataforma de
transmissao particular, a qual o acesso € voluntdrio e controlado pelo
proprio usudrio, nao apenas € possivel optar-se por nao assistir ao
conteudo disponibilizado, como também ¢é viavel decidir-se pelo
cancelamento da assinatura contratada. Ha diversas formas de indicar
descontentamento com determinada opinido e de manifestar-se contra
ideais com os quais nao se concorda — o que, em verdade, nada mais é do
que a dinamica do chamado mercado livre de ideias.

A censura, com a definicdo de qual conteudo pode ou ndo ser
divulgado, deve-se dar em situagOes excepcionais, para que seja evitada,
inclusive, a ocorréncia de verdadeira imposi¢ao de determinada visao de
mundo. Retirar de circulacio material apenas porque seu conteudo
desagrada parcela da populacdo, ainda que majoritaria, ndo encontra
fundamento em uma sociedade democratica e pluralista como a
brasileira.
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Atos estatais, de quaisquer de suas esferas de Poder, praticados sob
o manto da moral e dos bons costumes ou do politicamente correto
apenas servem para inflamar o sentimento de dissenso, de 6dio ou de
preconceito, afastando-se da aproximagao e da convivéncia harmoénica.

Ante o exposto, entendo que os atos reclamados ofendem o
entendimento desta Corte consubstanciado na ADPF 130 e na ADI 2.404,
e voto pela integral confirmacdao da decisao monocratica, julgando

procedente a presente reclamacao.

32



