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RELATORIO

Na sentenca, de fls. 738-752, foi julgado “parcialmente procedente o pedido para
condenar a Ré a reembolsar & autora as despesas realizadas com a participagdo da Concorréncia
n°® 09/2004, as quais deverdo ser comprovadas na fase de execucdo da presente decisdo ou em
liquidacao de sentenca, conforme o caso’.

Apela RODOVIARIO UNIAO LTDA. com os seguintes argumentos: a) “a
Excelentissima juiza da singela instancia entendeu por julgar improcedente o pleito autoral sob os
seguintes fundamentos: a) € possivel que a administracdo revogue determinado processo
licitatorio, sem a prévia oitiva do licitante vencedor; b) apesar de ndo haver superveniéncia de
fatos novos, restou configurado a prevaléncia do interesse publico pelos seguintes motivos: bl)
respeito a moralidade publica, tendo em vista os recentes escéandalos envolvendo a ECT; b2)
aumento e nova configuracdo da malha viaria objeto da Concorréncia n°® 09/2004; c) nao ha falar
em direito a indenizacao, visto que o objeto do certame ainda ndo havia sido adjudicado a ora
requerente”; b) “apesar da decisao final do Tribunal de Contas da Uniao ter sido favoravel a ECT,
a equipe técnica daquele o6rgdo vislumbrou inimeras irregularidades na revogacao da
Concorréncia n® 09/2004”; c) foi descumprido o principio do contraditério, inexistiu interesse
publico que justificasse a revogacdo do Certame n° 09/2004 e havia direito subjetivo a
contratacao, logo, ha direito a indenizacao.

Apela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, argumentando que: a) “a
apelada apenas se classificou no certame, sendo que no momento da deliberagéo pela autoridade
competente (artigo 43, VI, do Estatuto), decidiu-se revoga-la por razbes de interesse publico
decorrente de fato superveniente (artigo 49, da Lei n° 8.666/93)”; b) “antes da homologac¢édo da
licitacdo, ndo exsurge aos concorrentes nenhum direito subjetivo capaz de impedir a revogacgéo da
abertura do processo licitatério, inspirada por 6ébvia e declarada conveniéncia publica, nem
tampouco alguma lesdo patrimonial de que se Ihe irradiasse direito a indenizacéo”; c¢) “com a
revogacao da licitacdo por motivo de mérito, ndo adveio repercussao alguma na esfera juridica da
apelada (em relagdo aos seus direitos e interesses privados), que sé teria adquirido direito
subjetivo com a aceitagao definitiva da proposta e adjudicagao do objeto da licitagao”.

Também apresenta (a ECT) contrarrazbes a apelacdo da autora, que podem ser
assim resumidas: a) “a apelante apenas se classificou no certame, sendo que no momento da
deliberacéo pela autoridade competente (art. 43, VI, do Estatuto), decidiu-se revoga-la, por razbes
de interesse publico”; b) “apds realizar um estudo detalhado do certame revogado, aprimorou o
objeto em discusséo, visando atender todas as suas demandas, de forma precisa, eficiente e
econdmica”; c¢) “no ano de 2006, iniciaram-se novos processos licitatérios” por meio de pregdes
eletrénicos; d) “o objeto daquela concorréncia, ..., ndo € o mesmo dos certames atuais, pois todas
as linhas que ali estavam foram remodeladas, adequadas e remanejadas, visando uma maior
eficiéncia e economia para os Correios”; e€) “a situagdo de um particular ndo se conformar com a revogagao
da concorréncia 009/2004, ocasionada por razdes de interesse publico, ndo pode, em nenhuma hipétese,
prejudicar a sociedade brasileira dependente dos servigos prestados pela ré”; f) “a Administracdo Publica
ndo tem o dever juridico de contratar, pois a escolha insere-se na sua competéncia discricionaria”; g) “ndo
cabe indenizacgéo por lucros cessantes e danos emergentes, conforme pleiteia a autora, pois sequer houve
homologacao ou adjudicacdo, bem como ndo ha nexo de causalidade entre a revogacao e a suposta lesdo
do patrimbnio do particular (que sdo as despesas para participar daquela licitagao)”; h) “essa indenizacao
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somente abrangeria as despesas que 0 vencedor suportou para participar da licitacdo ou que tenha sofrido
em decorréncia dela, ndo abrangendo lucros emergentes ou cessantes”; i) “n&o seria razoavel exigir que a
Administracdo fosse obrigada a contratar com a autora quando o objeto da licitacdo, da forma como se
encontrava, tornou-se inoportuno e inconveniente ao servigo buscado pela requerida”; j) “a Concorréncia n°
009/2004 restou inoportuna para a ECT, uma vez que, apés a publicacdo do Edital, ocorreram mudancas na
estrutura operacional da empresa que nado foram devidamente contempladas pelo projeto basico inicial do
SITRA”; 1) o principio da eficiéncia “ ‘exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza,
perfeicao e rendimento funcional”; m) “haveria aplicabilidade do § 3°, do art. 49, do Estatuto, somente se o
procedimento licitatério tivesse sido concluido”; n) “a autora protocolou recurso administrativo”, que “néo foi
provido”; o) “na concorréncia 009/2004 era previsto um contrato de 30 meses (com a possibilidade de
renovagdo por mais 30), no novo sistema foi previsto que a duragdo seria de 60 meses”; p) “ndo houve
prejuizos (danos) ao licitante, pois sequer o objeto do certame lhe foi adjudicado, ou seja, ndo houve sequer
formalizacdo do contrato (adjudicagéo), com a sua consequente homologagao”.

A autora apresentou contrarrazdes, aqui reproduzidas em resumo: a) “a revogacao do
certame trouxe prejuizos a esta empresa, 0os quais devem ser suportados por quem os causou”; b) “a
revogacao da licitagdo ocorreu por motivo de mérito, segundo a existéncia de suposto interesse publico na
referida revogacao”; c) “os argumentos tecidos em favor da revogagédo nao representam a verdade acerca
dos fatos e, sobretudo, tentam ludibriar esse ilustre Tribunal distorcendo informagdes e suscitando conflitos
inexistentes”; d) “ndo conceder a reparagao material em que incorreu a ora apelada atenta contra o principio
da moralidade, que por sua vez deve permear toda atividade do administrador publico, exigindo uma
atividade responsavel e coerente para a correta identificacdo dos padrées de conduta que individualizam o

bom administrador, vinculando-o a finalidade publica”.

E o relatério.

DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA
RELATOR
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VOTO

A esta altura, depois de varios anos, nédo seria faticamente possivel atender a pretensao
principal de anular a revogacdo da licitacdo 009/2004, sucedida por uma pluralidade de contratos,
resultantes de pregbes, com o prazo de sessenta meses (jA completamente executados, ao que se
presume), a fim de que o contrato seja celebrado com a autora-apelante. Prejudicada a anulacdo da
revogacao, prejudicada esta, em consequéncia, a alegacdo de desrespeito ao devido processo legal para
esse ato. Resta, pois, examinar a consisténcia do interesse da autora apenas para avaliar a pretensao
secundaria de indenizacao.

O art. 49 da Lei n. 8.666/93 estabelece que “a autoridade competente para a aprovagéo do
procedimento somente podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la
por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado”.

Esse dispositivo deve ser interpretado, conforme a Constituicdo, de modo a ndo impedir a
revogacao de licitacdo para, motivadamente, atender, conforme demonstrado no caso, ao principio da
eficiéncia. Nao se vai exigir que determinada licitacdo seja mantida a qualquer custo, mesmo em face da
mudanca, no meio do processo, da politica administrativa, com o intuito de melhor atender ao interesse
publico. O que o dispositivo legal busca evitar é o desvio de finalidade ou, mesmo, a mera arbitrariedade do
administrador publico, caracterizados pela revogacdo de licitagcdo para atender a interesse privado ou,
mesmo sem o desvio de finalidade, por motivos desproporcionais a gravidade do ato.

Ndo é o que ficou demonstrado, ao contrario, restou evidenciado que a revogacao
aconteceu em periodo conturbado da administracdo da ECT, ao ponto de ter-se tornado necessaria a
substituicdo dos componentes da direcdo da empresa e a consequente mudanca de sua politica
administrativa.

Consoante registrou a ilustre magistrada, na sentenca, “o dispositivo supracitado ndo deve
ser interpretado de forma literal, mas sim teleolégica, ou seja, o julgador, ao aplicar a horma ao caso
concreto, deve buscar também sua finalidade e sua adequacg&o aos principios constitucionais que regem as
acOes da administracdo publica. Ndo se pode olvidar que a finalidade do dispositivo legal supracitado €
evitar que os responsaveis pela tomada de decisbes no ambito da administragdo publica possam, a
gualguer tempo e de forma arbitrdria, reavaliar a situacao fatica anterior, que conduziu a realizagdo de um
determinando procedimento licitatério, para o revogar. Tal finalidade se torna ainda mais evidente ao se
verificar que, na maioria das vezes, os critérios para o preenchimento dos cargos de dire¢do e chefia das
reparticbes publicas sdo politicos e, portanto, bastante maleaveis a cada alternancia de poder, o que pode
gerar instabilidade nas relagdes juridicas entabuladas entre a administracdo e particulares. Ademais, ndo se
pode desconsiderar que, infelizmente, no Brasil, ainda h4 muitos casos de corrup¢do, sendo comum que
administradores tomem decisdes visando a atender a interesses pessoais e ndo aos da coletividade. Esta
realidade, contudo, ndo pode engessar a administracdo de forma a se exigir, em toda e qualquer situacao,
que existam concomitantemente os dois requisitos elencados na norma, quais seja, fato superveniente e
interesse publico, para que se possa revogar a licitacdo. Na realidade, o que se deve perquirir € se, embora
ausente um dos requisitos, o ato foi praticado com desvio de sua finalidade. Se esse ato objetivou atender
ao interesse de toda coletividade ou apenas de determinadas pessoas e se 0s principios da
impessoalidade, eficiéncia, moralidade foram observados”.

Situagdo semelhante acontece com a teoria dos motivos determinantes, a qual requer
comedimentos. A administracdo, assim como o juiz, ndo necessita declinar todos 0os motivos para sustentar
0 ato, logo, num segundo momento pode invocar motivos anteriormente ndo considerados. Ndo h4 uma tal
espécie de “preclusdo consumativa”. O que € inadmissivel é o desvio de finalidade ou a simples
arbitrariedade, caracterizados pela invocacdo de novos motivos que sé na aparéncia servem para reforcar a
estrutura do ato, evidenciando a pretensdo de manté-lo a qualquer custo.

Licita, nesses termos, a revogacdo da licitacdo, deve-se perguntar se o ato teria, mesmo
assim, gerado obrigacao de indenizar, sabido que atos licitos também podem empenhar a responsabilidade
objetiva do Estado.

A mudanca de orientagdo, que resultou na revogacao da licitacdo, foi ato de planejamento
gue, se nao feriu direito subjetivo, pelo menos frustrou uma expectativa legitima da empresa.

A responsabilidade por danos decorrentes da confianca em promessas do Estado,
manifestadas em planos e programas (no caso, um edital de licitagdo), é objeto de estudo de Almiro do
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Couto e Silva, concluindo que, “conquanto possa sempre o Estado alterar seus planos, ha situagdes,
contudo, em que a modificagdo causa tal prejuizo aos particulares e desmente de forma tdo acentuada as
promessas firmemente feitas pelo Poder Publico que importaria grave lesdo a justica material ndo
reconhecer direito a indenizacao (...) Ha situacbes em que o Estado incentiva de forma t&o nitida e positiva
os individuos a um determinado comportamento, mediante promessas concretas de vantagens e beneficios,
que a violacdo dessas promessas implica infringéncia ao principio da boa-fé, cabendo ao Estado indenizar
os danos decorrentes da confianca (...) Decisivo para concluir-se se os atos do Estado geram mera
expectativa ou se deram causa a direito subjetivo é saber se as promessas foram realmente firmes, precisas
e concretas (...) Cuidando-se de aplicacdo de principio genérico, como é o da boa-fé, que ndo comporta
incidéncia imediata, ndo é possivel ultrapassar, como diretriz para sua realizagdo concreta, os limites
estabelecidos pelos requisitos ainda muito abstratos de que a responsabilidade do Estado s6 surge em
razdo de promessas firmes e feitas de forma clara e precisa pelo Estado (...).

Transportadas essas licdes para o caso presente, conclui-se que a autora tem direito ao
reembolso das “das despesas realizadas com a participacdo da Concorréncia n. 009/2004”, assim como a
indenizacdo por eventuais prejuizos efetivos que tenha tido em razdo da antecipacdo de providéncias (ex.:
investimentos) que tenha sido levada a realizar em fungcé@o da classificacdo (em 1° lugar) na licitagcdo em
referéncia.

Por isso, dou parcial provimento a apelacéo da autora para aditar ao dispositivo da sentenca
indenizacéo por prejuizos (que vierem a ser comprovados em liquidagdo) que a empresa tenha suportado
em razao da antecipagéo de providéncias motivadas pela vitoria na licitacdo n. 009/2004-ECT.

Em consequéncia, deixa de haver condenacdo em honorérios de advogado.
Prejudicada a apelacdo da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos.

E como voto.

DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA
RELATOR
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