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Fls.
Processo: 0209149-38.2017.8.19.0001
Processo Eletronico

Classe/Assunto: Outros procedimentos de jurisdicdo voluntaria - Lei de Imprensa (Nao
Recepcionada pela C. F.) / Indenizacdo Por Dano Moral

Requerente: LUIZ ZVEITER
Requerido: ANTHONY GAROTINHO
Requerido: RADIO TUPI

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Jose Mauricio Helayel Ismael

Em 18/09/2018

Sentenca

Trata-se de demanda ajuizada por LUIZ ZVEITER em face de RADIO TUPI e
ANTHONY GAROTINHO. Alega a parte autora, em apertada sintese, que no dia 01 de
agosto do ano de 2017 o segundo réu teria feito sérias denlncias em face do
demandante, inclusive o acusando de ter recebido 30 milhes de propina de um
empresario e de persegui-lo insistentemente, adjetivando-o, por fim, supostamente em
tom irbnico, de "todo poderoso do TJ".

Relata que teria o requerido, no dia 30 de julho de 2017, sido autor de outras acusacgdes
desprovidas de quaisquer comprovac¢des em seu proprio "blog".

Por fim, requer a condenacgdo de cada réu ao pagamento a titulo de danos morais no
valor de R$ 100.000,00, bem como a condenacdo dos réus a retirarem dos meios
eletrbnicos os textos e discursos objeto da presente.

Termo de acautelamento de duas midias as fls. 62.

Regularmente citada, a primeira ré contestou as fls. 87/110 alegando, preliminarmente a
ilegitimidade passiva e, no mérito, que as alegacdes realizadas pelo primeiro demandado
estariam acobertadas pela liberdade de opinido e informagéo.

Citado, o segundo réu contestou a agéo as fls. 172/293, aduzindo, em breve andlise, que

a matéria objeto da lide n&o teria ultrapassado os limites do direito a informacéo, bem
como que os fatos ja haviam sido divulgados por outros meios de comunicacao.
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Réplica as fls. 363/381.
O autor se manifestou no sentido de ndo mais haver prova a ser produzida as fls. 393.

Por sua vez, o segundo réu requereu a producao de prova documental superveniente,
prova testemunhal e depoimento pessoal do autor as fls. 406/407. Requereu expedi¢ao
de oficios ao CNJ e ao TCE. Pleiteou acesso as midias acauteladas.

O primeiro réu afirmou as fls. 404 ndo mais possuir provas a produzir e requereu acesso
as midias acauteladas.

Saneador as fls. 406/407 no qual restaram indeferidas a producdo das provas orais
requeridas. Indeferido também a requisicdo dos documentos tal como pleiteado pelo
segundo réu.

Autorizado o acesso as midias pelos réus as fls. 444.
Manifestacéo do primeiro réu acerca das midias as fls. 467/470.
E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

De inicio, retifigue-se no sistema DCP a ordem do polo passivo, a fim de que conste
como narrado na inicial.

Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela primeira ré (fls. 406/407),
presentes 0s pressupostos processuais, o interesse de agir e legitimas as partes, passo a
analise do mérito, na forma do art. 355, | CPC.

Inicialmente, ha de ser destacado que a discusséo consiste na supremacia do Direito a
Informacdo e a Liberdade de Expressdo quando em cotejo com o de Direito da
Personalidade do autor, qual seja, a honra e imagem, todos constitucionalmente
tutelados, mais precisamente no art. 5°, incisos IX e X, da CRFB.

Em que pese a importancia e relevancia, sobretudo no Estado Democratico de Direito, da
Liberdade de Informacg&o Jornalistica, ndo se pode ignorar o fato de ndo haver no
ordenamento juridico patrio direito absoluto, ilimitado, de modo que, mesmo o direito em
tela deve sofrer restricdes, maxime quando ofende outro direito de igual grandeza.

Conforme entendimento pacificado nos Tribunais Superiores, é vedada a censura,
contudo admitida a intervencéo judicial " a posteriori" a fim de se analisar eventual abuso
da aludida prerrogativa, nos termos da ementa abaixo transcrita:

EMEN T A: RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A AUTORIDADE DO
JULGAMENTO PLENARIO DA ADPF 130/DF - EFICACIA VINCULANTE DESSA
DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - POSSIBILIDADE DE CONTROLE,
MEDIANTE RECLAMACAO, DE ATOS QUE TENHAM TRANSGREDIDO TAL
JULGAMENTO - LEGITIMIDADE ATIVA DE TERCEIROS QUE NAO INTERVIERAM NO
PROCESSO DE FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA - LIBERDADE DE
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EXPRESSAO - JORNALISMO DIGITAL - PROTECAO CONSTITUCIONAL - DIREITO DE
INFORMAR: PRERROGATIVA FUNDAMENTAL QUE SE COMPREENDE NA
LIBERDADE CONSTITUCIONAL DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E DE
COMUNICACAO - INADMISSIBILIDADE DE CENSURA ESTATAL, INCLUSIVE
DAQUELA IMPOSTA PELO PODER JUDICIARIO, A LIBERDADE DE EXPRESSAO,
NESTA COMPREENDIDA A LIBERDADE DE INFORMACAO JORNALISTICA - TEMA
EFETIVAMENTE VERSADO NA ADPF 130/DF, CUJO JULGAMENTO FOI INVOCADO,
DE MODO INTEIRAMENTE PERTINENTE, COMO PARAMETRO DE CONFRONTO -
PRECEDENTES - SIGILO DA FONTE COMO DIREITO BASICO DO JORNALISTA:
RECONHECIMENTO, em "obiter dictum"”, DE QUE SE TRATA DE PRERROGATIVA
CONSTITUCIONAL QUALIFICADA COMO GARANTIA INSTITUCIONAL DA PROPRIA
LIBERDADE DE INFORMACAO - PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA PELA PROCEDENCIA DA RECLAMAGCAO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - A liberdade de imprensa, qualificada por sua natureza essencialmente
constitucional, assegura aos profissionais de comunicacdo social o direito de buscar, de
receber e de transmitir informacdes e ideias por quaisquer meios, inclusive digitais,
ressalvada, no entanto, a possibilidade de intervencdo judicial - necessariamente "a
posteriori" - n0s casos em que se registrar pratica abusiva dessa prerrogativa de ordem
juridica, resguardado, sempre, o sigilo da fonte quando, a critério do préprio jornalista,
este assim o julgar necessario ao seu exercicio profissional. Precedentes. - A prerrogativa
do jornalista de preservar o sigilo da fonte (e de ndo sofrer qualquer sancao, direta ou
indireta, em razéo da pratica legitima dessa franquia outorgada pela propria Constituicdo
da Republica), oponivel, por isso mesmo, a qualquer pessoa, inclusive aos agentes,
autoridades e 6rgdos do Estado, qualifica-se como verdadeira garantia institucional
destinada a assegurar o exercicio do direito fundamental de livremente buscar e transmitir
informac8es. Doutrina. - O exercicio da jurisdicdo cautelar por magistrados e Tribunais
nao pode converter-se em pratica judicial inibitéria, muito menos censoria, da liberdade
constitucional de expressdo e de comunicacdo, sob pena de o poder geral de cautela
atribuido ao Judiciario transformar-se, inconstitucionalmente, em inadmissivel censura
estatal. (Rcl 21504 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 17/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-249 DIVULG 10-12-2015 PUBLIC
11-12-2015).

Vale destacar que os meios de comunicacdo ndo possuem tdo somente a finalidade
jornalistica e informativa, porém, também, a finalidade critica e de formar opinides. Nada
obstante, os comentéarios ou afirmagdes realizadas devem sempre guardar relagdo com a
verdade, sob pena de restar evidenciada a intencdo de injuriar, difamar ou mesmo
caluniar. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. IMAGEM. IMPRENSA. PROGRAMA JORNALISTICO. DEVER DE
INFORMACAO. LIBERDADE DE IMPRENSA. LIMITES. ATO ILICITO. COMPROVACAO.
REPORTAGEM COM CONTEUDO OFENSIVO. REGULAR EXERCICIO DE DIREITO.
NAO CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EMISSORA E DOS
JORNALISTAS. SUMULA N° 221/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL E CRIMINAL. QUANTIFICACAO DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL. DESPROPORCIONALIDADE. NAO CONFIGURACAO.
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REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Enquanto
projecéo da liberdade de manifestacdo de pensamento, a liberdade de imprensa néao se
restringe aos direitos de informar e de buscar informag&o, mas abarca outros que lhes
sdo correlatos, tais como os direitos a critica e a opinido. Por ndo possuir carater
absoluto, encontra limitacdo no interesse publico e nos direitos da personalidade,
notadamente a imagem e a honra, das pessoas sobre as quais se noticia. 2.
Diferentemente da imprensa escrita, a radiodifusdo consiste em concessdo de servico
publico, sujeito a regime constitucional especifico, que determina que a producéo e a
programacao das emissoras de radio e televisdo devem observar, entre outros principios,
0 respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia (art. 221, IV, da CF). 3. A
liberdade de radiodifusdo ndo impede a punicdo por abusos no seu exercicio, como
previsto no Cédigo Brasileiro de Telecomunicacdes, em disposi¢cdo recepcionada pela
nova ordem constitucional (art. 52 da Lei n° 4.117/1962). 4. Em se tratando de matéria
veiculada pela imprensa, a responsabilidade civil por danos morais exsurge quando fica
evidenciada a intengdo de injuriar, difamar ou caluniar terceiro. 5. No caso vertente, a
confirmacado do entendimento das instancias ordinarias quanto ao dever de indenizar ndo
demanda o reexame do conjunto probatério, mas apenas a sua valoracao juridica, pois 0s
fatos ndo sdo controvertidos. 6. Nao configura regular exercicio de direito de imprensa,
para os fins do art. 188, |, do CC/2002, reportagem televisiva que contém comentarios
ofensivos e desnecessarios ao dever de informar, apresenta julgamento de conduta de
cunho sensacionalista, além de explorar abusivamente dado inveridico relativo a
embriaguez na conducdo de veiculo automotor, em manifesta violacdo da honra e da
imagem pessoal das recorridas. 7. Na hipétese de danos decorrentes de publicacéo pela
imprensa, sdo civilmente responsaveis tanto o autor da matéria jornalistica quanto o
proprietario do veiculo de divulgacdo (Sumula n° 221/STJ). Tal enunciado ndo se
restringe a casos que envolvam a imprensa escrita, sendo aplicavel a outros veiculos de
comunicacao, como radio e televisdo. Precedentes. 8. O destinatario final da prova é o
juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inlteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/1973. 9. A jurisprudéncia
desta Corte é no sentido de que compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da
necessidade ou ndo de dilacdo probatoria, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado no ambito de recurso especial, a
teor da Sumula n° 7/STJ. 10. O énus da prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor compete aos réus (art. 333, Il, do CPC/1973). Nao configura
cerceamento de defesa o indeferimento de diligéncia se lhes era plenamente possivel
carrear aos autos, por sua propria iniciativa, os elementos probatérios que julgavam
necessarios ao deslinde da causa. 11. A sentencga absolutéria na seara criminal possui
efeito vinculante sobre o juizo civel apenas quando restam negadas a materialidade ou a
autoria do fato. O mesmo n&o ocorre no julgamento de improcedéncia da agéo penal por
auséncia de justa causa, seja porque vigora o principio da independéncia das instancias,
seja porque 0 juizo acerca da configuracdo tipica dos crimes contra a honra difere da
apreciacao feita no ambito civel quanto aos requisitos caracterizadores do dano moral,
que também admite a modalidade culposa. 12. E possivel a revisdo do montante fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais apenas quando irrisério ou abusivo, em face do
qguadro fatico delineado nas instancias locais, sob pena de afronta & Sumula n° 7/STJ. 13.
A quantificacdo do dano extrapatrimonial deve levar em considera¢do parametros como a
capacidade econdmica dos ofensores, as condicfes pessoais das vitimas e o carater
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pedagdgico e sancionatorio da indenizacao, critérios cuja valoracdo requer o exame do
conjunto fatico-probatério. 14. Indenizacdo arbitrada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) para cada vitima, que ndo se revela desproporcional ante a abrangéncia do dano
decorrente de reportagem televisionada e disponibilizada na internet. 15. Recursos
especiais ndo providos. (REsp 1652588/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017).

Com isso, tecidos os comentarios e atento, agora, ao caso em exame, observo que o
segundo réu ultrapassou os limites acima mencionados mormente quando afirmou na
midia acostada, em programa veiculado pelo primeiro réu, mais precisamente entre 0s
minutos 00:31" e 00:39” do CD constante nos autos, que o "Senhor Luiz Zveiter", autor da
presente, "todo poderoso do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ex presidente do
Tribunal e do outro Tribunal Regional Eleitoral" estaria "por tras de tudo isso", ou seja,
perseguicdes pessoais em face do segundo réu, o que se extrai do contexto do audio .
Afirma ainda que: "aquele juiz |4 de cima vai dar ao senhor o tratamento que o senhor
tem dado aos inocentes que tém sido condenados e aos bandidos que tem sido
protegidos".

Pronunciou que o autor teria recebido a titulo de propina a quantia de trinta milhdes de
reais pela obra no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro segundo o Senhor
Fernando Cavendish.

Tratam-se de acusacdes de extrema gravidade, ndo apenas de corrupcdo, mas também
em face de um dos Poderes da Republica.

Ocorre que as referidas noticias, certamente aptas a violar a honra e imagem do
requerente, foram proferidas sem o minimo lastro probatorio.

De mais a mais, a alegacao de que se tratou de mera reproducado de fatos ja veiculados
ndo afasta o dever de indenizar. E que, conforme acima exposto, a imprensa possui
como uma de suas finalidades a formacdo de opinido, de modo que a veiculacdo por
cada 6rgdo de comunicacado e por cada comunicador é capaz de atingir um nicho distinto
de pessoas, propagando e ampliando a informagédo, causando novos danos e vindo a
agravar os ja sofridos.

Ainda, a reproducéo do que afirmado por terceiro, por sua vez, enseja a responsabilidade
do reprodutor se ndo adota as cautelas necessarias de averiguar as informagoes.

Frise-se a auséncia de razdo a primeira requerida quando aduz que nao possui
responsabilidade pelo evento. A emissora € responsavel pelas palavras e opinibes
proferidas pelo seu veiculo de informag¢do. Nesse sentido e por analogia os termos da

simula 221 do STJ:

"Sao civilmente responsaveis pelo ressarcimento de dano, decorrente de publicagdo pela
imprensa, tanto o autor do escrito quanto o proprietario do veiculo de divulgagdo."”

Impde-se asseverar, também, que as regras contratuais firmadas entre os réus ndo séo
oponiveis a terceiros, bem como n&o se sobrepdem a legislacdo pertinente.
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Vale ressaltar, conforme ja observado, que o pleito se funda em dois fatos distintos: as
ofensas rogadas através da emissora de radio da primeira ré e das afirmacg6es lancadas
em péagina pessoal do segundo requerido.

Ultrapassada a analise da primeira conduta, passo a verificar o fato relacionado ao "blog"
do segundo réu.

No aludido site, conforme constam as fls. 22/29, afirma o réu Anthony Garotinho que:

" Por vérias vezes o dono da Delta, Fernando Cavendish afirmou que pagou propina ao
ex-presidente do Tribunal de Justica do Rio e do TRE na obra de constru¢cdo da lamina
trés do TJ. Curiosamente Fernando Cavendish é o Unico empreiteiro, que apds ser preso,
encontra-se em prisdo domiciliar sem ter feito delacdo premiada. Atualmente Luiz Zveiter
responde no Conselho Nacional de Justica a mais dois procedimentos administrativos,
um deles sobre investigacdo da obra da Delta.

Outro dia um amigo que encontrou com um ex-advogado de Fernando Cavendish
perguntou: "Como vai o0 seu cliente?". Ouviu do ex-advogado do empreiteiro: "N&o
advogo mais para ele, alias, ele nem precisa de advogado, tem gente muito mais
importante para defende-lo", e arrematou: "Enquanto Marcelo Odebrecht, que fez uma
delacao gigantesca continua na cadeia, Cavendish continua em casa por uma decisao sui
generis".

Zveiter sempre foi considerado o braco de Cabral na Justica. Segundo um ex-diretor da
Delta, que ja tentou, sem sucesso, fazer delacdo premiada, 0 esquema Zveiter - Delta vai
muito além da lamina trés TJ."

Destaco que tais alegacdes, até a presente data, se encontram desprovidas de
comprovacao, ndo se desicumbindo do 6nus que lhe assiste (art. 373, Il CPC),
exsurgindo-se a responsabilidade do declarante.

Ressalte-se que nao assiste razdo ao segundo réu quando afirma que a inclusédo de texto
em "blog" pessoal ndo é suficiente a atingir a honra objetiva da pessoa ofendida, visto
gue disponivel para quem quer que deseje acessar o conteldo na rede mundial de
computadores, possuindo alcance global.

Extrai-se, outrossim, da analise do contexto probatério que a pretensdo autoral referente
a condenacdo dos réus ao pagamento de compensagdo merece prosperar, tendo em
vista que ficaram caracterizados 0s danos extrapatrimoniais, considerando os critérios
subjetivos ensejadores do dever de indenizar.

Logo, nos termos do art. 5°, V, da CRFB e 186 c/c 927, "caput”, do CC, os réus sdo
responsaveis pelos danos sofridos pelo autor.

Na ardua tarefa de arbitrar o "quantum®”, deve o Magistrado orientar-se pelo bom senso,
para que a indenizacdo n&o se converta em fonte de lucro ou de enriquecimento,
tampouco fique aquém do necessario para compensar 0s transtornos suportados.
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Destaca-se que a compensacao, a titulo de danos morais deve ser fixada em patamar
gue observe o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

N&o se pode perder de vista, reitere-se, que o pleito de indenizacdo foi formulado com
base em dois fatos distintos, dos quais apenas o segundo demandado participou de
ambos, devendo ser levado em consideragdo no momento da indenizacgéo.

Em sendo assim, em cotejo com o conjunto probatorio, o valor de R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais) mostra-se condizente com a repercussdo das ofensas propagadas pelo réu
Anthony Garotinho, tanto através de seu programa na radio, quanto através do seu "blog"
pessoal, destacando-se a violagdo a honra e imagem do requerente.

Por sua vez, o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a ser pago pela ré Radio Tupi esta
em consonancia com os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, bem como os
demais parametros acima mencionados, diante da violagdo ao direito da personalidade
do autor.

Por todo exposto, de outra feita, assiste razdo ao autor no que tange a obrigacdo de fazer
pleiteada, devendo ser atribuida a quem possui possibilidade ao seu cumprimento, quais
sejam, os réus. De mais a mais, desnecessario que seja apontado no corpo da exordial
0 endereco eletrbnico da pagina na qual proferidas as ofensas, diante do documento
acostado as fls. 22/29. Assim, o cumprimento da obrigacdo de fazer sera objeto de
analise em sede de execucao, ndo havendo prejuizo nos presentes autos.

Portanto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, com resolu¢do do mérito, na forma do
artigo 487, | do CPC, para:

1) condenar o primeiro réu (RADIO TUPI) a pagar ao autor a quantia de R$ 30.000,00
(trinta mil reais), a titulo de compensac¢éo por danos morais, quantia acrescida de juros
moratérios legais, a contar da citagcdo, e correcdo monetaria (indice oficial da
Corregedoria de Justica), a partir da publicacdo da presente;

2) condenar o segundo réu (ANTHONY GAROTINHO) a pagar ao autor a quantia de R$
60.000,00 (sessenta mil reais), a titulo de compensacdo por danos morais, quantia
acrescida de juros moratorios legais, a contar da citagdo, e corregcdo monetaria (indice
oficial da Corregedoria de Justica), a partir da publicagdo da presente;

3) condenar os réus a retirarem dos meios eletrbnicos (internet, blog, facebook e
gravacao no radio), no prazo de 5 dias, o0s textos e as falas objeto da presente, sob
pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada inicialmente a R$
50.000,00.

Condeno, ainda, os réus ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, ora fixados em 10% do valor da condenacao.

P.l.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos, ap0s cumpridas as
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formalidades legais.

Rio de Janeiro, 10/10/2018.

Jose Mauricio Helayel Ismael - Juiz em Exercicio

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz
Jose Mauricio Helayel Ismael

Em / /

Cddigo de Autenticacdo: 4TBB.XK36.EL6Q.WQ42
Este codigo pode ser verificado em: www.tjr|.jus.br — Servicos — Validacdo de documentos
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