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DECISAO: Decido conjuntamente a Reclamagao n.2 29.066 e o pedido
de Prisdo Preventiva para Extradigdo n.? 891, por se tratarem de feitos

conexos.

Cuida-se originalmente de habeas corpus impetrado em favor de
CESARE BATTISTI contra “ato passivel de ser praticado pelo Exmo. Sr.
Presidente da Republica, tendo em vista fundado receio de ameaca a liberdade de
locomogio do Paciente, considerando a existéncia de expediente administrativo a
fim de embasar decisdo do Chefe do Poder Executivo, a qual poderd culminar na
remessa do Paciente para o exterior, contra sua vontade”. O impetrante postulou
“ordem para obstar eventual extradigdo, deportacio ou expulsdo do Paciente,
passivel de ser levada a efeito pela autoridade coatora, o Exmo. Sr. Presidente da

Reptiblica”.

O remédio heroico se baseou nos seguintes fundamentos, a saber: (i)
instauragao de expediente administrativo no Ministério da Justica, a partir
de pleito realizado pela Reptiblica da Itélia em 22/05/2017, com escopo de
embasar decisdo do Chefe do Poder Executivo para expulsio do Paciente;
(ii) determinacdo da deportacdo do Paciente por sentenca proferida em
sede de acdo civil piblica (n. 54466-75.2011.4.01.3400, em curso perante a
20* Vara Federal do Distrito Federal), cuja execugdo foi suspensa por
decisdo liminar proferida pelo Tribunal Regional da 1® Regido, o que
alegadamente seria hipétese de extradi¢do inadmitida pela lei brasileira
(art. 63 do Estatuto do Estrangeiro) e violaria a autoridade da decisdo do
Supremo Tribunal Federal nos autos da Reclamacéio n.? 11243 (Relator{a):
Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acérdado: Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 08/06/2011); (iii) decadéncia do direito de rever a
negativa do pedido de extradicio do Paciente, constante de ato
presidencial exarado em 31 de dezembro de 2010, h4 mais de 5 (cinco) anos,
incidindo na espécie o art. 54 da Lei n® 9.784/99; (iv) incidéncia da Sdmula
n® 01 do STF, porquanto o Paciente contraiu matriménio com sua
companheira de longa data em 05/09/2015 (sendo necessario registrar que

o Paciente veio a se separar da referida companheira, Sra. Joyce, mas



estaria se reaproximando da genitora de seu filho, conforme informado na
Peticdo n. 62672/2017); (v) incidéncia do art. 75, 1I, do Estatuto do
Estrangeiro, que proibe a expulsdo do estrangeiro com filho brasileiro que,
comprovadamente, esteja sob guarda e dele dependa economicamente,
sendo que o Paciente possui filho brasileiro, menor imptibere que dele
depende economicamente; e (vi} ocorréncia de prescricio da pretensio
executdria do Estado italiano nos anos de 2011 e 2013, segundo o
ordenamento juridico brasileiro, o que obstaria a extradi¢io do Paciente,

na forma do art. 77 do Estatuto do Estrangeiro.

Por meio da Petigdo n. 58530/2017, o impetrante informou que, em
04/10/2017, "o paciente foi detido na Cidade de Corumbi/MS, sendo indiciado pela
D. Autoridade Policial como incurso no art. 22, pardgrafo iimico, da Lei n®
7.492/86 c.c. art. 14, I1, CP (evasdio de divisas na forma tentada) e no art. 1°da Lei
n® 9.613/98 (lavagem de dinheiro), realizando a sua prisdo em flagrante .
Posteriormente, por meio da Peticao n. 59344/2017, foi notic ‘-:adfa a

concessdo de liminar em habeas corpus para revogar a prisdo preventiva do

paciente, com a aplicagido de medidas cautelares, em 06/10/2017.

Em 13/10/2017, este Relator proferiu decisdo liminar para,
preventivamente, obstar eventual extradigdo do paciente, até que esta
Corte julgasse o writ em definitivo. Os fundamentos do decisum foram

assim lancados, verbis:

“A questdo de fundo versa matéria que demanda um exame mais
detido por este juizo, porquanto se faz necessaria a reflexdo
acerca do entendimento adotado por esta Corte Suprema, em
que restou consignada a insindicabilidade do ato presidencial
que negou o pedido de extradigdo, no julgamento da Ext 1085
PET-AV/Republica Italiana. (..} Destarte, h que se verificar a
possibilidade, ou néo, de o atual Presidente da Reptblica,
suplantar decisdo presidencial anterior, no afd de atender ao
pedido do Estado requerente.

Constata-se, portanto, primo icto oculi, que o paciente encontra-se
em vias de sofrer a entrega ao governo estrangeiro, restando
caracterizado o periculim in mora.”



A Advocacia-Geral da Unido se manifestou pela denegacdo da ordem,
colacionando a Nota SAJ n. 151/2017, elaborada pela Subchefia de

Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Reptiblica.

Em 31 de outubro de 2017, este Relator proferiu nova decisao,
mantendo a liminar anteriormente concedida e recebendo a inicial como
Reclamagéo, na medida em que: (i) o Supremo Tribunal Federal ndo é
competente para apreciar habeas corpus em face de ato de Juizo de primeiro
grau; e (ii) a causa de pedir se baseia na preservacio da autoridade da
decisido deste Pretdrio Excelso nos autos da Reclamacdo n.2 11.243, matéria
essa que deve ser conhecida em sede reclamatéria. Ato continuo, houve

emenda a inicial para adequé-la aos requisitos formais da Reclamacio.

O Juizo da 20* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal
prestou informagSes, comunicando a sentenca de procedéncia do pedido
“da Agiio Civil Piiblica n® 54466-75.2011.4.01.3400, proposta pelo Ministério
Piiblico Federal, em 09/03/2012, em face de Cesare Battisti e da Unido, pleiteando
anulidade do ato de concessdo de visto de permanéncia definitiva do Réu, no Brasi :
com a consequente implementacdo do procedimento de deportagdo aplicdvel
caso” (Oficio n® 002/2018/Gab/Sub, de 15/01/2018 — eDoc 70). Consta das

referidas informagdes o seguinte excerto, in verbis:

“[ols fundamentos da agdo civil piiblica foram: indeferimento pelo
CONARE da condigio de refugindo politico, bem como a decisdo
proferida por esse Tribunal, no processo de Extradicio n® 1.085,
segundo a qual o pedido extraditorio obedecia aos requisitos
constitucionais impostos para o caso, tendo em vista,
principalmente, que os atos praticados pelo Réu em seu pais de
origem ndo caracterizaram crime politico.

Por outro lado, entendeu essa Egrégia Corte que o sistema Belga
adotado pelo Brasil ndo vincularia o Presidente da Repiiblica ao
deferimento da extradicdo, cabendo ao Chefe do Executivo a
decisio final sobre a entrega do extraditando.

No entanto, como o julgamento desse Supremo Tribunal Federal
deferiu o pedido extraditério, passou a ser possivel a aplicagio do
art. 7%, inciso L a VII da Lei 6.815/80, vigente i época, cuja ordem




normativa era pela proibicdo de concessio de visto a estrangeiro
condenado em outro pais por crime doloso passivel de extradicdo
segundo a lei brasileira.

Diante de tal fundamento, inclusive reconhecido pela Advocacia-
Geral da Unido no Parecer n®
110/2011/CEP/CGLEG/CONJUR/M], a hipotese do Réu
enquadrou-se nos casos de deportagio, previsto nos art. 57 e
seguintes da Lei do Estrangeiro vigente até entdo, d vista da sua
situagdo frregular no Brasil”.

Em seguida, o Ministério da Justica e Seguran¢a Piiblica prestou
informagdes (Aviso n? 96/2018-M]J, evento 72 dos autos eletrfnicos),
pugnando pela total improcedéncia dos pedidos formulados na peticio
inicial, com base nos seguintes argumentos: (i) no bojo da RCL n.2 11.243,
o STF entendeu que o ato do Presidente da Reptiblica que decide sobre a
extradigao é insindicével pelo Poder Judicidrio; (ii) o STF ndo vedou a
realizagdo de novo juizo de conveniéncia e oportunidade quanto a
permanéncia do extraditando pelo Presidente da Reptblica; (iii) as
questOes alegadas na presente Reclamagido no que concerne a contracio de

matriménio com brasileira, existéncia de filho brasileiro dependente\

econbmico e prescricao da pretensdo executéria sdo matérias que apenas

podem ser analisadas em sede de extradicéo.

A Republica Italiana apresentou impugnacio a Reclamacio (item 73
dos autos eletrénicos), alegando, em suma: (i) a inexisténcia de previsdo no
ordenamento de Reclamacio de carater normativo ou preventivo; (ii) na
Reclamag@o n® 11.243, o Supremo Tribunal reconheceu que as deliberacdes
presidenciais sobre matéria de extradigdo sdo “insindicaveis pelo Poder
Judiciario”, ja que constituem atos soberanos do Presidente da Reptiblica;
(ii) as alegacdes do Reclamante ja foram apreciadas e rejeitadas nos autos
do HC nf 136.898/DF. Pugnou-se pela negativa de seguimento da

Reclamacao.

A Advocacia-Geral da Unido se manifestou novamente (evento 78 dos

autos eletronicos), asseverando a auséncia de ato presidencial que desafie




decisdo do STF, a auséncia de decadéncia administrativa por se tratar de
ato politico, a improcedéncia dos argumentos de mérito e a necessidade de

submeter a analise da presente Reclamacio ao Plendrio.

O reclamante apresentou resposta a impugnacio oferecida pela
Reptblica Italiana, reiterando os argumentos da inicial, bem como a
existéncia de efetivos atos judiciais e administrativos aptos a afastar a
alegacdo de que a presente reclamagéo teria carater meramente preventivo.
Agregou que “a propria autuacio de expediente administrativo para revisio da
decisdo sobre extradigio do Reclamante ji se reveste de patente ilegalidade, na
medida em que é suficiente para caracterizar o descumprimento da decisiio
proferida por esta C. Corte na Reclamagio n® 11.243, que decidiu que a questdo se
encerrou definitivamente com a decisio de nio entrega do Reclamante”; e que “a
breve andlise do Tratado de Extradicio celebrado entre Brasil e Itdlia para notar
que nio hi naquele acordo qualquer previsio de ‘pedido de reconsideracio’ para
casos de recusa da extradicio”. No eDoc 86, o reclamante manifestou-se

quanto aos argumentos delineados pela Advocacia-Geral da Unido.

A Procuradoria-Geral da Reptiblica apresentou parecer pelo néo
cabimento da reclamacdo, por discutir ato inexistente. Ressaltou, no
mérito, a auséncia de aderéncia do pedido ao contetido da decisdo na
Reclamagdo n.? 11.243, bem como que a Acdo Civil Pablica descrita na
exordial trata de matéria distinta, qual seja, a anulacdo do ato de concesséo
de visto de permanéncia definitiva do ora Reclamante no Brasil. Segue

abaixo a ementa do aludido parecer:

HABEAS CORPUS. ALEGACAQO DE AMEACA A LIBERDADE DO
PACIENTE EM DECORRENCIA DE EXPEDIENTES DIVERSOS,
SUBMETIDOS A AUTORIDADES DISTINTAS QUE PODEM
RESULTAR EM FUTURA ENTREGA DE ESTRANGEIRO PARA
FINS DE EXTRADICAO. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
RECEBIMENTO DA INICIAL COMO RECLAMACAO, AO
ARGUMENTO DE DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS DA RCL 11243. LIMINAR CONCEDIDA
PARA OBSTAR, DE FORMA PREVENTIVA, EVENTUAL
EXTRADICAO DO PACIENTE, ATE QUE ULTIMADO O



JULGAMENTO DA ACAO. CONVERSAO DO WRIT EM
RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL, DADA AUSENCIA DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
JULGAR ATO PRATICADO POR JUIZ FEDERAL. ANALISE
QUANTO A EVENTUAL NECESSIDADE DE SE PRESERVAR
AUTORIDADE DE DECISAO PROFERIDA PELA SUPREMA
CORTE.

1. Ndo cabimento de reclamagiio para discutir ato inexistente — possivel
determinagdo, pelo Presidente da Repiiblica, da expulsdo ou deportacio do
reclamante ou, ainda, revogacdo do ato que negou a sua extradicio.

2. Auséncia de aderéncia do pedido ao contetide da decisiio: o Supremo
Tribunal Federal declarou na RCL 11243 a insindicabilidade, pelo Poder
Judicidrio, da decisiio politica proferida pelo Presidente da Repilblica
quanto 4 entrega de estrangeiro, para fins de extradicio. A decisdo nada
diz sobre impossibilidade de revogagdo desta decisao pelo Chefe de Estado.
Soberania e discricionariedade do ato.

3. Agdo civil piiblica que ndo pretende revogar ou modificar decisio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal quanto a extradicio do paciente,
mas anular ato de concesso de visto de permanéncia definitiva do réu no
Brasil, a luz do art. 7°-1 a VII da Lei 6815/80. Deportacio: instituto
diverso da extradicdo, aplicdvel i luz de especificas condigdes previstas em
lei.

- Parecer pelo nio conhecimente da reclamagio, ou, subsidiariamente, pela
improcedéncia do pedido.

Por fim, o reclamante apresentou peticdo em que, respondendo a
manifestacio da PGR, indica que aquele érgdo teria reconhecido a
existéncia de pedido revisional da decisdo que negou a entrega do
reclamante, e reitera o “pedido de intimacio da Unido e do Exmo. Sr. Ministro
da Justica e Seguranca Piiblica para apresentarem nos autos o requerimento
formulado pela Repiiblica da Itdlia, assim como a integralidade do procedimento
dele derivado, considerando se tratar de documento essencial ao julgamento da

causa” .

Em relagao ao pedido de Prisdo Preventiva para Extradigio n.2 891,
representou a Interpol pela captura do nacional italiano CESARE

BATTISTI, com fulcro na deciséo proferida por esta Corte nos autos da



Extradicdo n.? 1.085, no art. 84, §2°, da Lei n.? 13.445/2017 e na manutencgao
da difusdo vermelha A-167/4-1985.

E o relatorio. Passo a decidir.

Consoante descrito no relatério, apés a prolagio de liminar por este
Relator nos autos da Reclamacdo n.2 29.066, diversos elementos de fato e
de direito foram trazidos aos autos, demandando a reapreciacio dos
fundamentos do decisum cautelar. O referido provimento liminar se baseou
na necessidade de apreciar a questdo de fundo mais detidamente, bem
como na iminéncia da entrega do ora Reclamante ao governo estrangeiro.
Verifica-se, contudo, que os novos argumentos colacionados pelos demais
interessados evidenciaram a completa auséncia de fumus boni iuris, a
ensejar nao apenas a revogacdo da medida, senfo também a improcedéncia

da prépria Reclamacio.

Deve-se recordar que, inicialmente, o pedido de extradicdo contra
CESARE BATTISTI foi ajuizado pela Republica da Itilia em 07/05/2007
(EXT n.® 1.085). A tramitagfio do processo de extradicdo foi suspensa em
02/07/2008, em virtude de o extraditando ter protocolado pedido de reftgio
perante o Comité Nacional para os Refugiados (CONARE), nos termos do
artigo 34 da Lei n. 9.474/97. Posteriormente, em 15/01/2009, o Ministro da
Justica reconheceu a condicio de refugiado do extraditando, divergindo de
manifestacdo do CONARE. Em 12/11/2009, nos autos da EXT n.® 1.085, este
Tribunal declarou a ilegalidade do ato de concessio de status de refugiado
concedido pelo Ministro de Estado da Justica ao extraditando, porquanto
os crimes a ele imputados ndo teriam natureza politica, bem como deferiu
a extradigdo, sem vincular o Presidente da Reptiblica, em acérdio que
transitou em julgado no dia 23/04/2010.

Ocorre que, por ato publicado no Didrio Oficial da Unido de
31/12/2010, o entdo Presidente da Reptiblica negou a entrega do
extraditando & Reptblica da Itélia, ato contra 0 qual a Reptblica da Italia
ajuizou reclamagdo, por alegado descumprimento da decisdo proferida
pelo STF nos autos da EXT n.2 1.085 (RCL n.? 11.243). Em 08/06/2011, o
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Plenario deste Tribunal, por maioria, ndo conheceu daquela Reclamacéo e
manteve a decisdo do Presidente da Reptiblica, reconhecendo-a como

“auténtico ato de soberania” .

Nesse contexto, deve ser ressaltada a auséncia chapada de aderéncia
entre o quanto decidido pelo Plenario desta Corte nos autos da Reclamacio
n.2 11.243 e a causa de pedir da presente Reclamagdo. Isso porque, no caso
ora em curso, a pretensao autoral se baseia nos seguintes fundamentos: (i)
o Ministerio da Justica determinou o processamento de pedido formulado
pela Republica da Italia em 22/05/2017 para a reconsideracio do ato
anterior que indeferiu a entrega do extraditando aquele pais; (ii) a sentenca
proferida pela 20* Vara Federal do Distrito Federal nos autos da acio civil
publica n. 54466-75.2011.4.01.3400 declarou a nulidade do ato de concessio
do visto de permanéncia do paciente no Brasil e determinou & Unido que
implemente o procedimento de deportacdo aplicavel ao caso; (iii) a
possibilidade, genericamente considerada, de que o Presidente da
Republica, por iniciativa prépria, deporte ou expulse o ora Reclamante do

pais.

Por sua vez, no julgamento da Reclamacdo n.? 11.243, a Corte se
limitou a apreciagao dos fatos que conduziram a anulacido da concessio de
refugio e ao deferimento da extradicao do ora Reclamante nos autos da
Extradi¢do n.° 1.085. Sendo assim, a decisdo alegadamente violada nio
tratou da possibilidade de deporta¢do ou expulsdo do ora Reclamante, nem
de fatos distintos dos que embasaram o pedido de extradigio pela
Reptiblica da Italia. Ademais, em nenhum momento daquele julgamento
este Supremo Tribunal Federal ordenou ao Presidente da Repuiblica a ndo
entrega de CESARE BATTISTI a Estado estrangeiro. Ao contrario, o

Plenario consignou expressamente que compete “go Presidente da

Repiiblica, dentro da liberdade interpretativa que decorre de suas atribuicdes de

Chefe de Estado, para caracterizar a natureza dos delitos, apreciar o contexto

politico atual e as possiveis perseguicdes contra o extraditando relativas

ao presente, na forma do permitido pelo texto do Tratado firmado (art. I11, 1, f”.
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Também restou ressaltado que o “Judicidrio ndo foi projetado pela Carta
Constitucional para adotar decisdes politicas na esfera internacional, competindo
esse mister ao Presidente da Repiiblica, eleito democraticamente e com legitimidade

para defender os interesses do Estado no exterior” .

Essas circunstancias foram salientadas pelo Ministro da Justica, por
meio da EM n. 00180/2017-MJ (NUP 08015.000310/2017-23), onde também
se afirma que o Supremo Tribunal Federal ja autorizou a extradicio de
CESARE BATTISTI nos autos da Extradi¢do n.2 1085, sendo certo que “ato
de soberania do Estado Brasileiro nio confere direito adquirido” e a “sua prisdo

pelo crime de evasdo de divisas (art. 22, pardgrafo tinico, da Lei n. 7.492/1986) e

da lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n. 9.613/1998) sugerem o reexame da

conveniéncia e oportunidade de sua permanéncia no Pais”. J4 no Aviso n?
96/2018-MJ (evento 72 dos autos eletrdnicos), o Ministro da Justica negou
desrespeito a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na
Reclamagdo n.* 11.243, da qual se extrai “o entendimento de que o juizo
exercido pelo Chefe de Estado no tocante & extradicio (...) nio se sujeita i andlise

pelo Poder Judicidrio”.

Amparou-se o Plendrio, no julgamento do acérddo paradigma, na
no¢do de capacidades institucionais, reconhecendo ao Poder Executivo
uma superioridade estrutural no que diz respeito ao conhecimento de
questdes relativas a politica externa. No Brasil, o artigo 84 da Constituicgo
Federal apresenta rol de poderes-deveres no Ambito do qual destacam-se,
como fungdes tipicas de Chefe de Estado, as competéncias para “manter
relacbes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomdticos”
(inciso VII), para “celebrar tratados, convengdes e atos internacionais” (inciso
VIII), para “declarar guerra” (inciso XIX) e para “celebrar paz” (inciso XX). E
evidente, dessa maneira, que o Chefe de Estado ¢ o sujeito por exceléncia
encarregado de tomar decisdes no campo da politica externa, dispondo de
aparato institucional e expertise ndo compartilhados pelo Judicidrio. No
mesmo prisma, € conveniente a referéncia as licdes do Professor da

Universidade de Harvard Cass Sunstein, in verbis:




“Se os gestores publicos devem resolver os problemas da
nacgao, eles t8m de acessar uma grande quantidade de
informac¢des, em sua maior parte altamente técnicas. Dos
trés Poderes do Governo nacional, o Executivo é de longe
0 que possui mais informagdes, nao apenas em politica
externa, mas também no dominio doméstico. Embora essa
vantagem informacional ndo pudesse ser facilmente
antecipada pela geragéo dos constituintes, ela ndo para de
crescer a cada ano. Em especial, a disparidade entre o
conhecimento do Poder Executivo e o do Congresso esta
aumentando.  Porém, juizes enfrentam  déficit
informacional similar e ndo sabem o que eles nao sabem.”

(No original: “If policymakers are to resolve national
problems, they must have access to a great deal of
information, much of it highly technical. Of the three
branches of the national government, the Executive is by
far the most knowledgeable, not only in foreign affairs but
also in the domestic domain. While this informational
advantage could not easily have been anticipated by the
founding generation, it continues to grow every year. In
particular, the disparity between the knowledge of the
executive branch and the knowledge of Congress is
increasing. But judges face a similar informational deficit,
and they do not know what they do not know.”
SUNSTEIN, Cass R., The Most Knowledgeable Branch, 164 U.
Pa. L. Rev. 1607, 2016)

Em idéntico sentido, assim se manifestam os Professores Adrian

Vermeule (Harvard) e Eric Posner (Chicago):

“No Estado Administrativo, o escopo da responsabilidade
do Executivo € vasto, de modo que institui¢des legislativas
e judiciais carecem da capacidade de monitorar qualquer
fracao importante do que faz o Executivo, mesmo quando
partidos politicos rivais ocupam o Executivo e outros
Poderes e mesmo com a ajuda de “alarmes de incéndio” ~
alertas de grupos de interesse com algo a perder em
questOes particulares. Em muitos dos campos mais
importantes, e aqueles mais dificeis de monitorar —
aqueles envolvendo inteligéneia, politica externa e
seguranga nacional, ou questdes altamente complexas de
politica econdmica - legisladores e Cortes restam
vencidos, por razdes estruturais resistentes que
prevalecem ndo importa a constelagio politica
contingente.”

[
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(No original: “In the administrative state, the scope of the
executive’s responsibility is vast, and legislative and
judicial institutions lack the capacity to monitor any
important fraction of what the executive does, even where
opposing political parties occupy the executive and other
branches, and even with the help of “fire alarms” —alerts
from interest groups with stakes in particular issues. In
many of the most important domains, and those most
difficult to monitor— those mmvolving intelligence, foreign
affairs and national security, or highly complex questions
of economic policy—legislators and the courts are
overmatched, for enduring structural reasons that prevail
no matter what the contingent political constellation.”
POSNER, Eric A.; VERMEULE, Adrian. The Executive
Unbound: After the Madisonian Republic. Oxford University
Press, 2011)

Tendo esta Corte, nos autos da Reclamac&o n.? 11.243, reconhecido
auténtico ato de soberania na decisdo do Presidente da Reptiblica que
decide sobre a entrega de extraditando, em homenagem as competéncias
que a Constituicao lhe reserva no art. 84, incisos VII, VIII, XIX e XX, deve-
se concluir que o acérddo paradigma, na realidade, confere embasamento
juridico a tese da insindicabilidade judicial da apreciacio do pedido de
reconsideragdo apresentado pela Reptiblica da Itdlia, bem como de
qualquer ato que Presidentes da Republica atuais e futuros venham a
adotar quanto a entrega de CESARE BATTISTI a pafis estrangeiro. Noutras
palavras, de acordo com a ratio decidendi do precedente invocado, tendo o
Judicidrio reconhecido a higidez do processo de extradicdo, a decisdo do
Chefe de Estado sobre a entrega do extraditando, bem assim a sua eventual

reconsideracdo, ndo se submetem ao controle judicial.

Nesse mesmo sentido, o Plenario desta Corte, em habeas corpus
relativo ao préprio CESARE BATTISTI e superveniente & decisdo na
Reclamagdo n.? 11.243, definiu, in verbis: “A extradicio impde que a cognicio
do Poder Judicidrio esgote-se na andlise dos requisitos formais e, uma vez acolhida,
¢ insindicdvel o agir do Chefe do Poder Executivo, a quem compete decidir pela

entrega ou ndo do extraditando na forma do ato de soberawia nacional sem
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vinculagdo d decisdo judicial” (HC 136898 AgR, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, julgado em 19/05/2017).

As razoes ora lancadas fulminam por completo as alegagdes do ora
Reclamante no sentido de que o Presidente da Reptiblica estaria proibido,
por decisdo desta Corte, de promover a sua entrega a Estado estrangeiro.
Tratando-se de ato de império, sdo inaplicaveis & hipétese os artigos 53 e
54 da Lei n.® 9.784/99, que dispem sobre anulacio e revogacio dos atos
administrativos. Do contrério, por exemplo, seria necessario concluir que,
decorrido o prazo decadencial apés a declaragdo de guerra (art. 84, XIX, da
CRFB), nédo poderia o Chefe de Estado celebrar a paz (art. 84, XX, da CRFB).
E da prépria natureza dos atos produzidos no exercicio do poder soberano
a sua revisibilidade a qualquer tempo, visto que amparados em juizo
estritamente politico e sujeito as conjunturas sociais, tanto internas quanto

externas.

Em acréscimo, tem-se que o prazo quinquenal de decadéncia referido
no art. 54 da Lei n.? 9.784/99 diz respeito a anulacio de atos administrativos
eivados de vicio de legalidade, sendo que a hipdtese aventada pelo
Reclamante importaria meramente a reapreciagio, pelo Presidente da
Republica, da conveniéncia e oportunidade da entrega do extraditando a
outro Estado-nagio —néo se tratando, portanto, de hipétese de invalidacéo.
Repise-se, a propdsito, que ndo houve por esta Corte, nos autos da
Reclamagdo n.* 11.243, a declaragio de um direito adquirido do
Reclamante a permanecer em territério nacional. Ao contrario, o Supremo
Tribunal Federal expressamente autorizou o Presidente da Reptiblica a )\ /
extradita-lo, no bojo da Extradicio n.? 1085. Dessa maneira, ndao ha comoy
argumentar pela impossibilidade de revogacio do ato de ndo entrega em

vista de um suposto direito adquirido.

Muito menos sentido haveria em extrapolar o decisum desta Suprema
Corte para obstar a deportagio ou a expulsio de CESARE BATTISTIL
medidas que jamais foram apreciadas pelo Plenario e possuem natureza
distinta da extradi¢do. A Lei de Migracio (Lei n. 13.445/2017) inclui, dentre
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as medidas administrativas de retirada compulsdria de estrangeiros do
territorio nacional, a repatriagio (medida administrativa de devolucio de
pessoa em situagao de impedimento ao pais de procedéncia ou de
nacionalidade — artigo 49), a deportacio (medida administrativa de retirada
compulséria de pessoa que se encontre em situagdo migratéria irregular
em territorio nacional apds regular procedimento administrativo — artigo
50) e a expulsio (medida administrativa de retirada compulséria de
migrante ou visitante do territério nacional, conjugada com o
impedimento de reingresso por prazo determinado — artigo 54). De outro
lado, o diploma elenca entre as medidas de cooperagido internacional
existem a extradicdo (cooperacdo entre o Estado brasileiro e outro Estado
pela qual se concede ou solicita a entrega de pessoa sobre quem recaia
condenagdo criminal definitiva ou para fins de instrug¢do de processo penal
em curso — artigo 81), a transferéncia de execugdo da pena (nas hipdteses em
que couber solicitagdo de extradicdo executéria — artigo 100) e a
transferéncia de pessoa condenada (transferéncia do condenado ao seu pais de
nacionalidade ou pais em que tiver residéncia habitual ou vinculo pessoal,
desde que expresse interesse nesse sentido, a fim de cumprir pena a ele

imposta pelo Estado brasileiro por sentenga transitada em julgado — artigo
103).

Argumenta o Reclamante que a sua expulsdo ou deportacio seriam
proibidas, pois tais medidas sdo vedadas pelo estatuto de regéncia quando
configurarem “extradi¢do inadmitida pela legislacio brasileira” (artigos 53
e 55, I, da Lei de Migragdo). Todavia, o caso de CESARE BATTISTI nio
configura extradigfo inadmitida pela legislacio brasileira. Muito pelo
contrario: consoante ja referido, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
satisfagio de todos os requisitos legais para a extradicio do ora
Reclamante. A negativa de entrega do Reclamante & Reptiblica da Itélia ndo
torna a extradigéo inadmissivel, até porque, conforme explicado, o Chefe
de Estado pode rever essa decisdo a qualquer tempo. Assim, uma vez

preenchidos os requisitos previstos na Lei de Migragdo, CESARE
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BATTISTI esta sujeito a todas e quaisquer medidas que importem a sua
retirada do territdrio nacional, sem que se cogite de violacio a autoridade

de decisdo desta Corte.

No que concerne a sentenga proferida pela 20? Vara Federal da Secio
Judiciaria do Distrito Federal nos autos da Acdo Civil Péblica n® 54466-
75.2011.4.01.3400, tem-se que o referido provimento jurisdicional
igualmente ndo violou a autoridade de decisdo deste Pretério Excelso. E
que, no julgamento da Extradicdo n.? 1.085, restou expressamente
consignado por esta Corte que os crimes cometidos pelo extraditando néo
teriam cardter politico, ndo caracterizando “a hipdtese legal de concessdo de
refiigio, consistente em fundado receio de persequicdo politica, o pedido de
extradigio para regular execucdo de sentencas definitivas de condenacio por crimes
comuns, proferidas com observncia do devido processo legal, quando néo hé prova
de nenhum fato capaz de justificar receio atual de desrespeito ds garantias
constitucionais do condenado” (Ext 1085, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, julgade em 16/12/2009). Com o reconhecimento da
idoneidade do pleito de extradigdo, entendeu o Juizo de primeiro grau ser
possivel a aplicagdo do art. 72, I a VII, da Lei 6.815/80, vigente a época, o
qual proibia a “concessiio de visto a estrangeiro condenado em outro pais por
crime doloso passivel de extradicio segundo a lei brasileira”. Por essas razdes,
determinou-se naqueles autos a deportagao do ora Reclamante, ato juridico
completamente desconectado dos fatos apreciados no bojo da Reclamagio
n.® 11.243. A rigor, o ato jurisdicional proferido na agdo civil publica é
consectario logico do quanto decidido por este Supremo Tribunal Federal
na Extradi¢do n.? 1.085, ndo afrontando qualquer determinaco do Pretério

Excelso.

E de se registrar que a insurgéncia do ora Reclamante em relacdo ao
quanto decidido nos autos da agao civil ptiblica acima referida também nio
poderia ser conhecida em sede de habeas corpus. Isso porque falece a esta
Corte competéncia para apreciar, per saltum, impetracio contra decisdo de

juizo de primeiro grau. Portanto, ainda que o presente feito nio tivesse sido
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convertido em Reclamacao, o habeas corpus ndo poderia ser conhecido nessa
parte. As insurgéncias relativas ao mérito da sentenca proferida na acio
coletiva devem ser apresentadas pelas sedes recursais préprias. Ja decidiu
este Supremo Tribunal Federal que a Reclamagdo “nio se qualifica como
sucediineo recursal nem configura instrumento viabilizador do reexame do
conteiido do ato reclamado, eis que tal finalidade revela-se estranha i destinacio
constitucional subjacente d instituicio dessa medida processual” (Rcl 4.381-AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, Plendrio, DJe 05/08/2011). Em outro julgado, esta
Corte assentou:
“Afigura-se invidvel o recebimento de reclamacio como habeas
corpus, ainda que a pretexto de analisar a possibilidade de
concessdo da ordem de oficio, se a suposta ilegalidade nio é
atribuida a autoridade diretamente sujeita A jurisdicio desta
Corte. Inconformismo que deve ser solucionado pelas vias
proprias, sem que se reconheca ao interessado o direito subjetivo

de, per saltum, socorrer-se da via reclamatdria a fim de alcangar

a submissdo imediata da matéria ao crivo da Suprema Corte.”

(Rel 25509 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 15/02/2017)

Consigne-se, também, a existéncia de fato superveniente ao
julgamento da Reclamagao n.? 11.243, e que, logicamente, jamais poderia
ter sido apreciado naquela oportunidade: a prisdo do ora Reclamante por
tentativa de evasdo de divisas e lavagem de dinheiro na cidade de
Corumba/MS, em 04/10/2017. Tratando-se de evento posterior a decisdo
cuja autoridade se alega violada, ndo ha sentido em impedir que o
Presidente da Republica exerca juizo de conveniéncia e oportunidade a
respeito da extradigéo, expulsdo ou deportagdo do Reclamante, & mingua
de qualquer comando desta Corte nesse sentido no aresto invocado como

paradigma.

Por fim, é de se ressaltar que todas as questbes relativas a
extraditabilidade do Reclamante restam preclusas, ante o trAnsito em

julgado do decisum proclamado por esta Corte na Extradicdo n.2 1.085. Em



outras palavras, como o Supremo Tribunal Federal ja autorizou a
extradicio de CESARE BATTISTI, as alegacdes de existéneia de filho
brasileiro dependente econdmico, concretizacio de unifo estavel e de
prescri¢do da pretensdo executdria ndo podem ser conhecidas, em razio da
formagdo de coisa julgada. Ademais, deve ser observado o teor da Stmula
n.? 421 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: "Nio impede a extradicio a
circunstincia de ser o extraditando casado com brasileira ou ter filho brasileiro”.
A norma contida no verbete continua em plena eficacia, pois
constantemente aplicada por esta Corte, consoante demonstram os

seguintes arestos:

“O fato de o extraditando ser casado com brasileira e possuir
filhos sob sua dependéncia nio impede a sua retirada
compulséria do territério nacional, consoante a sdlida
jurisprudéncia desta CORTE, cristalizada no enunciado 421 de

sua Stimula.”

(Ext 1499, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, julgado em 06/03/2018)

“O fato de o extraditando ter filho brasileiro ndo constitui ébice

ao deferimento da extradicdo.”

(Ext 1369, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 29/09/2015)

“EXISTENCIA DE FAMILIA BRASILEIRA, NOTADAMENTE
DE FILHO COM NACIONALIDADE BRASILEIRA
ORIGINARIA - SITUACAO QUE NAO IMPEDE A
EXTRADICAO ~ COMPATIBILIDADE DA SUMULA 421/STF
COM A VIGENTE CONSTITUICAQ DA REPUBLICA. — A
existéncia de relacdes familiares, a comprovacgio de vinculd }
conjugal e/ou a convivéncia “more uxorio” do extraditando co \
pessoa de nacionalidade brasileira constituem fatos destituidos
de releviancia juridica para efeitos extradicionais, nio
impedindo, em consequéncia, a efetivacio da extradicio.
Precedentes. — Nao obsta a extradi¢do o fato de o sudito
estrangeiro ser casado ou viver em unido estivel com pessoa de

nacionalidade brasileira, ainda que, com esta, possua filho



brasileiro. ~ A Stmula 421/STF revela-se compativel com a
vigente Constitui¢do da Repiblica, pois, em tema de cooperacio
internacional na repressdo a atos de criminalidade comum, a
existéncia de vinculos conjugais e/ou familiares com pessoas de
nacionalidade brasileira ndo se qualifica como causa obstativa da

extradicdo. Precedentes.”

(Ext 1302, Relator(a): Min. CELSO DE MELLQO, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2013)

No mesmo sentido: Ext 1244, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 09/08/2016.

Resolvidas as questdes relativas & Reclamacdo n.? 29.066, verifico o
ajuizamento da Prisdo Preventiva para Extradicio n.? 891, encaminhado
pela Interpol, representando pela prisdo cautelar para fins de extradigio
do nacional italiano CESARE BATTISTL Alega-se que “a Policia Federal,
ciente de que estd sob apreciacio de Vossa Exceléncia, na Reclamagcio n° 29.066, a
possibilidade de o Presidente da Repiiblica suplantar a decisiio anterior que negou
a entrega do extraditando CESARE BATTISTI, roga que, sendo essa possibilidade
confirmada pela decisdo de Vossa Exceléncia, seja imediatamente decretada, a fim
de garantir a executoriedade da medida extradicional, a prisio cautelar preventiva
para fins de extradicdo de CESARE BATTISTI”.

O pedido se encontra fundamentado pelo art. 84, §2°, da Lei n.®
13.445/2017, que assim reza:

Art. 84. Em caso de urgéncia, o Estado interessado na extradicao
podera, previamente ou conjuntamente com a formaliza¢do do
pedido extradicional, requerer, por via diploméatica ou por meio
de autoridade central do Poder Executivo, prisao cautelar com o
objetivo de assegurar a executoriedade da medida de extradicio
que, apds exame da presenca dos pressupostos formais de
admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado, devera
representar a autoridade judicial competente, ouvido

previamente o Ministério Publico Federal.
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§ 2° O pedido de prisdo cautelar poderd ser transmitido a
autoridade competente para extradi¢do no Brasil por meio de
canal estabelecido com o ponto focal da Organizacio
Internacional de Policia Criminal (Interpol) no Pais,
devidamente instruido com a documentacio comprobatéria da
existéncia de ordem de prisao proferida por Estado estrangeiro,
e, em caso de auséncia de tratado, com a promessa de

reciprocidade recebida por via diplomatica.

Com efeito, todos os requisitos para a extradicio de CESARE
BATTISTI ja foram preenchidos, conforme reconhecido pelo Plenério deste
Supremo Tribunal Federal nos autos da Extradicdo n.? 1.085. Considerando
o preenchimento de todos os requisitos legais para o deferimento do
pedido, bem como o interesse da Reptiblica Italiana na localizagio e
captura do extraditando, ex vi da manutencio da difusdo vermelha A-
167/4-1985 da Interpol, é de ser determinada a prisdo nos termos em que

requerida.

Ex positis, nego seguimento Reclamacio n.? 29.066, na forma do art.
21, § 1%, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ficando sem
efeito a liminar anteriormente concedida. Por conseguinte, determino a
prisdo cautelar para fins de extradicdo do nacional italiano CESARE
BATTISTIL

Oficiem-se ao Ministério da Justica e ao Presidente da Reptiblica com
copias da presente decisdo, informando sobre a inexisténcia de 6bice &
eventual entrega de CESARE BATTISTI a pais estrangeiro, morme?te

considerando a extradigdo j& deferida pelo Plenario esta Egrégia Corte

A presente decisdo tem for¢a de mandado.

Encaminhe-se c6pia do mandado para o plantio da Interpol no

Brasil, pelo endereco de e-mail interpol.cgci@dpf.gov.br e para o fax (61)
2024-7440.
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Inclua-se 0 mandado de prisdo no sistema migratério da Policia
Federal (STI-MAR), com a finalidade de impossibilitar eventual tentativa

de fuga do procurado para outro pais.

Uma vez cumprido o mandado de prisdo, esta Corte devera ser
imediatamente comunicada. Igualmente, deverd o Governo da Republica
da Italia ser cientificado do ato, para os fins do que disposto no art. 84, §3°,
da Lei n. 13.445/2017.

Até o integral cumprimento da medida, deve ser observado o
completo sigilo do presente processo cautelar, a fim de resguardar a

efetividade da ordem prisional.
Cumpra-se.

Cumprida a decisao, publique-se, intimem-se e acoste-se cépia da

presente decisdo aos autos da Rel n.° 29.066.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018. )

—

. 'Mini”strc:luiz Fux

Relator
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