MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE SEGURANCA 5.467 PIAUI

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) :ESTADO DO PIAUI

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PIAUI

REQDO.(A/S) :RELATOR DO Ms Ne¢ 0751954-37.2021.8.18.0000
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) :SINDICATO DOS POSTOS REVENDEDORES DE
COMBUSTIVEIS DO ESTADO DO PIAUI -
SINDIPOSTOS/PI

ADV.(A/S) : ANSELMO BARBOSA DE MIRANDA COSTA

MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO
DE SEGURANCA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. DECISAO DE
ORIGEM QUE SUSPENDE DECRETO
ESTADUAL QUE IMPOE RESTRICOES
RELATIVAS COM  VISTAS AO
COMBATE A PANDEMIA DA COVID-19.
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ATO
NORMATIVO EDITADO EM
CONFORMIDADE COM AS
COMPETENCIAS DO ESTADO-
MEMBRO. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

DECISAO: Trata-se de suspensao de seguranga ajuizada pelo Estado
do Piaui contra decisao monocratica proferida por desembargador do
Tribunal de Justica do Piaui, nos autos do Mandado de Seguranga
Coletivo n® 0751954-37.2021.8.18.0000, que deferiu em parte tutela
provisoria de urgéncia para sustar parcialmente os efeitos do Decreto
Estadual n® 19.949/2021, que determinava a imposicao das restri¢oes ao
funcionamento de postos revendedores de combustiveis em fins de

semana.
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Narra o Estado requerente que se trata, na origem, de mandado de
seguranca coletivo impetrado pelo Sindicato dos Postos Revendedores de
Combustiveis do Estado do Piaui — SINDIPOSTOS/PI contra mencionado
ato normativo estadual. Relata que o desembargador relator do TJ/PI
deferiu em parte a liminar, para permitir a venda de combustiveis,
mantendo, lado outro, fechadas as lojas de conveniéncia dos postos de
combustiveis, sob o entendimento de que nao haveria “relacio entre a
abertura dos postos de gasolina em zona urbana e a proliferagio do coronavirus”,
além do que “em outros decretos editados pelo préprio Poder Executivo
Estadual, os servigos de postos de combustiveis foram considerados essenciais”
(doc. 05).

Aduz o Estado autor que a decisao em tela iria “na contramdo das
medidas adotadas em momento de agravamento da pandemia ocasionada pelo
COVID-19”, além de ndo observar as decisdes do Supremo Tribunal
Federal “quanto a competéncia do Poder Executivo na conducdo das medidas a
serem adotadas no combate a atual situacdo de calamidade publica vivenciada” .
Sustenta que o Estado do Piaui e o Brasil como um todo vivem momento
de grande propagacao do virus, o que tem ocasionado a superlotacao dos
leitos de UTI, do que decorreria a necessidade de acao de medidas mais
drasticas de isolamento social, de modo que a decisao impugnada
prejudicaria “os esforcos que vem sendo dependidos pelo Governo do Estado do
Piaui na contengio ao avango da pandemia”. Alega que a decisao
administrativa de restringir o funcionamento de postos de combustiveis
nas zonas urbanas esta embasada em recomendacoes técnicas do Centro
de Operagdes Emergenciais em Satde Publica do Estado do Piaui -
COE/PL. Argumenta que a decisao cuja suspensao se requer ocasiona
“grave violacdo a ordem juridica”, dada a alta taxa de ocupagao de leitos de
UTI no Estado, e que a medida de restrigao ao funcionamento de postos
de combustiveis tem como objetivo “a diminuigdo de circulacdo de pessoas e,
consequentemente, restringe a transmissibilidade da doenga ora combatida” .

Requer, por estes fundamentos, a suspensao da liminar proferida no
Mandado de Seguranca Coletivo n® 0751954-37.2021.8.18.0000, até o
transito em julgado daquela agao.
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E o relatério. DECIDO.

Ab initio, consigno que legislagao prevé o incidente de contracautela
como meio processual autonomo de impugnacao de decisdes judiciais,
franqueado ao Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito publico
interessada, nas causas movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
exclusivamente quando se verifique risco de grave lesao a ordem, a
saude, seguranca e a economia publicas no cumprimento da decisao
impugnada (art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992; art. 15 da Lei 12.016/2009 e
art. 297 do RISTF).

Com efeito, ao indicar tais circunstancias como fundamentos dos
incidentes de suspensao, a propria lei indica causas de pedir de natureza
eminentemente politica e extrajuridica, diferenciando-se das causas que
geralmente justificam outros meios de impugnagao de decisoes judiciais e
que se revelam como conceitos juridicos indeterminados, a serem
apreciados pelo julgador perante o caso concreto (ARABI, Abhner Youssif
Mota. Mandado de Seguranca e Mandado de Injuncdo, 2* Edi¢ao. Salvador:
Editora Juspodivm, pp. 152/153). Nesse sentido, também aponta a cldssica

jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

“Suspensdo de sequranga: natureza cautelar e pressuposto de
viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem. A
suspensdo de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, é
contracautela que visa a salvaguarda da eficdcia pleno do recurso que
contra ela se possa manifestar, quando a execugdo imediata da decisdo,
posto que provisoria, sujeita a riscos graves de lesdo interesses
publicos privilegiados - a ordem, a saide, a sequranca e a economia
publica: sendo medida cautelar, ndo ha regra nem principio segundo
0s quais a suspensdo da sequranca devesse dispensar o pressuposto do
fumus boni juris que, no particular, se substantiva na probabilidade
de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a
resisténcia oposta pela entidade estatal a pretensdo do impetrante.
[...]”. (SS 846/DF-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal
Pleno, D] de 8/11/1996).
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Nesses casos, limitado a se pronunciar sobre essas circunstancias,
nao cabe ao julgador manifestar-se quanto ao mérito propriamente dito
do que discutido no processo originario, eis que essa questdao podera ser
oportunamente apreciada pelo Supremo Tribunal Federal na via recursal
propria. Nesse sentido € a jurisprudéncia da Suprema Corte, ao afirmar
que “a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo
de delibagdo sobre a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas” (SS 5.049-AgR-ED, rel. Min.
Presidente Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/05/2016).

In casu, a controvérsia em discussao deriva de mandado de
seguranca impetrado para sustar os efeitos de decreto expedido pelo
Governador do Estado do Piaui que determinou a imposic¢ao de restrigoes
ao funcionamento de postos de combustiveis localizados na zona urbana
nos fins de semana.

Com efeito, na presente situagdo de pandemia da COVID-19,
especialmente na tentativa de equacionar os inevitaveis conflitos
federativos, sociais e econOmicos existentes, a gravidade da situacao
vivenciada exige a tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem
comum, sempre respeitadas a competéncia constitucional e a autonomia
de cada ente da Federagao. Esse entendimento foi explicitado pelo
Plenario desta Suprema Corte no referendo da medida cautelar proferida
na ADI 6.341, ao se consignar que os entes federativos possuem
competéncia administrativa comum e legislativa concorrente para dispor
sobre o funcionamento de servigos publicos e outras atividades
econdmicas no ambito de suas atribuicdes, nos termos do art. 19§, I, da
Constituicao Federal.

Sobre o tema, também deve ser destacada o que assentado na ADPF
672, rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgada em
13/10/2020, em cuja ementa se assentou que “Em relagio a saide e
assisténcia puiblica, a Constituicdo Federal consagra a existéncia de competéncia
administrativa comum entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art.
23, 1l e IX, da CF), bem como prevé competéncia concorrente entre Unido e
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Estados/Distrito Federal para legislar sobre protegio e defesa da savide (art. 24,
XIl, da CF), permitindo aos Municipios suplementar a legislacio federal e a
estadual no que couber, desde que haja interesse local (art. 30, II, da CF); e
prescrevendo ainda a descentralizagdo politico-administrativa do Sistema de
Saude (art. 198, CE e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a consequente
descentralizacdo da execugdo de servigos, inclusive no que diz respeito as
atividades de vigildncia sanitdria e epidemioldgica (art. 6°, 1, da Lei 8.080/1990)”.

Deveras, o Supremo Tribunal Federal tem seguido essa
compreensao, forte no entendimento de que a competéncia da Uniao para
legislar sobre assuntos de interesse geral nao afasta a incidéncia das
normas estaduais e municipais expedidas com base na competéncia
legislativa concorrente, devendo prevalecer aquelas de ambito regional,
quando o interesse sob questao for predominantemente de cunho local.
Trata-se da jurisprudéncia ja sedimentada neste Tribunal, no sentido de
que, em matéria de competéncia federativa concorrente, deve-se respeitar
a denominada predomindncia de interesse.

Neste sentido, verifica-se que o agravamento recente da pandemia
da Covid-19 causado, entre outros fatores, pelo surgimento de variantes
do virus e cujos efeitos, por Obvio, extrapolam as fronteiras dos
municipios e estados, parece indicar, mais que nunca, a necessidade de
existéncia de harmonia e de coordenacao entre as agdes publicas dos
diversos entes federativos, de sorte que as medidas governamentais
adotadas para o enfrentamento da aludida pandemia extrapolam em
muito o mero interesse local, referido no inciso I do art. 30 da
Constituicao Federal.

Assim, ante a aparente predominancia na espécie de interesse
supramunicipal e tratando-se o ato impugnado na origem de ato
normativo expedido no exercicio de competéncia legitima do Estado-
membro, conforme ja reconhecido pelo Plendrio desta Corte, além de
inexistir desproporcionalidade ou irrazoabilidade em seu conteudo,
impoe-se seja privilegiada a iniciativa estadual nesse juizo liminar.
Inegavel, destarte, que a decisao atacada representa potencial risco de

violagdo a ordem publico-administrativa, bem como a satide publica,
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dada a real possibilidade que venha a desestruturar as medidas adotadas
pelo Estado do Piaui como forma de fazer frente a essa epidemia, em seu
territorio.

Portanto, evidenciado o fumus boni iuris e o insito periculum in mora
que a questdo envolve, ratifica-se a necessidade de acolhimento do
pedido cautelar, completando-se a presenca de todos os requisitos legais
que ensejam o deferimento da presente medida, até que ocorra o transito
em julgado na agao principal (art. 15 da Lei n® 12.016/2009; art. 4° da Lei
n® 8.437/1992 e art. 297 do Regimento Interno do STF).

Ex posits, defiro o pedido liminar para suspender os efeitos da
decisdao proferida nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n°
0751954-37.2021.8.18.0000, em tramite no Tribunal de Justica do Estado do
Piaui, de modo a restabelecer a plena eficdcia do Decreto Estadual n°®
19.494/2021, expedido pelo Governador do Estado do Piaui.

Comuniquem-se com urgéncia.

Ap0s, notifique-se o sindicado autor da impetra¢ao na origem, para
manifestacao.

Na sequéncia, abra-se vista dos autos a douta Procuradoria-Geral da
Reptblica.

Publique-se. Int.

Brasilia, 8 de marco de 2021.

Ministro LUIZ FUX
Presidente
Documento assinado digitalmente
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