EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.384.669 - RS (2012/0274444-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : JURACI OLIVEIRA DA SLVA
ADVOGADO : AURY CELSO LIMA LOPESJUNIOR - RS031549

ADVOGADOS : ANA MARIA CASTAMAN WALTER - RS058735
MARCOS VINICIUS BARRIOS DOS SANTOS E OUTRO(S) -

RS073632

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : JOEL LINDOMAR OLIVEIRA DA SLVA

ADVOGADOS : ITIBERE PEDROSO E OUTRO(S) - RS013448

IVAN POMPILIO DIAS E OUTRO(S) - RS074250
NICOLAS MENDES ANELI' EOUTRO(S) - RS091212
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
PRELIMINARES. ADOCAO DO PARECER MINISTERIAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. INSUFICIENCIA. PRECEDENTE DA
TERCEIRA SECAO. EMBARGOSACOLHIDOS.

1. A Terceira Secéo do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do HC 216.659/SP,
ressavada compreensio pessod, decidiu que a mera transcricéo de outra decisdo ou de
manifestacéo nos autos, sem qualquer acréscimo de fundamentagéo, néo € apta a suprir
a exigénda de fundamentaco das decisbes judicias previda no art. 93, IX, da
Condtituicéo Federd.

2. A Corte de origem, ao gpreciar 0 apelo defensivo, limitou-se a fazer remisséo ao
parecer minigerid, sequer transcrito no acdrddo, sem tecer qualquer consideracdo
acerca das prdiminares arguidas, o0 que né Se coaduna com O imperaivo da
necess dade de fundamentacéo adequada das decisdes judidas,

3. Embargos de divergénda acolhidos para dar provimento ao recurso especid
defensivo, determinando o retorno dos autos a Corte de origem para que profira novo
julgamento, como entender de direito, indusive gopreciando as preliminares arguidas no
gpelo defendvo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidede, acolher os embargos de
divergéncia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Saldanha
Pdhero, Jod llan Paciornik, Laurita Vaz, Jorge Muss, Sebagtido Reis Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigtros Fdix Fischer e Ribaro Dantas.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca.



o
Lperier Tiitinad i Jooti
Dr. Aury Celso LimaLopes Jinior, pela parte embargante.

Bradilia(DF), 28 de agosto de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de embargos de divergénca interpostos por JURACI OLIVEIRA DA
SILVA em recurso especid em face de acdrdéo proferido pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, assm ementado:

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO. INTERCEPTACAO TELEFONICA
JUDICIALMENTE AUTORIZADA. DESCOBERTA DE PESSOAS
DIFERENTES. SERENDIPIDADE. FATO LEGITIMO. NULIDADES DE
PROVAS E NA CONDUCAO INVESTIGATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AVERIGUAGAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. PRORROGACC)ES DE MONITORAMENTO TELEFONICO
JUSTIFICADA. PERGUNTAS FORMULADAS DIRETAMENTE AS
TESTEMUNHAS. POSSIBILIDADE. NULIDADE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRA(;AO DE PREJUIZO. ATUA(;AO DE POLICIAIS MILITARES
EM COLABORA(;AO COM O MINISTERIO PUBLICO. ATIVIDADE
ATIPICA E POSSIVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No julgamento dos aclaratérios pelo Tribunal de Justica restou
consignado ndo serem omissos ou nulos os acérddos que adotam como
fundamento as razdes da sentencga ou do parecer ministerial.

2. O denominado encontro fortuito de provas (serendipidade) € fato legitimo, ndo
gerando irregularidade do inquérito polica, tampouco ilegdidade na instauracéo,
refletido, no caso concreto, na descoberta, em interceptacéo telefénica judicidmente
autorizada, do envolvimento de pessoas diferentes daquel as inicialmente investigadas.
3. O rechaco das possiveis nulidades das provas e da conducdo investigatéria esta
fundado nas provas carreadas aos autos. E sabidamente invidave na ingtdncia
especia o revolvimento fético-probatdrio dos autos (Simulan. 7/STJ).

4. As sucessivas prorrogagtes do monitoramento telefonico estéo justificadas diante
da complexidade e modus operandi da organizagdo criminosa, inexistindo quaquer
ilegaidade ou excesso.

5. As modificacBes daLe n. 11.960/08 no art. 212 do Cddigo de Processo Pena néo



retiraram do juiz a possibilidade de formular perguntas as testemunhas. Néo é demais
lembrar que nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&o resultar preuizo
para a acusagao ou para a defesa, o que sequer foi demonstrado no caso dos autos.
6. O tréfico ilidto de entorpecentes, crime de natureza permanente, permite atuacdes
dos policias militares no sentido de colaboracd com o Minigéio Piblico na
repressao dos crimes, embora ndo sgja atividade tipica da policia militar.

7. Agravo regimental desprovido.

Sugenta 0 embargante nulidede do acorddo de apelacdo que adotou parecer do
Minigtério Plblico sem quaquer acréscimo pessod dos julgadores, o que contraria a tese
fixada no AgRg no AREsp 836.281/RS, julgado pela Sexta Turma, Re. Minidra Maria
Therezade AsssMoura

Redfirmaa violagdo do art. 381, 111, do Codigo de Processo Pendl.

Requer, assm, 0 provimento do recurso para anula o acérddo por vido de
fundamentagéo.

Asfls 11.411-11.412, admiti os embargos de divergéncia, mas indeferi o pedido de
tutela provisoria

Impugnacdes apresentadas peo Minigério Piblico Federd (fls 11.445-11.459) e
pelo Minigério Piblico do Estado do Rio Grande do SUl (fls 11.462-11.476).

E o rdlatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Consoante relatado, cinge-se a controvérsa a definir a possibilidade de o magistrado,
a0 qoreciar a tese defensva, se vder das razdes do parecer do Minigéio Publico, sem
qualquer acréscimo pessodl.

A Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, negando provimento ao agravo
regimental no recurso especid, asseverou (fl. 11.288):

A reeicdo das preliminares esta pautada nos argumentos lancados pelo
[lustre Procurador de Justica, Dr. Claudio Barros da Silva, consoante se
pode extrair do trechos abaixo transcritos do parecer, no sentido de que:

Ocorre que o Tribuna de origem, a0 negar provimento ao gpelo defensivo, rgeitando

as preiminares, gpenas se manifesou nos seguintes termas (fl. 10.646):

2. Rejeito as preliminares dos recur sos e 0 fago com 0S mesmos ar gumentos
do ilustre Procurador de Justica, Dr. Claudio Barros Slva, que bem andisou as
guestes levantadas pelas Defesas, entendo da desnecessidade de repisa-los,
até porque eles sdo do conhecimento dos interessados.

Nos aclaratorios, aindaasseverou (fls 10.685-10.686):

Destaco, inicidmente, que 0os acorddos ndo sdo omissos ou nulos, porque
adotam como fundamento as razdes da sentenca ou do parecer ministerial.
Esta questéo ja esta pacificada nas Cortes Superiores, exemplos:

[..]

Ora, se € possivel, como validade, fundamentar o acorddo com o parecer
ministerial, com muito mais razéo fazé-lo com a sentenca que esta sendo
confirmada pelo colegiado.

Depoais, a pretensdo dos autores como se vé de suas argumentagdes, € rediscutir
preliminares e a prova do processo. Elas, como se vé da sentenca e do acérdéo, que
reproduziu a primeira face ao seu acerto, foram analisadas diante dos argumentos
apresentados pelos recorrentes em suas razoes finas e em suas aegacOes,
rebatendo aguel as teses que tinham agum fundamento. Nada ha a acrescentar.

3. Assim, nos termos supra, rejeito os embargos de declaragéo.

A Tercdra Secdo do Superior Tribund de Judsica, no julgamento do HC
216.659/SP, ressdlvada compreensio pessod, decidiu que a mera transcricdo de outra
decisfo ou de manifestacdo nos autos, sem quaquer acréscimo de fundamentacéo, néo € apta
a uprir a exigbnda de fundamentacdo das decisdes judidas, previsa no art. 93, 1X, da
Condtituicéo Federd. O acorddo fo assm ementado:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CONHECIMENTO.
ROUBO. FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ACORDAO

RECORRIDO. NULIDADE. ACORDAO CARENTE DE FUNDAM ENTA(;AO.
ADOCAO DA SENTENCA. PER RELATIONEM. INSUFICIENCIA.



QUESTOES RECURSAIS QUE NAO FORAM TRATADAS NO ATO
ADOTADO COMO RAZOES DE DECIDIR,

[...]

2. Os Tribunais Superiores possuem entendimento de que a utilizacéo da técnica de
motivacdo per relationem, quando 0 ato decisorio se reporte a outra decisdo ou
manifestacdo dos autos e as adote como raz&o de decidir, ndo vulnera o disposto no
artigo 93, 1X, da Condtituicdo Federal (HC n. 298.319/SP, Ministro Gurgd de Faria,
Quinta Turma, DJe 15/2/2016).

3. Hipbtese em que, da mera leitura do acorddo impugnado, se vidumbra a total
caréncia de fundamentacdo, uma vez que ndo ha a minima mencéo a quaquer das
questBes tratadas no recurso de apelacdo ou a qualquer peculiaridade dos autos,
sendo certo que os referidos paragrafos, pela abstracdo, servem ao exame de
qualquer julgado.

4. Nulidade absoluta do acérdao reconhecida, diante da violacdo do principio do livre
convencimento . metivedo, previsto -noart. 93, IX, da Condituicio Federal.
Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio, para
anular o acordao proferido pelo Tribunal a quo, e, por conseguinte,
determinar que outro seja proferido, com a efetiva e concreta apreciacao das
alegacOes trazidas na peticdo de interposicao e nas razbes do recurso de
apelacido. (HC 216.659/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 01/07/2016).

No caso, verificase que a Corte de origem, ao gpreciar 0 gpelo defengvo, limitou-se
a fazer remissBo a0 parecer minidernid, sequer transcrito no acdrdéo, sem tecer qualquer
consideragdo acerca das preiminares arguidas, 0 que néo se coaduna com o imperaivo da
necess dade de fundamentacéo adequada das decisOes judidas.

Dessa forma, nos termos da orientac@o firmada pela Tercera Secdo do Superior
Tribund de Judica, ndo sarve como fundamentacdo exdusvamente a remissso a
meanifestagOes de terceiros, exigindo-se complementagdes demonstradoras do efetivo exame
dos autos e teses arguidas. Impbe-se, pois, a reforma do acorddo impugnedo, para que o
Tribund de origem redize novo julgamento, como entender de direito, indusve quanto ao
necessario exame das praiminares.

Ante 0 exposto, voto por acolher os embargos de divergénda para dar provimento
a0 recurso especid, determinando o retorno dos autos a Corte de origem para que profira
novo julgamento, como entender de direto, indusve gopreciando as prdiminares arguidas no
gpelo defensvo.
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CORREU : EVERTON SANTOSDAS CHAGAS
CORREU : RICARDO DE OLIVEIRA RODRIGUES
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SUSTENTACAO ORAL
Dr. Aury Celso Lima Lopes Junior, pela parte embargante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, acolheu os embargos de divergéncia, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Jod Ilan Paciornik, Laurita Vaz, Jorge
Mussi, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



