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Em 20 de julho de 2021, na sede da 07% Vara do Trabalho de Sao
Paulo, com a presenca da juiza Juliana Petenate Salles, realizou-se a audiéncia para
julgamento da acdo civil publica ajuizada por MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO,
Autor, em face de FDC PARTICIPAGOES LTDA., 12 Ré¢, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO
CN LTDA., 22 Ré¢, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO JARDINS, 3% Ré, CHURRASCARIA OS
GAUDEIROS LTDA., 4° Ré, FOGO DE CHAO LTDA., 5% Ré, e FOGO DE CHAO
CHURRASCARIA LTDA., 67 Ré.

Aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes. Ausentes.
A seguir, proferiu-se a seguinte SENTENCA:

Vistos, etc.

RELATORIO:

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, qualificado na acdo civil
publica que move em face de FDC PARTICIPACOES LTDA., CHURRASCARIA FOGO DE
CHAO CN LTDA., CHURRASCARIA FOGO DE CHAO JARDINS, CHURRASCARIA OS
GAUDEIROS LTDA., FOGO DE CHAO LTDA. e FOGO DE CHAO CHURRASCARIA LTDA.,
também qualificadas, alega que em 14/05/2020 recebeu denuncia, na qual se relatou
que o grupo econdmico formado pelas empresas incluidas no polo passivo da presente
acao (conhecido nacionalmente como “Churrascaria Fogo de Chao”) realizou a dispensa
em massa de 42 (quarenta e dois) empregados no Estado de Sao Paulo sem que
houvesse prévia realizacdo de negociacao coletiva, participacdo sindical e pagamento
integral dos haveres trabalhistas devidos.

Se forem considerados os estabelecimentos situados em Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Distrito Federal, foram 414 (quatrocentos e quatorze) obreiros
demitidos sem justa causa nestes moldes; o que, segundo o Autor, se deu de forma
ilicita.
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Defende que, no contexto da pandemia da COVID-19, as
Requeridas se limitaram a adotar, em um primeiro momento, a medida de conceder
férias coletivas de 10 (dez) dias a todos os seus empregados; e, posteriormente,
realizaram a demissdao em massa destes.

Diante deste cenario, requer em sede de Tutela Proviséria de
Urgéncia a determinacdo para que as Rés efetuem a reintegracdo de todos os
empregados dispensados a partir de 04/04/2020, com ressarcimento integral das
verbas salariais relativas a todo o periodo de afastamento; bem como para que se
abstenham de realizar a dispensa coletiva de obreiros sem que haja prévia negocia¢ao
coletiva com o respectivo sindicato profissional e interrompam as dispensas
promovidas a partir da mencionada data, de sorte a garantir a continuidade dos
contratos de trabalho.

Ainda, pleiteia que as Requeridas tomem diversas “medidas
protecionistas” com relacdo aos obreiros demitidos a partir de 04/04/2020, as quais
estdo listadas as fls. 45 (ID. 2869167 - Pag. 44).

Em carater definitivo, pleiteia seja reconhecida a existéncia de
grupo econdmico entre as Rés, com sua consequente condenac¢do solidaria, ao
cumprimento das obrigacdes acima elencadas no Estado de Sao Paulo; bem como ao
pagamento de indeniza¢do por dano moral coletivo, a ser revertida em beneficio da
coletividade atingida, ao Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), ou a outro fundo
equivalente.

Juntou documentos. Atribuiu a causa o valor de R$20.000.000,00.

Proferida decisao sob o ID. d8cédbc, a qual indeferiu os pedidos
feitos em sede de Tutela Proviséria de Urgéncia.

Em face deste “decisum”, o Autor impetrou Mandado de
Seguranca (processo n°® 1002493-53.2020.5.02.0000).

Aditamento a peticao inicial sob o ID. 928f46c, a fim de retificar o
numero de empregados dispensados pelas Requeridas no Estado de Sao Paulo.

As Rés requereram sua habilitacdo aos autos e, ato continuo,
apresentaram peticdo sob o ID. 7758ff3, na qual argumentaram que o processo deveria
ser extinto, sem julgamento do mérito, ou, subsidiariamente, suspenso.

Ap6s o Requerente se manifestar acerca desses pleitos, este
Juizo houve por bem acolher o pedido subsidiario das Requeridas, nos termos da
decisdo proferida sob o ID. 05cc439.

Pje Assinado eletronicamente por: JULIANA PETENATE SALLES - Juntado em: 20/07/2021 08:17:32 - 8086c49



Manifestacdo das Rés sob o ID. 428f4e8, na qual juntaram
documentos e requereram o prosseguimento da presente a¢ao.

Peticdo do Autor sob o ID. 267f524, também requerendo fosse
dado regular andamento ao feito.

Decisdo prolatada sob o ID. 7361718, na qual se determinou o
fim do sobrestamento do feito; a intimacdo das Rés para que apresentem defesa
escrita e a concessao de prazo ao Autor para, na sequéncia, se manifestar acerca da
defesa e documentos.

As Requeridas apresentaram defesa escrita conjunta com
documentos, na qual arguiram preliminares de incontinéncia e litispendéncia; e, no
mérito, pugnaram pela improcedéncia dos pedidos formulados.

Juntaram Procuragdo e Atos Constitutivos.

Manifestacao do Autor acerca da defesa e documentos sob o ID.
e0b39f3.

Encerrada a instrucao processual. Razdes finais remissivas.
Inconciliados.

Relatado sucintamente o processo, passo a decidir.

FUNDAMENTACAO:

|. PRELIMINARMENTE:

REGRAS DE VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017:

A Lei n°® 13.467/2017 - que trouxe substanciais alteracdes a CLT -
foi publicada em 14/07/2017, com “vacatio legis” de 120 (cento e vinte) dias, de sorte
que entrou em vigor em 11/11/2017.

De acordo com as regras de direito processual intertemporal, as
leis processuais produzem efeito imediato (“tempus regit actume”); sua aplicacdao no
tempo deve considerar o principio da seguranca juridica (art. 5°, inciso XXXVI, da CF),
bem como o principio da vedacao da decisdo surpresa (art. 10 do NCPCQ).

Isto quer dizer que os processos distribuidos antes de 11/11
/2017 serdo processados em conformidade com as normas vigentes na data da
distribuicdo do feito, para que assim restem observados 0s principios e regramento
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supracitados, considerando, ainda, que é na data da distribuicdo da acdo que a parte
avalia os riscos e consequéncias patrimoniais de sua demanda, em conformidade com
as regras vigentes a época.

Considerando-se que: as regras relativas aos honorarios de
sucumbéncia, a justica gratuita, as despesas processuais etc, se tratam de normas de
ambito processual; que a acdo foi ajuizada em 16/06/2020; que, conforme raciocinio
exposto, a Lei n° 13.467/2017 sera aplicada aos processos distribuidos a partir da data
em que iniciou sua vigéncia, todos os pedidos formulados na exordial serao analisados
nesta sentenca, levando-se em conta o regramento definido pela nova lei (conforme
disposto no art. 1° da IN n°®41/2018 do C. TST).

No que concerne as normas de ambito material da Lei n° 13.467
/2017, serdo aplicadas, ja que a situacdo fatica narrada na inicial se iniciou apos a data
de sua vigéncia.

LITISPENDENCIA - CONTINENCIA:

Suscitam as Requeridas a existéncia de litispendéncia e
continéncia, relativamente a a¢do primordialmente distribuida pelo “parquet” perante a
527 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro (processo n° 0100413-12.2020.5.01.0052 - ID.
58718fd).

Sustentam que referida demanda foi distribuida em 25/05/2020,
tendo o MPT apresentado “pedido de abrangéncia nacional”, o que demandaria a
necessidade de sobrestamento do feito, de oficio, por aquele Juizo, tendo em vista o
disposto art. 16 da Lei n°® 7.347/1985 (em vigor, a época), e aquilo que se determinou
em decisao liminar, nos autos do RE n°® 1.101.937/SP (ID. ff89da2 e ID. c0641a9).

Afirmam que o Autor se utilizou de “manobra ilegal” e, nao
apenas, conseguiu que o feito ndo fosse sobrestado, como lhe foi concedida a
oportunidade de aditar a peticao inicial; o que foi feito, mantendo-se alguns dos
pedidos “com abrangéncia nacional”.

Como se ndo bastasse, o Autor houve por bem ajuizar outras
duas demandas com as mesmas partes e objeto, sendo uma perante a 5% Vara do
Trabalho de Brasilia/DF (processo n° 0000522-13.2020.5.10.0005) e, a outra, perante
este Juizo (presente acdo); o que representaria “desmembramento ilegal da ACP n.
0100413-12.2020.5.01.0052".

Defendem, por conseguinte, que a primeira acdo distribuida
pelo Requerente deveria ter sido sobrestada na origem e que o seu objeto, “de carater
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nacional”, abrange ou contém o objeto da presente demanda; o que implica na
extincdo da presente acdo, sem exame do mérito, por continéncia e litispendéncia
(artigos 56, 57, 337, inciso VI, 881° a 3°, e 485, inciso V, do CPC).

O Autor, por sua vez, impugna as alega¢fes no sentido de que
teria realizado “manobra ilegal”, argumentando que apenas utilizou a possibilidade
conferida pelo art. 329, “caput”, e inciso I, do CPC - ao efetuar aditamento a peticdo
inicial na audiéncia realizada no dia 10/06/2020 perante a 52? Vara do Trabalho do Rio
de Janeiro (ID. 2706e87) -; ocasido em que requereu “a limitacdo da abrangéncia da
presente acdo ao Estado do Rio de Janeiro”.

Examino.

A continéncia se da entre 2 (duas) ou mais acdes que possuam
identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais
amplo, abrange o das demais (art. 56 do CPC); ao passo que se verifica a litispendéncia
quando se reproduz a¢do anteriormente ajuizada que esta em curso (art.337, 88 1° e 3°,
do CPQ).

Em que pese o fato de existirem partes comuns nas trés acdes
distribuidas pelo Ministério Publico do Trabalho, bem como de elas abordarem o
mesmo tema - dispensa massiva de empregados no inicio pandemia da COVID-19 sem
que tenha havido prévia negociacdo coletiva com o respectivo sindicato profissional -;
entendo ndo estarem presentes as hipéteses legais supramencionadas.

Ressalte-se, de inicio, que as questdes envolvendo a
necessidade de sobrestamento do feito ja foram superadas - nos termos da decisao
proferida sob o ID. 7361718, a qual faco remissdo -, bem como as ponderacfes
expostas na decisdo proferida nestes autos sob o ID. 05cc439.

Também é importante observar que ndo compete a este Juizo
analisar eventual equivoco de procedimento por parte da 52° Vara do Trabalho do Rio
de Janeiro quando da propositura da primeira demanda pelo “parquet”, tampouco
opinar se o feito deveria, ou ndo, ter sido sobrestado e se o aditamento efetuado pelo
Autor foi (in)correto.

As medidas necessarias a essas conclusGes foram buscadas
pelas Rés através das pecas que entendiam cabiveis, cujas decisdes ja foram tomadas
pelos Juizos competentes, conforme coépias e informac¢des apresentadas nesta
demanda (por exemplo: ID. f76fd89).

Dito isso e - sem entrar no mérito se o Ministério Publico do
Trabalho usou as expressfes/os termos corretos quando do aditamento a peticao
inicial nos autos do processo n° 0100413-12.2020.5.01.0052 (visto que isso foge da
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competéncia conferida a este Juizo) -; na presente demanda, ha clara delimitacao
subjetiva dos beneficiarios da A¢ao Civil Publica, de sorte a abarcar somente os
empregados dispensados das filiais de Sao Paulo no inicio pandemia da COVID-19 (ID.
2869167 e ID. 928f46¢).

Sendo assim, uma vez que a causa de pedir e os pedidos
contidos na peticdo inicial estdo adstritos a competéncia territorial deste Juizo, nao ha
que se falar em continéncia, tampouco em litispendéncia.

Rejeito.

IMPUGNACAO AOS DOCUMENTOS JUNTADOS COM A PETICAO
INICIAL E A DEFESA E AOS VALORES MENCIONADOS:

Optando por impugnar genericamente os documentos juntados,
as partes limitaram-se a insurgir-se contra o aspecto meramente formal, ndo indicando
vicios reais que possam comprometer a prova produzida (art. 429 do NCPC).

Registre-se, ademais, que a impugnacao relativa ao conteudo
dos documentos colacionados aos autos - tal como realizado pelas Rés as fls. 3.957/3.
962 (ID. 787bb9d - Pags. 55/60) - sera oportunamente examinada pelo Juizo, por se
tratar de questdo afeta ao mérito.

Prematura a impugnacdo das Rés quanto aos valores
mencionados na inicial. Os montantes efetivamente devidos (“quantum debeatur”), no
caso de procedéncia, serdo apurados apenas na fase propria de liquidacao de
sentenca, quando as partes terdo a oportunidade de apresentar e impugnar calculos.

Rejeito.

Il. MERITO:

DISPENSA COLETIVA DE EMPREGADOS NO INICIO DA PANDEMIA
DA COVID-19 - DANOS MORAIS COLETIVOS:

De acordo com as alegac¢des prefaciais, o Ministério Publico do
Trabalho recebeu denuncia em 14/05/2020, a qual notificou que o grupo econémico
formado pelas Rés que compdem o polo passivo da presente demanda promoveu a
dispensa coletiva de 414 (quatrocentos e quatorze) empregados - se contabilizados
todos os estabelecimentos no pais -, sendo 42 (quarenta e dois) em Sao Paulo.
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Em aditamento (ID. 928f46c), corrigiu a informacdo, afirmando
que, de acordo com o “documento de ID. 6ae8f96, fornecido pela prépria ré, o numero
de empregados dispensados em todo o Estado de Sao Paulo” foi de 255 (duzentos e
cinquenta e cinco).

Afirma o Requerente que essas dispensas ocorreram de forma
imotivada, por iniciativa das empregadoras, sem que houvesse o correto pagamento
das verbas rescisorias, além de ndo ter ocorrido prévia negociacao coletiva com os
sindicatos que representam os trabalhadores e sem a ado¢do de medidas alternativas
prévias a dispensa.

Destaca que o referido grupo econdmico tem grande poderio
econdmico - inclusive, com atua¢do em outros paises -, de sorte que teria condi¢des de
arcar com todos os débitos de natureza trabalhista; e conclui dizendo que a conduta
das Requeridas foi ilicita e desproporcional, visto que ultrapassou o poder diretivo do
empregador.

Por fim, sustenta a ocorréncia de ofensa a patriménio social
assegurado pela ordem juridica, em prejuizo a coletividade, de sorte a violar direitos
difusos e coletivos.

As Rés, por seu turno, argumentam que as dispensas por elas
efetivadas no inicio da pandemia da COVID-19 foram licitas, pois ndo ha imposicao
legal para que o empregador negocie previamente com o sindicato da categoria a
efetivacdo de demissdes individuais ou coletivas.

Acrescentam que as verbas rescisérias devidas aos empregados
foram devidamente quitadas, além de ter sido mantido beneficio de assisténcia a
saude (cartao-saude) por determinado periodo e adesdao ao seguro-desemprego pelos
obreiros elegiveis.

Sustentam que nado cabe ao Requerente e/ou ao Poder Judiciario
estabelecer(em) condi¢cdes ao exercicio do poder diretivo do empregador de efetuar
dispensas, sob pena de usurpacao de competéncia do Poder Legislativo e ofensa ao
artigo 2° da CF, bem como violagdo aos principios da legalidade e da livre iniciativa.

Defendem que as dispensas mencionadas na inicial decorreram
de fato do principe, for¢ca maior e calamidade publica, ante o contexto da pandemia da
COVID-19.

Explicam que o faturamento das empresas esta “proximo a
zero”, em virtude da suspensdo das atividades pelo Poder Publico para combater a
dissemina¢do do novo Coronavirus, bem como que as medidas provisérias e os
programas governamentais estabelecidos a partir de marco de 2020 representam
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faculdades conferidas aos empregadores e, ndo, adesdes obrigatorias. Alegam, ainda,
gue ndo ha normas internacionais estabelecendo a obrigatoriedade de prévia
negociacao para se promover dispensas coletivas.

Rechacam os pedidos realizados pelo “parquet”, relativamente
as obrigacbes de fazer e nao fazer, bem como o de condenac¢do de indeniza¢do por
danos morais coletivos, ressaltando a abusividade dos montantes pleiteados pelo
Autor a este titulo.

Examino.

Diante da deflagracdo da pandemia de COVID-19, fora
reconhecida no pais a existéncia de calamidade publica, por meio do Decreto
Legislativo n°® 6. O Estado de Sdo Paulo, por sua vez, ampliou sucessivas vezes a
quarentena, sendo que atualmente vigora o Decreto Estadual n°® 65.856, de 07/07/2021,
que a estendeu até 31/07/2021 (disponivel em: < https://www.saopaulo.sp.gov.br
/coronavirus/quarentena/ >, acesso em 19/07/2021, as 09h02min).

Os diversos diplomas legais elaborados em ambito federal,
estadual e municipal em todo o pais ao longo do ano passado e do corrente ano
tiveram/tém por escopo reduzir de maneira substancial a circulacdo de pessoas e, por
conseguinte, reduzir a possibilidade de contagio pelo novo Coronavirus.

Também foram constantemente veiculadas, desde o inicio da
pandemia, orienta¢fes a populacdo acerca da prevencdao do contagio, como, por
exemplo: utilizacdo de alcool-gel e de mascaras de protec¢do (as quais, inclusive, se
tornaram obrigatérias em ambientes publicos em todo o Estado de Sao Paulo desde 07
/05/2020, por meio do Decreto n° 64.959, de 04/05/2020).

Por sua vez, a recomendac¢ao da Organizacao Mundial de Saude
- OMS desde a deflagracdo da situacdo de calamidade publica gerada em razdo da
COVID-19 é a de seja mantido o isolamento social, a fim de tentar conter o estrondoso
contagio promovido pelo novo Coronavirus.

Nesse contexto, € evidente que a atividade econdmica
preponderante desenvolvida pelas Requeridas - ramo de rodizio de carnes - e, por
conseguinte, o quotidiano laboral dos empregados que atuavam em tais
estabelecimentos, foram abrupta e exponencialmente atingidos a partir de marco de
2020.

Mesmo considerando a hipdtese de as Rés adaptarem o servico
ao sistema “delivery”, é de se reconhecer - pela natureza e praxe daquilo que se espera
ao procurar um rodizio de carnes - que ndo teria 0 mesmo sucesso e resultado
(financeiro) que o formato padrao outrora proporcionava.
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Tracadas tais premissas, passa-se ao exame das teses
defensivas contidas na contestacdo conjunta apresentada pelas Rés (ID. 787bb9d);
devendo-se, inicialmente, distinguir fato do principe de forca maior:

O fato do principe é uma espécie do género da for¢a maior,
ocorrendo no Direito do Trabalho quando a administracdo publica impossibilita a
execuc¢do do contrato de trabalho, de forma definitiva ou temporaria, por intermédio
de lei ou ato administrativo (art. 486 da CLT).

O conceito também se assenta na teoria da imprevisao, ja que €
espécie do género da forca maior e tem a peculiaridade de que o ato impeditivo das
atividades da empresa parte da Administracdo Publica e, ndo, do empregador.

Disso se depreende que o “factum principis” no Direito do
Trabalho pressupde a total imprevisibilidade do evento, a inexisténcia de concurso
direto ou indireto da empregadora e a necessidade de que o ato afete
substancialmente a propria existéncia da empresa. Tal situagdo ndo estd comprovada
nos autos.

A este respeito, explica o professor Ricardo Calcini (disponivel
em: <  https://www.conjur.com.br/2020-mai-28/pratica-trabalhista-indenizacoes-
trabalhistas-forca-maior-fato-principe >, acesso em 19/07/2021, as 09h40min, “g.n.”):

“Pela simples teleologia do artigo 486 da CLT, é
possivel depreender que a intencdo do legislador era de o Estado
indenizar o ente particular em decorréncia de circunstancias
eminentemente administrativas, como, por exemplo, constru¢des que
impedissem a entrada e saida de clientes num estabelecimento
comercial. Tal hipbtese em nada se assemelha ou guarda qualquer
relacdo com uma situagdo totalmente andmala e excepcional da
pandemia do coronavirus, cuja intencdao do Poder Executivo foi
precipuamente a de salvaguardar a integridade fisica de toda a
coletividade, e ndo a de fechar este ou aquele estabelecimento
especifico.

O proprio C. TST, ha muito tempo, ja tem este
entendimento, como um dos célebres julgados no qual se atesta: ‘Nao
ha que se falar em factum principis quando a a¢dao do poder publico
visa resguardar o interesse maior da populacdo, atingido pelo
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inadimplemento da empresa’ (TST, RR 5.931/86.8, Rel.: Min. Norberto
Silveira, Ac. 32 Turma 2.610/87).

Em recente webinario7, alids muito bem
organizado pela TV Conjur, o Ministro Alexandre Belmonte, do Tribunal
Superior do Trabalho, foi bastante categdrico ao afirmar o que se segue:

‘Os governos estaduais e municipais que
determinaram paralisacdo de atividade diante do risco de contaminacdo

ndo agiram de forma discricionaria com base em critérios de

conveniéncia ou oportunidade para beneficio do interesse publica.

Fizeram isso por motivos de saude publica com base em uma

ocorréncia da natureza que é o virus. Isso descaracteriza o uso do
argumento do fato do principe. A meu ver o artigo 486 na CLT é
absolutamente inaplicavel em relagdo ao contexto da Covid-19.

Logo, a mera alegacao de dificuldade financeira
ndo basta para que uma empresa justifique uma rescisao contratual

com base no Fato do Principe, simplesmente sugerindo a seus

empregados que busquem suas indeniza¢des junto a entidade
governamental. Para que se aplique tal instituto deve-se verificar se
realmente houve um impedimento concreto de a empresa conduzir
suas atividades, ou, ao contrario, se houve mera dificuldade financeira,
sendo que esta analise devera ser feita caso a caso, sabendo-se, de
antemado, que a Justica do Trabalho tende a responsabilizar o
empregador pelas indenizacdes aos empregados, por aplicacdo do
principio basilar da alteridade (CLT, art. 2°)".

Diante deste panorama, rechaca-se a tese patronal de que
incorreu, “in casu”, fato do principe.

Igualmente improcede o argumento, no sentido de que se
operou a for¢a maior.

Isso porque, o fato de as empresas que compdem o polo
passivo da presente demanda estarem passando por grave crise financeira (ainda que
por situacdo totalmente atipica, gerada pela pandemia da COVID-19 e nos termos ja
consignados neste julgado) ndo se caracteriza como “acontecimento inevitavel, em
relacdo a vontade do empregador, e para realizacdo do qual este ndo concorreu direta
ou indiretamente” (art. 501 da CLT); mas, sim, como “riscos da atividade econdmica”
(art. 2° da CLT).
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Tanto isso é verdade, que o instituto da forca maior citado nas
Medidas Provisérias 927/2020 (art. 1°, paragrafo unico) e 936/2020 (posteriormente
convertida na Lei n° 14.020/2020) serviu de base juridica para amparar medidas
excepcionais de preservacdo do emprego, mas ndo previu/permitiu a dispensa dos
empregados sem o pagamento das verbas rescisorias.

Ressalte-se, neste interim, que conforme pondera Homero
Batista, a situacdo de pandemia ndo pode ser interpretada “como salvo-conduto para
enfrentamento da crise nem desonera os empregadores de suas responsabilidades
trabalhistas”, até mesmo porque “as rela¢bes do trabalho lidam com energia humana
empreendida, ndo passivel de estorno ou devolucdo” (Legislacdao trabalhista em
tempos de pandemia: comentarios as Medidas Provisérias 927 e 936. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 16).

No mais, imperioso relembrar que o art. 501 da CLT ndo impede
a incidéncia das sanc¢8es previstas nos artigos 467 e 477, 88° da CLT, uma vez que nao
afasta a necessidade de pagamento das obriga¢des decorrentes do término do vinculo
(inteligéncia da Sumula n°® 44 do C. TST).

Verifique-se, neste sentido, que as Rés demonstraram
documentalmente que permaneceram fechadas por meses, bem como que houve
reducdo em seu faturamento (ID. 358fda7 até ID. 50effc8), mas ndo sustentaram que
houve extincdo da empresa ou de todos os seus estabelecimentos (tanto, que
conseguiram efetivar a recontrata¢cao de alguns obreiros - ID. 787bb9d - Pag. 26) -
requisito exigido pelo texto celetista para que, em caso de forca maior (a qual, repito,
nao restou configurada), seja devida apenas metade do valor das verbas rescisorias
(art. 502, “caput”, e inciso Il).

Pelo exposto, igualmente se rejeita a tese de que os fatos
narrados nesta demanda configuraram forca maior.

Rechacadas as hipoteses supramencionadas, passa-se a analise
do tema concernente a necessidade de prévia negocia¢do coletiva trabalhista para as
dispensas massivas de obreiros.

A jurisprudéncia trabalhista ja enfrentou essa problematica
quando do julgamento do ED-RODC 30900-12.2009.5.15.0000 (em 10/08/2009), ocasiao
em que a Secdo de Dissidios Coletivos do C. TST estabeleceu a premissa de ser a
negociacao coletiva requisito imprescindivel para a validade de dispensa em massa de
empregados no mundo do trabalho.
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O acérdao prolatado naquela oportunidade se fundamentou
nas seguintes normas e principios de ordem constitucional: respeito a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, inciso Ill, da CF), valorizacdo do trabalho e do emprego (artigos
1°, inciso IV, 6° e 170, inciso VIII, da CF), subordinacdo da propriedade a sua funcdo
socioambiental (artigos 5°, inciso XXIlI, e 170, inciso I, da CF) e intervencdo sindical nas
questdes coletivas trabalhistas (art. 8°, incisos Ill e VI, da CF).

Embora as normas contidas na Constituicdo Federal continuem
em plena vigéncia; a época, inexistia norma infraconstitucional expressa a respeito da
obrigatoriedade ou ndo da participacao do sindicato nas extin¢gdes contratuais coletivas.

Diferentemente, ocorre atualmente: a partir do advento da Lei
n° 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), é possivel verificar um afastamento do ser
coletivo obreiro da dindmica das dispensas em massa promovidas pelos empregadores.

Isso porque, o artigo 477-A da CLT equipara as dispensas

imotivadas individuais e plUrimas as dispensas de natureza coletiva (isto &, dispensas

em massa), de sorte a indicar que, mesmo para as dispensas massivas, ndo haveria a

necessidade de autorizacdo prévia do sindicato representante dos empregados,
tampouco de celebracdao de Acordo Coletivo de Trabalho ou de Convencao Coletiva de
Trabalho para a sua efetivacgao.

E bem verdade que a doutrina e a jurisprudéncia patrias tracam
duras criticas ao mencionado dispositivo legal, visto ser inegavel e reprovavel o
retrocesso que essa norma representa e de suas disposi¢cdes terem vulnerabilizado a
parte trabalhadora hipossuficiente ao afastar o raciocinio construido e consolidado
anteriormente, a partir da ordem justrabalhista vigente a época.

Neste interim, verifique-se a posicao do Ministro Mauricio
Godinho Delgado ao comentar o dispositivo em debate (DELGADO, Mauricio Godinho e
DELGADO, Gabriela Neves. A reforma trabalhista no Brasil: com comentarios a Lei n.
13.467/2017. Séo Paulo: LTr, 2017. p. 180/181):

“O novo art. 477-A da Consolidacao das Leis do
Trabalho agrega mais um impactante elemento no rol de medidas
tornadas pela Lei da Reforma Trabalhista no sentido de enfraquecer o
sindicalismo de trabalhadores no Pais, afastando-o de suas bases
profissionais e dos problemas mais candentes por estas enfrentadas.

No presente caso, tenta inviabilizar a intervencao
do ser coletivo obreiro na dramatica situac¢ao trabalhista e social
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deflagrada pela empresa empregadora ao concretizar dispensas
massivas de trabalhadores.

Para tanto, o dispositivo introduzido na CLT
equipara as dispensas imotivadas individuais (envolvendo
trabalhadores isolados) e plurimas (as que envolvem grupos pequenos
de trabalhadores) as dispensas de natureza coletiva (isto é, dispensas
massivas de trabalhadores). Pontuando que essa equipara¢dao destina-
se ‘para todos os fins’, a nova regra legal explicita ndo haver, mesmo
para as dispensas massivas, a necessidade de autorizacdo prévia da
entidade sindical obreira ou de celebracdao de documento coletivo
negociado (ACT ou CCT) para a sua efetivacao.

A leitura gramatical e literalista do novo preceito
normativo apenas demonstra a compulsdo da Lei n. 13.467/201 7 no
sentido de enxergar, no mundo do trabalho, estritamente os interesses
unilaterais dos empregadores.

Demonstra também, lamentavelmente, a
depreciacdo do diploma legal ordinario com respeito ao Estado
Democratico de Direito construido no Pais pela Constituicdo de 1988,
com seus pilares normativos estruturantes de natureza democratica e
inclusiva - todos manifestamente negligenciados pelo recém aprovado
art. 477-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho (...)".

Ainda que se concorde com aludidas criticas, fato € que, a partir
do advento da Lei n° 13.467/2017 (Reforma Trabalhista), ndo ha exigéncia legal que
fundamente os pleitos formulados pelo Autor.

E, mesmo que a previsdo do art. 477-A da CLT ndo tenha sido a
mais adequada socialmente, é presumivelmente valida e constitucional. Logo, reputam-
se validas as rescisGes contratuais operadas em consonancia com a legislacdo em vigor.

Também é importante mencionar que o art. 477-A da CLT nao
viola nenhuma convencdo internacional ratificada pelo Brasil, ressaltando-se, neste
particular, que a Convencao n° 158 da OIT deixou de vigorar no Brasil a partir de 20/11
/1997 (Decreto n°® 2.100/1996), em razao de sua incompatibilidade com a dispensa sem
justa causa.

Portanto, ressalvadas as hipoteses estabilitarias previstas na CF,
em lei, nos contratos ou em instrumentos coletivos, o ato de dispensar empregados
esta inserido no ambito do poder diretivo do empregador.
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Diante deste contexto juridico normativo, tampouco se constata
abusividade da conduta patronal questionada. Explico.

Prevé a Constituicdo Federal a dignidade da pessoa humana e a
valorizacdo do trabalho (art. 1°, incisos Ill e IV, primeira parte). A preserva¢ao da
continuidade do vinculo empregaticio € um dos principios regedores e protetivos
implementados pelo Direito do Trabalho.

Também estabelece o principio constitucional da livre iniciativa
(artigos 1°, inciso IV, segunda parte; e 170 da CF), que visa possibilitar o exercicio de
atividade econdmica “a todos”.

Considerando o contexto de que vivemos em uma sociedade
capitalista, que foi profundamente afetada com as restri¢cbes (imprescindiveis) geradas
pela deflagracdo da pandemia da COVID-19 - sendo necessario que todos os individuos
tomassem medidas que nunca antes da Historia se pensou em realizar, tanto em
relacdo aos relacionamentos, quanto em termos de trabalho, estudo etc -; é inegavel
que esse panorama trouxe situacdes em que se faz necessario harmonizar os
principios supramencionados.

No caso dos autos, se esta diante de uma dessas hipdteses,
evidenciando-se a necessidade da dispensa coletiva de empregados pelas Requeridas,
em decorréncia das restricdes determinadas pelo Governo do Estado de Sao Paulo ao
exercicio de suas atividades, em virtude da pandemia da COVID-19 - as quais ainda
persistem (conforme acima se explicitou).

Alias, € importante observar que, mesmo com o atual avanco do
programa estadual de vacina¢dao contra a doenca, boa parte da populag¢do ainda nao
foi vacinada (disponivel em: < https://www.vacinaja.sp.gov.br/ >, acesso em 19/07/2021,
as 10h31min); de sorte que as medidas restritivas - em especial, quanto aos
estabelecimentos que oferecem servi¢os tais como os realizados pelas Rés -
continuardo a vigorar, provavelmente, até final do corrente ano (isso, se nao
avancarem para alguns meses de 2022).

Destaque-se, neste particular, que por mais “criatividade” que o
empregador possua e mesmo que tenha sido implementado sistema “delivery” aos
servicos oferecidos pelas Requeridas; seria ingénuo, sendo distante da realidade,
acreditar que a atividade econ6mica preponderante por elas realizada ndo foi
extremamente afetada desde o inicio da pandemia e que teriam como manter todos os

Pje Assinado eletronicamente por: JULIANA PETENATE SALLES - Juntado em: 20/07/2021 08:17:32 - 8086c49



empregados em seus postos de trabalho (ainda que com a utilizacdo de outras
medidas previstas nas medidas provisorias citadas), percebendo saldrios e demais
beneficios.

Veja que, a época em que as dispensas narradas pelo “parquet”
foram efetivadas, ndo era possivel nem mesmo prever se o ramo de rodizio de carnes
seria restabelecido (e, mesmo atualmente, ainda ndo se tem essa certeza) e as
empresas buscaram a medida de conceder férias coletivas aos seus empregados; o
que, entretanto, ndo foi suficiente para evitar a dispensa massiva.

Ademais, restou demonstrado nos autos que houve drastica
redu¢do do faturamento das Requeridas (ID. e930e6b até ID. 50effc8), do que se
presume nao ter restado outra alternativa, sendo a dispensa coletiva de empregados, a
fim de evitar a recuperacao judicial e/ou a faléncia das empresas.

Desta forma, foge da razoabilidade impedir que as Requeridas o
facam, ainda mais em casos como o presente, quando nao era possivel prever nem
mesmo se haveria o retorno a “normalidade” da atividade econdmica preponderante
por elas desenvolvida (situacdo que ainda nao esta clara), sendo consideravel o risco de
ruina, ante a restricdo quase que absoluta ao respectivo ramo, imposta pelo Poder
Publico como forma de conter o avanc¢o do novo Coronavirus.

Por essas razdes, ndo considero abusiva a dispensa coletiva
perpetrada pela parte Ré.

Nesse sentido, confira-se recente julgado do C. TST.

“(...) Em suas razdes de revista, a empregada
defende a tese de que todas as circunstancias faticas legais definidoras
da possibilidade de indenizacdo por dano moral se mostram presentes,
tendo-se em conta que a conduta da ré |he acarretou prejuizos ao ser
abruptamente desligada do seu trabalho.

Denuncia divergéncia jurisprudencial com os
arestos que colaciona.

Embora a autora tenha transcrito a integralidade
do acérdao recorrido, destacou os seguintes excertos daquela decisao,
atendendo o requisito estabelecido no art. 896, 8 1°-A, |, da CLT, ‘in
verbis”:
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‘O fundamento utilizado pela autora para o
deferimento da pretensdo indenizatéria em questao é de que era
imprescindivel a negociacdo prévia com o sindicato dos empregados
para a validade da dispensa coletiva levada a efeito pelo réu.

De fato, o Tribunal Superior do Trabalho ja
firmou entendimento no sentido de ser imprescindivel a prévia
negociacao coletiva com entidade sindical dos trabalhadores para a
validade da dispensa em massa destes, por se tratar de ato coletivo.
Entendia-se que nao prevalecia o direito potestativo do empregador na
dispensa coletiva em virtude das consequéncias ainda mais graves
geradas aos trabalhadores desempregados.

Nao obstante, em recente decisao (11/01/2018)
do Ministro Presidente do TST Ives Gandra da Silva Martins Filho nos
autos de Correicdo Parcial/Reclamacdo Correicional n°® 1000011-
60.2018.5.00.0000, consignou-se a superacdao do entendimento
supramencionado, revisto pelo Pleno do TST, deferindo-se liminar a
favor da empregadora (Sociedade de Ensino Superior Estacio de Sa
Ltda.), com amparo no principio da legalidade e dano irreparavel
aquela, para suspender os efeitos da tutela de urgéncia antecipada
concedida na Ac¢do Civil Publica n°® 0001656-73.2017.5.12.0054, na qual
se declarara nula a dispensa coletiva praticada sem intervencao sindical
e determinado a reintegra¢ao dos professores dispensados.

(...)

Quanto a situacdo excepcional de abuso, este se
encontra no impedimento ao exercicio do direito potestativo de
dispensa, desde que pagas as verbas rescisérias devidas, invocando,
para se exigir a negociacao coletiva prévia com o sindicato em face do
numero de empregados dispensados, decisdo judicial superada tanto
pela lei quanto pela propria jurisprudéncia pacificada do TST, causando
gravame substancial a Requerente, dada a limitacdo temporal para
dispensa de professores, na ‘janela’ dos meses de julho e dezembro.

A hipétese é de nitido ativismo judiciario,
contrario ao pilar basico de uma democracia, da separacdo entre os

Poderes do Estado.

Com efeito, em que pese por décadas, desde que
a Constituicdo Federal de 1988 foi editada, demissdes plurimas se
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darem, apenas em 2009, em precedente da SDC, calcado em principios
gerais constitucionais, é que se passou a exigir, mesmo sem lei
especifica, a negociacao coletiva prévia as demissdes plurimas. Ou seja,
por mais de 20 anos teriamos convivido com essa inconstitucionalidade
de conduta patronal. E mais. Em nitido reconhecimento do ativismo
judiciario que se praticava, o precedente da SDC registrou que a
orientacdo apenas se adotaria nos proximos dissidios coletivos de
natureza juridica ajuizados com esse objeto, como se lei fosse. Cite-se,
por oportuno, trecho do referido precedente, ‘verbis: ‘A ordem
constitucional e infraconstitucional democratica brasileira, desde a
Constituicao de 1988 e diplomas internacionais ratificados (Convencdes
OIT n. 11, 87, 98, 135, 141 e 151, ilustrativamente), ndo permite o
manejo meramente unilateral e potestativista das dispensas
trabalhistas coletivas, por se tratar de ato/fato coletivo, inerente ao
Direito Coletivo do Trabalho, e ndo Direito Individual, exigindo, por
consequéncia, a participacao do(s) respectivo(s) sindicato(s) profissional
(is) obreiro(s).

Regras e principios constitucionais que
determinam o respeito a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF), a
valorizacdao do trabalho e especialmente do emprego (arts. 1°, IV, 6° e
170, VIIl, CF), a subordinacdo da propriedade a sua funcdo
socioambiental (arts. 50, XXIIl e 170, Ill, CF) e a intervencado sindical nas
qguestdes coletivas trabalhistas (art. 8o, Il e VI, CF), tudo impde que se
reconheca distincdo normativa entre as dispensas meramente topicas e
individuais e as dispensas massivas, coletivas, as quais sdo social,
econdmica, familiar e comunitariamente impactantes.

Nesta linha, seria invalida a dispensa coletiva
enquanto ndo negociada com o sindicato de trabalhadores,

espontaneamente ou no plano do processo judicial coletivo. A d.

Maioria, contudo, decidiu apenas fixar a premissa, para casos futuros,

de que ‘a negociacao coletiva é imprescindivel para a dispensa em
massa de trabalhadores’ (TST-EDRODC- 30900-12.2009.5.15.0000, Rel.
Min. Mauricio Godinho Delgado, SDC, DEJT de 04/09/09) (grifos nossos)'.

Justamente para fazer frente a tal precedente é
que o legislador ordinario deixou expresso, na reforma trabalhista
veiculada pela Lei 13. 467/17, no art. 477-A da CLT, que as demissdes
pldrimas prescindem de negocia¢do coletiva prévia, ‘verbis': ‘Art. 477-A.

As dispensas imotivadas individuais, pldrimas ou coletivas equiparam-se
para todos os fins, ndo havendo necessidade de autoriza¢cdo prévia de
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entidade sindical ou de celebracdo de convencao coletiva ou acordo
coletivo de trabalho para sua efetiva¢ao’ (grifos nossos).

Nao bastasse tanto, a prépria jurisprudéncia da
SDC foi revista pelo Pleno do TST, sendo superada em precedente que
ndo admite dissidio coletivo de natureza juridica para discutir
demissdes pldrimas, nos quais se firmara a tese da exigéncia de
negociagdo coletiva, em interpretacdo de nosso ordenamento juridico
trabalhista (cfr. TST-RO-10782-38.2015.5.03.0000, Red. Min. Maria
Cristina Peduzzi, julgado em 18/12/17, com acérddao ainda nao
publicado).

Convém registrar que a propria tese de fundo
ndo deixou de ser levantada no julgamento plenario, ainda que ‘obiter

dictum’, ou seja, sem fixacdo de entendimento da Corte, com o0s

ministros que acompanharam a divergéncia da redatora designada para

0 acoérdao se perfilando, ‘en passant’, pela aplica¢gdo da lei nova ao caso,

lembrando que agora ‘legem habemus'.

Assim, impedir instituicdo de ensino de realizar
demissdes nas janelas de julho e dezembro ao arrepio da lei e do

principio da legalidade, recomenda a intervencdo excepcional da

Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, ocasionalmente exercida
pela Presidéncia do TST, para restabelecer o império da lei e impedir o
dano irreparavel que sofrerda a entidade de ensino, cerceada no
gerenciamento de seus recursos humanos, financeiros e orcamentarios,
comprometendo planejamento de aulas, programas pedagdgicos e sua
situagdo econdmica’.

(ARR-483-87.2016.5.09.0068, Min. Rel.:
ALEXANDRE DE SOUZA AGRA BELMONTE, publ.: 15/05/2020, “g.n.”)

Pelos motivos acima expostos, e considerando que o proprio
Autor confirmou que - ap6s o ingresso da primeira A¢ao Civil Publica a tratar do tema
(processo n° 0100413-12.2020.5.01.0052) - as Rés complementaram as verbas
rescisorias devidas aos empregados (por exemplo: ID. eOb39f3 - Pag. 21) - o que nao
exclui a possibilidade de, individualmente, os trabalhadores que se sentiram lesados e
/ou detentores de diferencas promovam as respectivas demandas -; bem como ante a
verificacao de que os obreiros puderam sacar os depdsitos de FGTS existentes em suas
contas vinculadas, se habilitar no seguro-desemprego (ante a modalidade de extin¢ao
contratual utilizada pelas empregadoras - exemplificativamente: ID. 18f41a2) e, ainda,
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usufruir de assisténcia a saude por determinados meses (a titulo exemplificativo: ID.
ffb3ede - Pag. 28); concluo que nao houve ilicitude/ilegalidade na dispensa promovida
pelas empresas componentes do polo passivo.

Diante de todo o exposto, reconheco a legalidade e validade dos
atos de demissao praticados pelas Requeridas no periodo descrito pelo “parquet” e,
por conseguinte, torno definitiva a decisdo proferida sob o ID. d8c6dbc para indeferir
os pedidos de reintegracdao de todos os empregados dispensados a partir de 04/04
/2020, com ressarcimento integral das verbas salariais relativas a todo o periodo de
afastamento; bem como para que as aludidas empresas se abstenham de realizar a
dispensa coletiva de obreiros sem que haja prévia negociacao coletiva com o respectivo
sindicato profissional e interrompam as dispensas promovidas.

Por conclusdo légica, igualmente improcedem os pleitos feitos
para que as Requeridas tomem diversas “medidas protecionistas” com relacdo aos
obreiros demitidos a partir de 04/04/2020 (listadas as fls. 45 - ID. 2869167 - Pag. 44; art.
92 do CQ).

Por derradeiro, uma vez ndo evidenciada a pratica de ato ilicito
pelas Rés, indefiro o pedido de condenag¢dao em indenizagdo por danos morais coletivos.

RESPONSABILIDADE DE CADA UMA DAS RECLAMADAS:

Uma vez que nenhum dos pedidos efetuados pelo Autor foi
deferido, tem-se que ndo ha condenacdo a ser apreciada quanto a nenhuma das
pessoas juridicas que compdem o polo passivo da demanda.

Por raciocinio légico, a condenacgao solidaria (pela formacdo de
grupo econdmico) somente é possivel se ha condenacdo principal, o que inexistente no
caso dos autos.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS:

Em que pese a sucumbéncia integral do Autor, deixo de
condena-lo ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia aos/as
procuradores/as das Rés, ante o disposto no art. 18 da Lei n°® 7.347/1985.

RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS - DEDUGOES:
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Diante do resultado da demanda, ndao ha recolhimentos fiscais e
previdenciarios devidos, tampouco deducfes a serem efetuadas.

DISPOSITIVO:

Isto posto, nos autos da Reclamacdo Trabalhista que move
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, Autor, em face de FDC PARTICIPACOES LTDA., 12
Ré, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO CN LTDA., 2° Ré¢, CHURRASCARIA FOGO DE CHAO
JARDINS, 32 Ré, CHURRASCARIA OS GAUDEIROS LTDA., 4% Ré, FOGO DE CHAO LTDA., 5°
Ré, e FOGO DE CHAO CHURRASCARIA LTDA., 6% Ré:

(i) rejeito as preliminares arguidas; e,

(ii) no mérito, julgo os pedidos IMPROCEDENTES.

Atentem as partes que a interposicdio de embargos de
declaragdo com mero intuito de revisdo do julgado sera considerada protelatéria, pois
tal peca recursal ndo se destina a tal efeito, cabivel apenas nas hipoéteses
expressamente previstas em lei.

Custas pelo Autor, sobre o valor da causa de R$20.000.000,00,
no importe de R$400.000,00, isento, nos termos do art. 18 da Lei n°® 7.347/1985.

Confiro a presente sentenca for¢ca de oficio e determino sua
remessa ao Gabinete do Exmo. Desembargador Wilson Fernandes, nos autos do
Mandado de Seguranga, processo n° 1002493-53.2020.5.02.0000 (ID. 137e371) -ainda
pendente de julgamento -, para ciéncia.

Intimem-se as partes.

Encerrou-se a audiéncia. Nada mais.

mms

SAO PAULO/SP, 20 de julho de 2021.

JULIANA PETENATE SALLES
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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